Sygn. akt: KIO 638/19
POSTANOWIENIE
z dnia 19 kwietnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania
odwotawczego w dniu 19 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2019 r. przez wykonawce Eco-Plan S.A. w

Stupsku

w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia prowadzonym przez 17. Wojskowy Oddziat

Gospodarczy w Koszalinie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia DGP Clean
Partner sp. z 0. 0. w Legnicy, Seban sp. z 0.0. w Katowicach, 7 MG sp. z 0.0. w
Legnicy, DGP Provider sp. z 0.0. w Legnicy, zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéow naruszenia art. 7ust. 11 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez udzielenie zamoéwienia wykonawcy,
ktéry zostat wybrany niezgodnie z ustawa tj. art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez:

a) dokonanie wadliwej oceny oferty ztozonej przez przystepujacego polegajace na
zaniechaniu zbadania razaco niskich kosztéw i cen jednostkowych ustug
sprzatania powierzchni wewnetrznych, ktére sa nierealne i razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz budza uzasadnione watpliwosci, co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego oraz wynikajagcymi z odrebnych przepisow,

b) zaniechaniu wyjasnienia, w zakresie oceny, czy przystepujacy nie dokonat
manipulacji cenowej, polegajacej na kreowaniu ceny w oparciu o znacznie
zanizone koszty ustug sprzatania powierzchni wewnetrznych objetych stawka

podatku VAT 23 %, a tym samym w oparciu o0 znacznie zanizone ceny



d)

f)

jednostkowe ww. ustug, ktére nie pokrywaja realnych kosztéw i nie zawieraja
zysku oraz w oparciu o znacznie zawyzone ceny jednostkowe ustug utrzymania
terenéw zewnetrznych utwardzonych, objetych nizszg stawka podatku VAT tj.
8%, na ktore przerzucono koszty ustug sprzatania powierzchni wewnetrznych,
w celu osiggniecia sprzecznej z prawem korzysci w przetargu, polegajacej na
bezprawnym zanizeniu kwoty podatku VAT i tagcznej ceny oferty,

uznanie bez uprzednich wyjasnien, ze istotne czesci skiadowe oferty
przystepujacego dot. ustug wskazanych w zarzucie powyzej, nie budza
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego w SIWZ oraz wynikajacymi z
odrebnych przepiséw;

zaniechanie wezwania przystepujacego do wyjasnienia bardzo istotnych
kosztéow i cen jednostkowych ustug sprzatania powierzchni wewnetrznych w
celu wykluczenia podstaw do odrzucenia oferty zawierajgcej razaco niskie
koszty i ceny ww. ustug w stosunku do przedmiotu zaméwienia, ktére budza
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymogami okreslonymi przez zamawiajacego oraz wynikajacymi z odrebnych
przepisow,

zaniechanie wezwania przystepujacego do wyjasnienia kosztéw i cen
jednostkowych ustug sprzatania powierzchni wewnetrznych, ktére sa razaco
niskie i nierealne oraz kosztow i cen jednostkowych ustug utrzymania terenow
zewnetrznych utwardzonych, ktére sa znacznie zawyzone, w celu wykluczenia
podstaw do odrzucenia oferty przystepujacego jako oferty stanowigcej czyn
nieuczciwej konkurencji, w ktérej dokonano manipulacji cenowej polegajacej
na przerzucaniu kosztow ustug sprzatania budynkéw z wyzszg stawka podatku
VAT (23%) na koszty ustug z nizszg stawka podatku VAT (8%)

uznanie, ze ceny i istotne czesci sktadowe wybranego wykonawcy nie budza
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z

wymaganiami okreslonymi w SIWZ

z powodu uwzglednienia ww. zarzutéw przez zamawiajacego,

umorzyé postepowanie odwotawcze w pozostalym zakresie, z powodu cofniecia

odwotania w tej czesci,

zniesC¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamodwien

Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych kwoty

15.000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Eco-

Plan S.A. w Stupsku, stanowigcej wpis od odwotfania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiiennen.



Sygn. akt: KIO 638/19

Uzasadnienie
17. Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Koszalinie, zwany dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie na podstawie przepisdéw ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986),

zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktdérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug w zakresie

utrzymania czystosci pomieszczen wewnetrznych, terendow zewnetrznych utwardzonych i

zielonych w kompleksach wojskowych znajdujgcych sie w rejonie odpowiedzialnosci 17.

Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Koszalinie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej 10 stycznia 2019 r. nr 2019/S 007-012007.

Wykonawca Eco-Plan S.A. w Stupsku, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést 8 kwietnia
2019 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci wyboru w czesci
| oferty zlozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
DGP Clean Partner sp. z 0. 0. w Legnicy, Seban sp. z 0.0. w Katowicach, 7 MG sp. z 0.0. w
Legnicy, DGP Provider sp. z 0.0. w Legnicy, zwanych dalej ,przystepujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp wobec
wadliwej oceny oferty przystepujgcego w trybie procedury ,odwrdoconej” prowadzonej wg art.
24 aa ustawy oraz wobec dokonania jej wyboru w czesci | sprzecznie z przepisami ustawy, a
takze naruszenie art. 91 ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez:

1) dokonanie wadliwej oceny oferty zlozonej przez przystepujgcego w zwigzku z
uznaniem, iz oferta ta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza pomimo, iz
formularz cenowy dot. czesci |, zawarty w tej ofercie wskazuje na:

a) razace zanizenie kosztdéw i cen jednostkowych ustug sprzgtania powierzchni
wewnetrznych, ktére sg nierealne i razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zaméwienia oraz budzg uzasadnione watpliwoéci, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw;

b)  manipulacje cenowg polegajacg na kreowaniu ceny:

- W oparciu o znacznie zanizone koszty ustug sprzgtania powierzchni
wewnetrznych objetych stawkg podatku VAT 23 %, a tym samym w oparciu o
znacznie zanizone ceny jednostkowe ww. ustug, ktore nie pokrywajg realnych

kosztéw i nie zawierajg zysku oraz



2)

3)

4)

5)

6)

1)

- W oparciu o0 znacznie zawyzone ceny jednostkowe ustug utrzymania terenéw
zewnetrznych utwardzonych, objetych nizszg stawkag podatku VAT tj. 8 %, na
ktore przerzucono koszty ustug sprzgtania powierzchni wewnetrznych,
w celu osiggniecia sprzecznej z prawem korzysci w przetargu, polegajgcej na
bezprawnym zanizeniu kwoty podatku VAT i tgcznej ceny oferty;
uznanie, ze istotne czesci sktadowe oferty przystepujgcego dla czesci |, dot. ustug
wskazanych w zarzucie 1) powyzej, nie budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego w
SIWZ oraz wynikajgcymi z odrebnych przepisow;
zaniechanie wezwania przystepujgcego do wyjasniania bardzo istotnych kosztéw i cen
jednostkowych ustug sprzatania powierzchni wewnetrznych, w celu wykluczenia
podstaw do odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskie koszty i ceny ww. ustug w
stosunku do przedmiotu zamowienia, ktore budzg watpliwosci, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw;
zaniechanie wezwania przystepujgcego do wyjasniania:
- kosztow i cen jednostkowych ustug sprzatania powierzchni wewnetrznych, ktore sg
razgco niskie i nierealne oraz
- kosztéw i cen jednostkowych ustug utrzymania terendéw zewnetrznych
utwardzonych, ktére sg znacznie zawyzone,
w celu wykluczenia podstaw do odrzucenia oferty przystepujgcego jako oferty
stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji, w ktérej dokonano manipulacji cenowe;j
polegajgcej na przerzucaniu kosztow ustug sprzgtania budynkow z wyzszg
stawkg podatku VAT (23%) na koszty ustug z nizszg stawkg podatku VAT (8%);
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego w czesci I:
a) jako oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji, polegajacy na
manipulowaniu cenami jednostkowymi, skutkujgcy zanizeniem kwoty podatku
VAT i ceny zamodwienia, a w konsekwencji uszczupleniem VAT;
b) jako oferty, ktéra zawiera razgco niski koszt i razgco niskie ceny jednostkowe za
ustugi sprzgtania powierzchni wewnetrznych;
c) jako oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, zwanej dalej ,SIWZ", w zakresie sposobu obliczenia ceny ofert wg
postanowien rozdz. XIV SIWZ;

dokonania wyboru oferty ztozonej przez przystepujgcego, ktéra podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty przystepujacego w czesci |,



2)
3)

4)

5)

dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w czesci |,

dokonania odrzucenia oferty przystepujgcego w czesci |, jako oferty:

- stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji, polegajgcy na manipulowaniu cenami
jednostkowymi, skutkujgcy zanizeniem kwoty podatku VAT i ceny zamdwienia, a w
konsekwencji uszczupleniem VAT,

- ktéra zawiera razgco niski koszt i razgco niskie ceny jednostkowe za ustugi
sprzatania powierzchni wewnetrznych;

- ktérej tresé nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie sposobu obliczenia ceny ofert wg
postanowien rozdz. XIV SIWZ

lub

wezwania przystepujgcego do wyjasnienia:

- istotnych kosztow i cen jednostkowych ustug sprzatania powierzchni wewnetrznych,
w celu wykluczenia podstaw do odrzucenia oferty jako oferty nieodpowiadajacej tresci
SIWZ oraz jako oferty zawierajgcej razgco niskie koszty i ceny ustug sprzatania
powierzchni wewnetrznych w stosunku do przedmiotu, ktére budzg watpliwosci, co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamédwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego i wynikajgcymi z odrebnych przepiséw;

- kosztéw i cen jednostkowych ustug sprzatania powierzchni wewnetrznych, ktore sg
razgco niskie i nierealne oraz kosztéw i cen jednostkowych ustug utrzymania terenéw
zewnetrznych utwardzonych, ktére sg znacznie zawyzone, w celu wykluczenia
podstaw do odrzucenia oferty przystepujgcego jako oferty stanowigcej czyn
nieuczciwej konkurencji, w ktérej dokonano manipulacji cenowej polegajgcej na
przerzucaniu kosztéw ustug sprzatanie budynkdéw z wyzszg stawkg podatku VAT
(23%) na koszty ustug z nizszg stawkag podatku VAT (8%);

dokonania ponownego wyboru oferty w czeéci |, sposréd ofert niepodlegajgcych

odrzuceniu.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego ustalono,

ze zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do

postepowania odwotawczego przekazat innym wykonawcom 9 kwietnia 2019 r., za

posrednictwem poczty elektroniczne;.

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa Izby wptyneto zgtoszenie

przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego pochodzgce od

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia DGP Clean Partner sp. z

0. 0. w Legnicy, Seban sp. z 0.0. w Katowicach, 7 MG sp. z 0.0. w Legnicy, DGP Provider

Sp. z 0.0. w Legnicy.



Ustalono takze, ze 16 kwietnia 2019 r., zamawiajgcy doreczyt Prezesowi Izby odpowiedz
na odwotanie (pismo z dnia 16 kwietnia 2019 r.), w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w czesci, to jest w zakresie zarzutéw opisanych w pkt 1 sentencji. Oswiadczyt tez,
ze nie uwzglednia zarzutow w pozostatym zakresie.

Ustalono takze, ze 17 kwietnia 2019 r. odwotujgcy doreczyt Prezesowi Izby pismo
procesowe, w ktérym odwiadczyt, ze wycofuje pozostate zarzuty, nieuwzglednione przez
zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z dnia 16 kwietnia 2019 r.

Ustalono ponadto, ze 18 kwietnia 2019 r. przystepujacy ztozyt oSwiadczenie, ze nie
wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w czesci, opisanej w pkt
1 sentencji postanowienia. Odwolujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie w pozostatym
zakresie. Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w terminie okreslonym
w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp zgtosit przystgpienie przystepujgcy. Oswiadczyt, ze nie wnosi
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu. Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3a
ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czeSci zarzutow przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutéw.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwofania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby w rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato
charakteru merytorycznego, zatem musiato przybra¢ posta¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3a i art. 192 ust. 1

zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 i 2 sentencji.



Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie
z art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tego przepisu, koszty postepowania
odwofawczego w okolicznosciach, o ktérych mowa w ust. 2 i 3a, znosi sie wzajemnie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia w sprawie wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), gdyz uwzglednienie czesci zarzutow
nastgpito przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z powotanym przepisem, w przypadku
umorzenia postepowania odwofawczego przez Izbe, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cze$ci
zarzuty przedstawione w odwofaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwoftujgcego
wycofane, a w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit,
wypetniajgc wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, zZaden wykonawca albo
wykonawca, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutéw, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .......ccccvviiiiiennnen



