Sygn. akt KIO/UZP 1243/08

WYROK
Z dnia 20 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $

Czlonkowie: Luiza Lamejko

Jolanta Markowska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2008 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Spoétdzielni ¢ Inwalidow ,Naprzéd” w Krakowie,  Zabiniec 43, 31-215
Krakbw od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zespot
Zaktadow Opieki Zdrowotnej Powiatowy Szpital Specja  listyczny, ul. Staszica 4, 37-450

Stalowa Wola protestu z dnia 9 pazdziernika 2008 r.,

przy udziale wykonawcy konsorcjum firm: ,Impel Cleaning” Sp. z o.0., ul. Slezna 118,
53-111 Wroctaw (petnomocnik konsorcjum), ,Hospital Serwis” Sp. z 0.0. z siedzib g we
Wroctawiu  zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

zamawiajacego,
orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza Spoéldzielnia Inwalidéw ,Naprzéd” w Krakowie,
Zabiniec 43, 31-215 Krakéw i nakazuije:



1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szesédziesigt cztery ziote zero groszy)
Zz kwoty wpisu uiszczonego przez Spoéldzielnia Inwalidow ,Naprzod”
w Krakowie, Zabiniec 43, 31-215 Krakéw,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset

trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Spoétdzielnia Inwalidow ,Naprzod”
w Krakowie, Zabiniec 43, 31-215 Krakow.



Uzasadnienie

Zamawiaj acy - Samodzielny Publiczny Zespo6t Zaktadow Opieki Z  drowotnej
Powiatowy Szpital Specjalistyczny w Stalowej Woli prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego na
,Catodobowe utrzymanie czystosci i $wiadczenie transportu wewnatrzszpitalnego
oraz innych ustlug towarzyszacych w obiektach Powiatowego Szpitala
Specjalistycznego w Stalowej Woli”, ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2008 / S 154, poz. 208236 z dnia 9.08.2008 .
Odwotuj gcy — Spotdzielnia Inwalidéw Naprzod w Krakowie wniést w dniu
10.10.2008 r., pismem z dnia 9.10.2008 r., protest na czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce — konsorcjum firm: ,Impel
Cleaning” Sp. z 0.0 (petnomocnik) i Hospital Serwis Sp. z 0.0., we Wroctawiu,
zwanego w dalszej tresci konsorcjum Impel, zarzucajagc Zamawiajgcemu naruszenie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamawpiblicznych (Dz.U. z 2007r.
Nr 223, poz. 1655 z @@. zm.), zwanej w skrocie Pzp:

— art. 93 ust. 1 pkt 4 przez nie dokonanie czynnosci uniewaznienia postepowania,

— art. 24 ust. 2 pkt 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 przez niewykluczenie wykonawcy konsorcjum

Impel z postepowania i nieodrzucenie jego oferty,

— naruszenie art. 7ust. 1,2 3.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o:
— uchylenie decyzji dokonania wyboru oferty konsorcjum Impel, jako najkorzystniejszej,
— wykluczenie tego wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1
i odrzucenie jego oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2,
- dokonanie powtorzenia czynnosci oceny z wyborem oferty najkorzystniejszej
i dokonanie czynnosci uniewaznienia postepowania w rtybie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.
Uzasadniajgac powyzsze Odwotujgcy wskazat, ze konsorcjum Impel pomimo
zapisania na str. 230 swojej oferty, iz nie zamierza wykonywa¢ czynnosci prania
naktadek i Sciereczek we wlasnym zakresie, nie okres$lito podwykonawcy na te
czynnosci, cho¢ wymagat tego Zamawiajgcy w SIWZ. Zdaniem Odwotlujgcego,
spowodowato to niezgodnos¢ oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
skutkujgca koniecznoscig odrzucenia oferty. Ponadto Odwotujgcy podniost, iz cena
uznanej za najkorzystniejszg oferty konsorcjum Impel przekracza kwote, ktorg

Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia, a ktérg podat w dniu



otwarcia ofert. W ocenie Odwotujgcego jest to o tyle istotne, iz Zamawiajacy w toku
postepowania informowat wykonawcow, iz kwota ta nie moze ulec zwiekszeniu, gdyz
prowadzitoby to do naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zdaniem
Odwotujacego, zwiekszenie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamodwienia
moze $wiadczyC€ o naruszeniu przepisow art. 7 ust. 1 i 2 Pzp w zwigzku z nierbwnym
traktowaniem wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu. Nawigzujgc do
sytuacji, jaka zaistniata w poprzednio prowadzonych przez tego samego
Zamawiajgcego postepowaniach, w ktérych za najkorzystniejszg oferte uznawana
byta oferta Odwolujgcego, a Zamawiajgcy uniewazniat postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, Odwotujacy wskazat na mozliwosé celowego dziatania
Zamawiajgcego zmierzajgcego do udzielenia zamdéwienia konkretnemu wykonawcy.
Nadto zdaniem Odwotujgcego, wykonawca — konsorcjum Impel — uczestniczyt
w czynnosciach bezposrednio zwigzanych 2z przygotowaniem postepowania
w zakresie zwigzanym z ustaleniem kwoty, jaka Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢
na sfinansowanie zamoéwienia, i w zwigzku z tym winien zosta¢ wykluczony
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo zamowien
publicznych.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, przystgpito
konsorcjum Impet, zgtaszajac przystapienie pismem z dnia 15.10.2008 r., wnoszac o
oddalenie protestu w catosci jako oczywiscie bezzasadnego.
W uzasadnieniu przystgpienia konsorcjum Impel wskazato, iz czynno$é prania
naktadek i sciereczek nie stanowi podwykonawstwa, gdyz nie dotyczy zadnej czesci
przedmiotu zaméwienia, a jedynie stuzy jego realizacji. Ponadto, zdaniem
konsorcjum Impel, nieuprawnione jest rowniez zgdanie Odwotujgcego uniewaznienia
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 4 Pzp.

Pismem =z dnia 17.10.2008 r. Zamawiajacy oddalit protest w catosci.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazat, iz czynnoséci w zakresie prania nakftadek
i Sciereczek, nie majg by¢ wykonywane przez podwykonawcow, a przez tzw.
pomochnikdéw wykonawcy, ktérzy nie sg podwykonawcami, poniewaz nie uczestniczg
w realizacji czesci przedmiotu zamodwienia. Dlatego, w ocenie Zamawiajgcego,
konsorcjum Impel nie miato obowigzku okresla¢ podwykonawcy w tym zakresie.
Odnoszac sie natomiast do zarzutu zaniechania uniewaznienia postepowania na

podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, Zamawiajacy wyjasnit, iz kwota jaka podat



bezposrednio przed otwarciem ofert, nie musiata by¢ tozsama z kwota, jakg moze
przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia. Jednoczesnie Zamawiajacy wskazal, ze
pozostate zarzuty podniesione przez Odwotujgcego nie majg merytorycznego
uzasadnienia.
Od rozstrzygniecia protestu Odwotujgcy wniost pismem z dnia 24.10.2008 r.
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie przepisow Pzp:

— art. 93 ust. 1 pkt 4, przez nie dokonanie czynnosci uniewaznienia postepowania,

— art. 24 ust. 2 pkt 1 i art. 89 ust.1 pkt 2 przez niewykluczenie wykonawcy konsorcjum

Impet z postepowania i zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty tego wykonawcy,

— naruszenie art. 7 ust. 1, 2 i 3 Pzp.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujacy zgda:
— uchylenia decyzji dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej,
— wykluczenia konsorcjum Impet z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1
i odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
- nakazania Zamawiajagcemu dokonania powtérzenia czynnosci oceny z wyborem
oferty najkorzystniejszej,
— uniewaznienia postepowania w trybie art. 93 ust. 1 pkt 4Pzp.
Odwolujacy podtrzymat w catosci swoje stanowisko zawarte w protescie. Wyjasnit ponadto,
iz nie kwestionuje zasadnosci twierdzenia, iz kwota podana przed otwarciem ofert nie jest
tozsama z kwota, jakg Zamawiajagcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia,
natomiast jego celem jest wskazanie faktow mogacych swiadczy¢ o dgzeniu Zamawiajgcego

do zawarcia umowy z wybranym z gory wykonawca.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie dowodoéw potwierdzajacych jego stanowisko w postaci:
dokumentacji z postepowan zakonczonych wyrokami KIO z dnia 18 lutego 2008 r. sygn. akt
KIO/UZP 87/08 i z dnia 16 czerwca 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 533/08 oraz umowy na
Swiadczenie uslugi zawartej w trybie zamdwienia z wolnej reki przez Zamawiajgcego

i Przystepujacego do postepowania, w dniu 1.03.2008 r. nr 541 ZP/2008.

Do postepowania odwotawczego przystgpito konsorcjum Impel, ktére w ztozonym pismie
poparto stanowisko Zamawiajgcego, twierdzac, ze oferta konsorcjum spetnia wszystkie
wymagania okreslone w SIWZ i nie podlega odrzuceniu. Czynnosci prania naktadek
i sciereczek nie stanowig odrebnej czesci przedmiotu zamoOwienia, a jedynie umozliwiajg
wykonywanie tegoz zamoéwienia. Czynnosci te bedg wykonywane przez tzw. pomocnikéw

wykonawcy, ktorzy nie sg podwykonawcami, poniewaz nie uczestniczg w realizacji czesci



przedmiotu zamowienia - wyrok KIO z dnia 31 lipca 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 736/08.
Wykonawca stwierdzit réwniez, ze chybione sg zarzuty odwotania dotyczace jego
wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp, jak réwniez zadanie
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp. Podkreslit, ze to
Zamawiajacy jest uprawniony do podwyzszenia kwoty, ktorg moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, w stosunku do kwoty, jakg podat bezposrednio przed otwarciem

ofert w trybie art. 86 ust. 3 Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza, na podstawie oryginalnej d  okumentacji post epowania,
dostarczonej przez Zamawiaj acego oraz wyja $nieA stron i uczestnika post epowania

zlozonych podczas rozprawy, ustalitai zwa zyla, co nast epuje.

Odwolujacy legitymuje sie interesem prawnym, jako podstawowg przestankg

materialnoprawng do wniesienia odwotania, o ktorej stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

W postepowaniu ztozono dwie oferty, ktoére uzyskaly nastepujaca punktacje, przy

zastosowaniu jedynego kryterium oceny ofert, tj. ceny o znaczeniu 100%:
Odwolujgcego z ceng 235 515,86 zt — Il miejsce,
Konsorcjum Impel z ceng 230 545,60 zt — | miejsce; ceny dotyczg wydatkow miesiecznych.

Niewatpliwie gdyby na skutek uwzglednienia odwotania oferta konsorcjum Impel zostata
wyeliminowana z postepowania, Odwotujgcy miatby mozliwo$é uzyskania przedmiotowego

zamowienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu. Nie potwierdzit sie zaden

Z trzech zarzutéw zawartych w odwotaniu.

Odwotujacy podniost w protescie i w odwotaniu oraz popart na rozprawie zarzut
zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia konsorcjum Impel z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp, podajac jedynie, ze zarzut ten opiera na fakcie, iz
w poprzednio prowadzonych dwoch postepowaniach o udzielenie tozsamego
zamoOwienia publicznego, Zamawiajacy uniewaznit postepowania z powodu braku
srodkow finansowych. Odwolujacy powotat sie na tres¢ wyroku KIO/UZP 87/08, str.
5, z ktorego wynika, ze projekt planu inwestycyjno-finansowego Zamawiajgcego na
2008 r. przewidywat kwote przeznaczong na realizacje ustugi w wysokosci
2 375 000,00 zt i przy najnizszej cenie oferty, ktdra wéwczas wynosita 2 652 325,32
zl, Zamawiajacy uniewaznit postepowanie. W ocenie Odwotujgcego, w kazdym

z dwdch poprzednich postepowan, ktére zostaty uniewaznione, a takze w obecnym



postepowaniu, Zamawiajgcy zanizat celowo kwote podawang bezposrednio przed
otwarciem ofert po to, aby miat mozliwo$¢ uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 4 Pzp, gdy oferta Przystepujacego nie byla najkorzystniejsza, a wtedy gdy oferta ta
byta najkorzystniejsza, podwyzszat kwote przeznaczong na realizacje zamowienia.
Uniewaznianie postepowan, a takze dostosowywanie przez Zamawiajgcego kwot
podawanych bezposrednio przed otwarciem ofert, do mozliwosci finansowych konsorcjum
Impel, stanowi, iz konsorcjum to bralo udziat w czynnosciach zwigzanych z przygotowaniem
prowadzonego aktualnie postepowania, co wyczerpuje przestanke zawartg w art. 24 ust. 2
pkt 1 Pzp .

W ocenie KIO, nie ma zadnych podstaw, by z twierdzenia Odwolujgcego wywies¢ wniosek,
iz wskazane okolicznosci odpowiadajg tresci podanego przepisu, co skutkuje wykluczeniem

wykonawcy z postepowania.

Przepis art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawcow, ktorzy wykonywali bezposrednio czynnosci zwigzane
z przygotowaniem prowadzonego postepowania..., chyba, ze udziat tych wykonawcéw
w postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurencji.... Z orzecznictwa sadowego,
arbitrazowego i doktryny wynika, ze obowigzek wykluczenia wykonawcy z postepowania
wystepuje woéwczas, gdy wykonawca przygotowywat postepowanie, brat udziat w
postepowaniu oraz zachodzi bezposredni zwigzek pomiedzy rezultatem pracy tegoz
wykonawcy, a jej wykorzystaniem przez zamawiajgcego. Bezposredni udzial w
postepowaniu, skutkujgcy wykluczeniem wykonawcy polega na wykonaniu takich czynnosci,
z ktorych efektow korzysta Zamawiajgcy prowadzac postepowanie, a wiec przykladowo
przygotowaniu dokumentacji projektowej, opracowaniu SIWZ czy kosztorysu inwestorskiego.
Czynnosci przygotowawcze muszg przynies¢ wymierny efekt stanowigcy baze wszczecia
postepowania - wyrok KIO z dnia 30 lipca 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 730/08 i wyrok Sadu
Okregowego w Stupsku z dnia 30 wrzesnia 2008 r. sygn. akt VII Ga 36/08. Odwotujacy nie
wykazal, by konsorcjum Impel, czy nawet pracownicy tegoz konsorcjum,
w sposoOb wskazany w przepisie, brali udziat w jakichkolwiek czynnosciach przygotowujgcych
prowadzone postepowanie. Natomiast Zamawiajacy i Przystepujacy jednoznacznie

potwierdzili, ze Przystepujacy takich czynnosci nie wykonywat.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum Impel
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Na
str. 6 SIWZ pkt 5 ostatnie zdanie, Zamawiajacy opisal, iz ,Wykonawca przed realizacjg ustugi
przedstawi Zamawiajgcemu umowe z Firmg Pralnicza.” Zamawiajacy potwierdzit, ze umowe

z firmg pralnicza, z ktérej bedzie wynikat obowigzek prania naktadek i Sciereczek (narzedzi



i urzadzen), ktorymi bedzie postugiwat sie wykonawca, nalezy przedstawi¢ przed datg
zawarcia umowy, nie zas na etapie skiladania ofert. Ponadto w pkt 2., str. 5 SIWZ
Zamawiajgcy okreslit, ze ekipa transportowa powinna by¢ podzielona na transport brudny
i transport czysty. W wybranej ofercie na str. 230 pkt 2., 6 tiret, konsorcjum Impel wskazato,
iz transport brudnych naktadek i Sciereczek Wykonawcy odbedzie sie do Punktu odbioru
przez Firme Pralnicza z Oddziatow, Przychodni i Zaktadow. W formularzu ofertowym str. 3-5
konsorcjum Impel wskazat podwykonawcow — Inter Serwis — Technika Sp. z 0.0. w zakresie
prac budowlanych i instalacyjnych. Wykonawca nie wskazat podwykonawcow w zakresie
prania nakfadek i Sciereczek. Podczas rozprawy Zamawiajacy i Przystepujacy do
postepowania zgodnie wyjasnili, iz pranie naktadek i Sciereczek, jako pranie narzedzi
i urzadzen stuzacych do wykonania przedmiotu zaméwienia, nie stanowi nawet czesci tego
zamdwienia i zgodnie z wydanym juz w podobnej sprawie wyrokiem KIO z dnia 31 lipca 2008
r. sygn. akt 736/08, czynnosci prania sg to czynnosci umozliwiajgce wykonanie zamowienia
tzw. czynnosci pomocnicze, nie zas czynnosci bedace wykonaniem tegoz zamdwienia.
Czynnosci takie sg wykonywane przez tzw. pomocnikbw wykonawcy, ktérzy nie sg

podwykonawcami, poniewaz nie uczestniczg w realizacji czesci przedmiotu zamdwienia.

W ocenie KIO, pranie nakfadek i sciereczek nie stanowi czynnosci podwykonawczych. Skiad
orzekajacy w pelni podziela argumentacje zawartg we wskazanym wyroku KIO z dnia 31
lipca 2008 r., gdyz utrzymanie w czystosci i w odpowiednim stopniu zdezynfekowania
nakltadek i sciereczek, czy innych narzedzi i urzadzen, jest to czynnos¢ wykonawcy

realizujgcego zamowienie, nie objeta przedmiotem prowadzonego postepowania.

Nie potwierdzit sie roOwniez trzeci zarzut odwotania dotyczacy zaniechania przez
Zamawiajgcego uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktory
stanowi, ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, jezeli cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Odwolujacy nie wykazat, ze Zamawiajgcy nie ma mozliwosci przeznaczenia wymaganej
kwoty na realizacje zamoéwienia, zgodnie z wybrang ofertg konsorcjum Impel. Kwota, jakg
Zamawiajacy podat bezposrednio przez otwarciem ofert, jako kwote, ktorg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia (art. 86 ust. 3 Pzp), to kwota 8 000 000 z,
przeznaczona na caly okres realizacji zamdwienia, tj. ha 36 miesiecy (3 lata). W wybranegj
ofercie podano cene 230 545,60 zt za miesigc. Zatem, koszt realizacji zamdwienia w ciggu
36 miesiecy (3 lat) wyniesie 8 299 638,60 zt. Kwota ta jest wiec wyzsza niz kwota, jakg
Zamawiajacy podat bezposrednio przed otwarciem ofert. Zamawiajacy ztozyt na rozprawie
wyjasnienia w przedmiocie poczynionych w tym roku oszczednos$ci na rzecz wydatkdw na
sprzatanie i zalaczyt do akt sprawy projekt planu inwestycyjno-finansowego wydatkéw na

2009 r., z ktérego z poz. 9 wynika, iz na Zakup ustug utrzymania czystosci (sprzatanie)



przeznacza miesiecznie kwote 230 833 zt i 2 770 000 zt rocznie. Zamawiajacy podjat wiec
czynnosci zwiekszenia $rodkéw finansowych na realizacje zamowienia i wykazat, ze ma
mozliwosci finansowe w tym zakresie, co stanowi negatywng przestanke zastosowania art.
93 ust. 1 pkt 4 Pzp, gdyz obowigzek uniewaznienia postepowania wystepuje wowczas, gdy
Zamawiajacy nie moze przeznaczy¢ wyzszej kwoty na sfinansowanie zamowienia niz ta,

ktorg podat bezposrednio przed otwarciem ofert.

Odwolujacy stanowisko swoje przedstawione w odwotaniu i potwierdzone na rozprawie opart
w znacznej czesci na doswiadczeniu uzyskanemu w wyniku uczestniczenia w poprzednich
postepowaniach, prowadzonych przez tego samego Zamawiajacego i dotyczacych tego

samego przedmiotu zamowienia.

Skfad orzekajacy Izby orzekt w rozpoznawanej sprawie wytgcznie na podstawie dokumentow
przestawionych, jako dowody zwigzane z tym postepowaniem. Uwzglednit ustalenia
dokonane wyrokami KIO z dnia 18 lutego 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 87/08 i z dnia 16
czerwca sygn. akt KIO/UZP 533/08, rowniez wyrokiem Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z
dnia 18 kwietnia 2008 r., sygn. akt IV Ga 10/08, rozpoznajacego skarge Odwotujacego na
wyrok KIO z dnia 18 lutego 2008 r.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 191 ust.
1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy, nha

podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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