Sygn. akt: KIO 2949/22
WYROK
z dnia 18 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 listopada 2022 r. przez
wykonawce M-Kompleks Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinku przy ul. Klasztornej 9 (78 — 400
Szczecinek) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Gospodarki
Mieszkaniowej Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0. 0. z siedzibg w Szczecinku
przy ul. Cieslaka 6b (78-400 Szczecinek)

przy udziale wykonawcy M. M. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma
Ustugowa Matgorzata Maciupa z siedzibg w Szczecinku przy ul.
C. Skiodowskiej 18 (78-400 Szczecinek), zglaszajgcego przystgpienie do udziatu

w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce M-Kompleks Sp. z 0.0. z siedzibag
w Szczecinku i zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok — w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 2949/22

Uzasadnienie

Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z o.
0. z siedzibg w Szczecinku zwana dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1710), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie
podstawowym pn.: Jesienno-zimowe utrzymanie porzgdku i czystoSci terenéw, chodnikéw,
nieruchomoSci stanowigcych wiasnoS¢ Spotki oraz wiasnoS¢ Miasta, zarzgdzanych przez
Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej Towarzystwo Budownictwo Spotfecznego Sp. z o.o., ul.
CieSlaka 6b w Szczecinku, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
w dniu 12 pazdziernika 2022 r., pod numerem 2022/BZP 00388809/01.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest nizsza od
kwot wskazanych w aktach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 7 listopada 2022 r. wykonawca M-Kompleks Sp. z o0.0. z siedzibg w
Szczecinku (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego polegajgcych na czynnosci oceny ofert i wyborze jako najkorzystniejszej i
jednoczesnie zaniechaniu odrzucenia oferty przedsiebiorcy dziatajgcego pod nazwa: Firma
Ustugowa M. M., pomimo ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia
okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (zwanej dalej jako: ,SWZ”).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp przez zaniechanie odrzucenia i wybor oferty wykonawcy,
ktéry nie posiada zdolnosci technicznej lub zawodowej w postaci wykonania lub
wykonywania w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert ustug
polegajacych na jesienno-zimowym utrzymaniu czystosci i porzgdku, o tgcznej wartosci nie
mniejszej niz 100.000,00 zt brutto;

2) art. 226 ust. 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia i wybor oferty wykonawcy, ktéra zawiera
razgco niskg cene, tj. cene az o 52,26 % nizszg od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 10;

3) art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wyjasnienia przez
zamawiajgcego oferty wykonawcy, pomimo zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art.
224 ust. 2 pkt 1) Pzp, a w konsekwencji wybér oferty wykonawcy, ktéra zawiera razgco niskg
cene, tj. cene az 0 52,26 % nizszg od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert

niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 Pzp.



Z uwagi na wskazane wyzej zarzuty odwotujgcy wniost o:
- uniewaznienie czynnosci wyboru ,najkorzystniejszej oferty” i czynnosci oceny ofert, tj. oferty
przedsiebiorcy dziatajgcego pod nazwa: Firma Ustugowa M. M.;
- wykluczenia z udziatu w postepowaniu w/w. oferenta;
- dokonanie ponownej oceny ofert i czynnosci wyboru oferty odwotujgcego;
- zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym

kosztow reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jego oferta
byta najkorzystniejszg, jesli zamawiajgcy dokonatby wyboru oferty w warunkach okreslonych
w SWZ. W konsekwencji uwzglednienia odwotania, oferta przedsiebiorcy dziatajgcego pod
nazwg: Firma Ustugowa M. M. zostanie odrzucona, za$s oferta odwotujgcego powinna zostaé
wybrana jako najkorzystniejsza, ewentualnie zamawiajgcy powinien przystgpi¢ do trybu
negocjacji zgodnie z SWZ. W konsekwencji odwoltujgcy uznat, ze posiada interes we
wniesieniu odwofania. Ponadto wskazat, ze nieuwzglednienie odwotania i utrzymanie w
mocy czynnosci wyboru przez zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty przedsiebiorcy
dziatajgcego pod nazwg: Firma Ustugowa M. M. spowoduje poniesienie przez odwotujgcego
szkody. Utrata mozliwosci uzyskania pozytywnego dla niego rozstrzygniecia postepowania
przez wybor jego oferty jako najkorzystniejszej, a tym samym osiggniecia przychodu i zysku

z realizacji zamowienia, stanowi szkode odwotujgcego uzasadniajgcg ztozenie odwotania.

W uzasadnieniu dla zarzutéw z pkt 1 odwotujgcy w pierwszej kolejnosci zwrdcit
uwage na tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, okreslonego w rozdziale VI pkt 3 SWZ.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, ze z tresci pierwszego listu referencyjnego (ktory
nie posiada oznaczenia daty) ztozonego wraz z ofertg wynikato, ze od dnia 2 stycznia 2017 r.
Firma Ustugowa M. M. odpowiada za catoroczne utrzymanie czystosci i porzgdku terendw
chodnikéw, parkingéw firm zewnetrznych. Brak w tych referencjach byto jednak wartosci
wykonanych ustug. Pismem z dnia 25 pazdziernika 2022 r., na podstawie art. 128 Pzp
zamawiajgcy wezwat oferenta, do uzupetnienia dokumentéw oraz podmiotowych Srodkow
dowodowych, w tym w szczegodlnosci: podmiotu, na rzecz ktdérego ustugi zostaty wykonane
oraz w zatgczonych referencjach kwoty wykonywanych ustug oraz daty ich wystawienia. W
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, oferent ztozyt zatgcznik nr 7 do SWZ
(Doswiadczenie wykonawcy) oraz kolejny list referencyjny z dnia: 26 pazdziernika 2022 r. z
ktorego wynikato, ze od dnia 2 stycznia 2017 r. Firma Ustugowa M. M. odpowiada za
catoroczne utrzymanie czystosci i porzadku terenow, chodnikéw, parkingdw firm

zewnetrznych, zas ustugi te sg wykonywane za kwote powyzej 100.000 zt.



W ocenie odwotujgcego:
- przedtozony przez oferenta i wypetniony zatgcznik nr 7 do SWZ (doswiadczenie
wykonawcy) nie potwierdza, ze w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert oferent ma doswiadczenia, o fgcznej wartosci nie mniejszej niz 100.000,00 zt brutto w
zakresie jesienno-zimowego utrzymaniu czystosci i porzgdku (oferent wskazat bowiem okres
od 2 stycznia 2017 r. i odpowiadajacg mu kwote 100.000 zt);
- przedtozony przez oferenta list referencyjny z dnia: 26 pazdziernika 2022 r. rowniez nie
potwierdza, ze w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert oferent ma
doswiadczenia, o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 100.000,00 zt brutto w zakresie jesienno-
zimowego utrzymaniu czystosci i porzadku (oferent wskazat bowiem okres od 2 stycznia
2017 r. i odpowiadajgcg mu kwote 100.000 zt);
oba przedstawione przez oferenta dokumenty wskazujg okres 5 lat i 10 miesiecy nie zas
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, co uniemozliwia zweryfikowania czy
oferent: Firma Ustugowa M. M. moze, zgodnie z rozdziatem VI pkt 3 SWZ (zdolnosc¢
techniczna lub zawodowa), posiada odpowiednig zdolnos¢ techniczng i zawodowg, a w
konsekwencji moze ubiegac sie o udzielenie zamowienia.

W zakresie pozostatych zarzutéw odwotujacy wyjasnit, ze w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej powszechnie przyjmuje sie, ze za oferte z razgco niskg ceng nalezy uznac¢
oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zamoéwien. Oznacza to cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt
realizacji zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. O
cenie razgco niskiej mozna méwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, iz przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne (m.in. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 maja 2022 r. KIO 936/22). Jednoczesnie, zgodnie z
dyspozycjg art. 537 pkt 1i 2 Pzp w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo
uczestnikiem postepowania odwotawczego albo na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory
ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego.
Jak zauwazyt odwotujgcy w przedmiotowej sprawie:
- $rednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert wynosi: 364.818,65 zi;
- cena wybranej oferty wynosi: 174.148,80 zt;
- réznica miedzy srednig a ceng oferty wynosi az: 52,26 %.
Ponadto odwotujgcy wskazat, ze w okresie jesienno—zimowym 2021/2022, tozsama ustuga
byta wykonywana za kwote 289.900,00 zt (w okresie 6,5 miesigca).

Wobec powyzszego w opinii odwotujgcego:



- Firma Ustugowa M. M. — nie posiada zdolnosci technicznej i zawodowej umozliwiajgcej jej
realizacje zamowienia;

- Ztozona przez Firme Ustugowg M. M. oferta, zawiera razgco niskg cene, ktéra nie wynika z
okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia, aktualna sytuacja rynkowa
wskazuje znaczny wzrost inflacji, wzrost wynagrodzeh (w tym minimalnego), a w

konsekwencji znaczny wzrost cen towardw i ustug.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca M. M. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowa M. M. z
siedzibg w Szczecinku. Ww. wykonawca juz piSmie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia

przedstawit stanowisko procesowe dla wniosku o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

W dniu 16 listopada 2022 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na

odwotanie, w ktoérej przestawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwofania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych
dowodéw oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania

odwofawczego, Izba ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okredlonych w art. 525 ust. 1-3 Pzp, Izba stwierdzita
skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia przez wykonawce M. M. prowadzgcg dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowa M. M. z siedzibg w Szczecinku (zwanego dalej:
~przystepujgcym”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W

zZwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba uznata, ze odwotujgcy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym
wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505
ust. 1 Pzp.

Tym samym skfad orzekajgcy uznat za bezzasadne stanowiska zamawiajgcego oraz
przystepujgcego odnoszgce sie do braku interesu odwotujgcego lub ograniczenia tego
interesu w zwigzku z niespetnieniem warunku udziatu w postepowaniu oraz przekroczeniem
ceny oferty odwotujgcego ponad kwote przeznaczong przez zamawiajgcego na realizacje
zamowienia. Jak wynikato z okolicznosci faktycznych sprawy oferta odwotujgcego nie zostata
odrzucona w zwigzku z tym stanowisko zamawiajgcego w kwestii niespetnienia przez
odwotujgcego warunku wudzialu w postepowaniu, podniesione podczas przebiegu

postepowania odwotawczego nie mogto zosta¢ wziete pod uwage przez skfad orzekajacy,



gdyz nie znalazto potwierdzenia w czynnosci podjetej w ramach prowadzonego
postepowania przetargowego.

Wplywu na zakwestionowanie interesu w uzyskaniu zaméwienia nie miato takze stanowisko
przystepujgcego koncentrujgce sie na okolicznosci przekroczenia kwoty przeznaczonej przez
zamawiajgcego na sfinansowanie zaméwienia przez cene wynikajgcg z oferty odwotujgcego.
Przystepujgcy w tym zakresie ztozyt takze oswiadczenie zamawiajgcego z dnia 10 listopada
2022 r. Przedmiotowa okolicznos¢, w ocenie Izby, nie mogta spowodowac rozstrzygniecia o
braku interesu odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia poniewaz nie wiadomo jak
ostatecznie zachowatby sie zamawiajagcy po ewentualnym uwzglednieniu odwotania.
Szczegodlnie majgc na uwadze fakt, ze oferta odwolujgcego zostata sklasyfikowana w
rankingu ofert na drugiej pozycji. Tym samym oswiadczenie z dnia 10 listopada 2022 r.
ztozone przez zamawiajgcego skiad orzekajgcy potraktowat jako przygotowane wytgcznie na

potrzeby toczgcego sie postepowania przed Izba.

Izba doszta do przekonania, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwofanie na

rozprawe.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do
akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 16 listopada 2022 r., w tym w szczegdlnosci:
- specyfikacje warunkow zamdéwienia (zwang dalej nadal jako: ,SWZ") wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozong przez przystepujacego oraz dokumenty ztozone przez tego wykonawce wraz
z ofertg, w tym przede wszystkim wypetniony zatgcznik nr 7 do SWZ (Doswiadczenie
wykonawcy) oraz list referencyjny;
- wezwanie do uzupetnienia dokumentow oraz podmiotowych Srodkow dowodowych z dnia
25 pazdziernika 2022 r. skierowane do przystepujgcego;
- dokumenty ztozone przez przystepujgcego w dniu 26 pazdziernika 2022 r. w odpowiedzi na
powyzsze wezwanie;
- zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 2 listopada 2022 r.
2) dokumenty zatgczone do pisma przystepujacego zawierajgcego zgtoszenie przystgpienia:
- oswiadczenie zamawiajgcego z 10 listopada 2022 r.;
- formularz ofertowy odwotujgcego z dnia 12 wrze$nia 2022 r.;
- zaswiadczenie Zaktadu Obstugi Nieruchomosci;

- dwa zaswiadczenia Spotdzielni Przyjezierze.



Izba nie zaliczyta na poczet materiatu dowodowego zatgcznikow do odpowiedzi na
odwotanie tj. wczesniej zawartych uméw na realizacji analogicznych ustug, zestawien wptat
oraz materiatéw ze wczesniejszego przetargu.

Zamawiajacy ha posiedzeniu niejawnym wyjasnit, ze przediozone umowy miaty potwierdzic¢
doswiadczenie przystepujgcego, w kontekscie spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu,
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Podobne znaczenie miaty zestawienia
zatgczone do odpowiedzi na odwotanie, tzn. miaty wskazywac, ze rozliczenia prowadzone z
przystepujgcym na potrzeby wczesniejszych umow przekraczaty 100 tys. zi. Natomiast
wycigg z wczesniejszej dokumentaciji miat potwierdza¢ dziatania odwotujgcego, polegajgce
na rozmysinym podwyzszeniu ceny w stosunku do pierwszego zamoéwienia, ktére zostato
uniewaznione.

W ocenie sktadu orzekajgcego powyzej wskazane dokumenty zatgczone do odpowiedzi na
odwotanie nalezato uznac za nieprzydatne dla rozstrzygnigcia przez co zostaty przywotane
jedynie dla zwitoki. Jesli chodzi 0 umowy oraz zestawienia wptat, |zba doszta do przekonania,
ze byly one niezwigzane z okolicznosciami podniesionymi w odwotaniu, poniewaz
przystepujgcy w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wskazat na inne ustugi niz
te, ktére sSwiadczyt do tej pory na rzecz zamawiajgcego. W przypadku materiatow z
pierwszego przetargu sktad orzekajgcy uznat, ze odnosity sie do tresci oferty odwotujacego.
Przy czym odwotanie odnosito sie wytgcznie do oferty przystepujacego i okolicznosci
dotyczace oferty odwotujgcego pozostawaty irrelewantne w kontekscie rozstrzygniecia. W
zwigzku z tym lzba majgc na uwadze dyspozycje zawartg w art. 541 Pzp odméwita
zaliczenia ww. dokumentéw na poczet materiatu dowodowego uznajac, ze przeprowadzenie
dowodow w tym zakresie doprowadzitoby wytgcznie do nieuzasadnionego wydtuzenia

postepowania odwotawczego.
Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale VI pkt 3 SWZ zamawiajgcy opisat warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Tres¢ tego warunku byta nastepujgca:
Wykonanie lub wykonywanie w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
ustug polegajgcych na jesienno-zimowym utrzymaniu czysto$ci i porzadku, o tgcznej
warto$ci nie mnigjszej niz 100.000,00 zt brutto, poswiadczonych, ze ustugi te zostaty
wykonane lub sg wykonywane w sposéb nalezyty.

W celu spetnienia przedmiotowego warunku przystepujacy wraz ofertg ztozyt
wypetniony zatgcznik nr 7 do SWZ (Doswiadczenie wykonawcy) oraz list referencyjny.

Zamawiajgcy pismem z dnia 25 pazdziernika 2022 r. wezwat przystepujgcego na

podstawie art. 128 Pzp do uzupetnienia dokumentow oraz podmiotowych srodkow
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dowodowych. Wezwanie dotyczyto zatgcznika nr 7 do SWZ. Zamawiajacy w tre$ci wezwania
wskazat m. in., ze Wykonawca nie wskazat w zafgczniku nr 7 do SWZ "podmiotu na rzecz
ktérego ustugi zostaty wykonane” oraz w zatgczonych referencjach brak jest kwoty
wykonywanych ustug oraz daty ich wystawienia.

W dniu 26 pazdziernika 2022 r. przystepujacy uzupemit dokumenty zgodnie z
wezwaniem od zamawiajgcego. W tym dniu przystepujgcy ztozyt zatgcznik nr 7 do SWZ, w
ktérym zostata wypetniona pozycja dotyczgca podmiotu na rzecz ktdérego ustugi zostaty
wykonane (przystepujgcy wskazat w tym miejscu podmiot Firma Ustugowa HYDRO M. S))
oraz list referencyjny wystawiony przez podmiot wskazany w wypetnionym zatgczniku nr 7 do
SWZ, ktéry zawierat m. in. date wystawienia (26 listopada 2022 r.) oraz kwote
wykonywanych ustug (powyzej 100 tys. zt).

Zamawiajgcy nie wzywat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny.

W dniu 2 listopada 2022 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego. Oferta

odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu.

Tres¢ przepisow dotyczacych zarzutdw:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu;

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

- art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp — W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest
nizsza o0 co najmniej 30% od warto$ci zamdowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i
10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznosc¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

- art. 224 ust. 1 Pzp — Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skfadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwoSci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia Ilub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjaSnienr, w tym ztoZzenia dowodow w

zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czeSci sktadowych.,



Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego lzba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

W zakresie zarzutu podniesionego w pkt 1 petitum odwotania Izba w znacznej mierze
przyjeta i uznata za witasng argumentacje przystepujacego stwierdzajac, ze zamawiajgcy w
tresci warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej nie dookreslat ani ilosci
umow, w ramach ktérych nalezato wykaza¢ spetnienie przedmiotowego warunku, ani nie
uszczegotawiat zwrotu odnoszgcego sie do jesienno—zimowego porzadku i czystosci, czy to
w zakresie przedmiotowym, czy czasowym. Podmiotowym srodkiem dowodowym w tym
zakresie byt wymagany wykaz ustug wraz z podaniem ich przedmiotu, wartosci, terminéw
realizacji i podmiotow, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane wraz z
zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie. W ocenie zamawiajgcego pierwotnie ztozone przez przystepujgcego dokumenty,
na potwierdzenie spetnienia ww. warunku, zawieraty braki (wykaz ustug nie zawierat nazwy
podmiotu, na rzecz ktérego wykonuje ustugi, a referencje byly pozbawione daty oraz
potwierdzenia kwoty). Po wezwaniu zamawiajgcego z dnia 25 pazdziernika 2022 r. braki te
zostaty uzupetnione.

W ocenie skfadu orzekajgcego przedtozone przez przystepujacego dokumenty w odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego (wykaz ustug oraz list referencyjny) potwierdzity spetnianie
przez tego wykonawce wymogu w zakresie doswiadczenia. Przede wszystkim nalezy
wskazac¢, ze w zakresie wymogu wykazania ustug swiadczonych w okresie ostatnich 3 lat
przed terminem sktadania ofert — dla oceny spetniania wymogu czasowego — decydujgce
znaczenie ma data zakonczenia wykonywania ustug, ktéra faktycznie nie moze by¢ oddalona
bardziej od terminu skfadania ofert, anizeli trzy lata. Nie jest zatem decydujgca data
rozpoczecia Swiadczenia ustug, ktéra moze wybiegaC poza okres trzyletni. Tym samym
argument odwotujgcego polegajgcy na twierdzeniu, ze ustugi wskazane w wykazie nie
spetniajg wymogu poniewaz ich rozpoczecie miato miejsce ponad 5 lat temu — okazat sie
chybiony. W istocie po uzupetnieniu wykaz zawierat wszystkie niezbedne elementy
wymagane przez zamawiajgcego: przedmiot zamdwienia, wskazanie wartosci zamowienia,
termin rozpoczecia i zakonczenia zamoéwienia oraz nazwe podmiotu na rzecz ktérego ustugi
zostaty wykonane. Rola z kolei tzw. referencji zostata okreslona w SWZ i jest zgodna z
definicja wskazang w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, pracy i technologii w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze

zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy. Rolg tego dokumentu jest potwierdzenie, ze ustugi
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wykazane w wykazie zostaty wykonane nalezycie. To zatem wykonawca oswiadcza, ze
wykazywane ustugi odpowiadajg wymogowi ustug okreslonych w SWZ, a zatgczone dowody,
ktérymi moga by¢ tzw. referencje majg odnosi¢ sie do wskazanych ustug i potwierdzac, ze
zostaly wykonane nalezycie. Tym samym w ocenie Izby wykaz wraz z referencjami ma
stanowi¢ wynikowg catos$¢ i oba te dokumenty nalezy analizowac tgcznie w kontekscie oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Izba uznata, ze w przypadku ztozonych przez
przystepujgcego dokumentéw tak wtasnie sie stato — {j. list referencyjny odnosit sie do ustug
wskazanych w wykazie i potwierdzat nalezyte ich wykonanie oraz potwierdzat minimalng
kwote wustug tj. 100.000 zi. Oceniajgc zatem kompleksowo oba ztozone przez
przystepujgcego dokumenty (wykaz ustug oraz referencje) oraz majgc na uwadze
argumentacje odwotujgcego, Izba nie miata Zzadnych podstaw do uwzglednienia
przedmiotowego zarzutu. Odwotujgcy nie wykazat jaki element oSwiadczenia zawartego w
wykazie ustug po jego uzupetnieniu miatby decydowaé o braku potwierdzenia spetnienia tego
warunku. Stanowisko odwotujgcego zawarte w odwotaniu zawierato ogdlnikowe i
nieudowodnione twierdzenia i dopiero na rozprawie odwotujgcy prébowat konkretyzowaé
watpliwosci co do spetnienia przedmiotowego warunku przez przystepujacego. lzba nie
wzieta pod uwage argumentacji odwotujgcego w tym zakresie poniewaz nalezato jg uznaé za
spbézniong, a ponadto w dalszym $ciggu pozostata ona gofostowna, gdyz odwotujgcy nie
przedstawit zadnego dowodu, ktéry mogtby potwierdzi¢ jego stanowisko lub chociazby
wzbudzi¢ watpliwosci co spetnienia warunku przez przystepujgcego. Tym samym Izba
stwierdzita, ze odwotujgcy nie udzwignat ciezaru dowodu jaki na nim spoczywat.

W zwigzku z powyzszym Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp.

Nie mogt znalez¢ potwierdzenia takze zarzut wskazany w pkt 2 petitum odwotania.
Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Z
przedmiotowego przepisu wynika, ze nie jest mozliwe odrzucenie oferty tylko i wytgcznie na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, gdyz odrzucenie oferty z powodu razgco niskiej ceny lub
kosztu moze nastgpi¢ wylgcznie po uprzednim przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajgcego. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy przystepujgcy nie byt wzywany do
wyjasnien razgco niskiej ceny, stad tez zarzut odnoszgcy sie do zaniechania odrzucenia
oferty tego wykonawcy jako zawierajgcej razgco niskg cene musiat zosta¢ zostat oddalony.

W przypadku ostatniego z podnoszonych w odwotaniu zarzutéw Izba doszta do
przekonania, ze odwotujgcy — podobnie jak w zakresie pierwszego zarzutu — nie sprostat
ciezarowi dowodowemu w celu wykazania stusznosci stawianego zarzutu. Odwotujgcy

niezasadnie uznat, ze w przedmiotowym stanie faktycznym ciezar dowodowy w zakresie
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postawionego zarzut spoczywat na przystepujgcym. Jak wynika z ugruntowanego
orzecznictwa lzby w przypadku podnoszenia zarzutu zaniechania do wzywania wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny — ciezar dowodu spoczywa na odwotujgcym (zob. wyrok z dnia
16 wrzesnia 2021 r. sygn. akt KIO 2202/21 lub wyrok z dnia 17 marca 2022 r. sygn. akt KIO
551/22, KIO 578/22).

Jak stusznie zauwazyt przystepujgcy w odwotaniu prézno szukaé odniesienia sie do opisu
przedmiotu zamédwienia, zakresu zamodwienia, wskazania elementéw kosztotwdérczych
zamowienia, czy chociazby préby wykazania, ze cena zaproponowana przez
przystepujgcego byla ceng nierynkowa, nierealng z uwagi na poziom kosztow tego
konkretnie zamowienia. Jedynym argumentem odwotujgcego podanym w odwotaniu jest
rozbieznos¢ ceny oferty przystepujgcego w stosunku do ofert pozostatych wykonawcow.
Ponadto odwotujgcy hastowo i bardzo ogdlnikowo powotat sie aktualng sytuacje rynkowg
wskazujgc znaczny wzrost inflacji oraz wzrost wynagrodzen (w tym minimalnego), bez
jakiegokolwiek odniesienia sie do tego konkretnego przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy dopiero na rozprawie probowat formutowaé i precyzowac postulaty w zakresie
koniecznosci wezwania przystepujgcego do wyjasnieh razgco niskiej ceny wskazujgc na to,
ze przystepujacy nie jest w stanie wykona¢ zamowienia przy uzyciu sprzetu, ktéry deklarowat
w pismie procesowym oraz podkre$lat btgd w wyliczeniach minimalnego wynagrodzenia o
prace. Jednakze stanowisko odwotujgcego w dalszym ciggu pozostawato mato konkretne i
nie zostato poparte zadnymi wyliczeniami czy tez innymi dowodami. Z tych wzgledéw Izba,
podobnie jak w przypadku zrzutu pierwszego, stanowisko odwotujgcego podniesione na
rozprawie uznata za spoznione i gotostowne.

Ponadto odwotujgcy na rozprawie w celu poparcia swojego stanowiska przywotat tresé
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 18 maja 2021 r. o sygn. akt XXIll Zs 17/21. W ocenie Izby
powyzej wskazane orzeczenie w zaden sposob nie potwierdzato stanowiska odwotujgcego.
Przedmiotowy wyrok byt efektem skargi ztozonej przez odwotujgcego w sprawie o sygn. akt
KIO 3127/22. W wyroku zapadtym w niniejszej sprawie lzba oddalita odwotanie, w tym takze
zarzut odnoszgcy sie do zaniechania wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny. Sad podtrzymat de facto wyrok Izby poniewaz oddalit skarge, a
w uzasadnieniu orzeczenia stwierdzit m. in., ze Warto podkreslic, ze wskaznik 30-
procentowej réznicy o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 Pzp ma charakter pomocniczy, ale
réwniez nie jest decydujgcy i odnosi sie jedynie do poréwnywania catkowitej ceny oferty. (...)
Nawet bowiem wtedy, gdy obowigzek taki wynika z uwagi na powstanie ponad 30-
procentowej rozbieznosci pomiedzy ceng catkowitg oferty a warto$cig zamoéwienia Ilub

Srednig arytmetyczng cen wszystkich ofert, to zamawiajgcy moze odstgpi¢ od zgdania
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wyjasnien wykonawcy, gdy rozbieznoS¢ wnika z okolicznoSci, ktore nie wymagajg
wyjasnienia.
Tym samym Izba oddalita zarzut naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp w zw. z art. 224 ust. 1

Pzp.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na

podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez
odwotujgcego.

Ponadto Izba nie zasgdzita na rzecz zamawiajacego kosztéw reprezentacji, poniewaz
petnomocnik zamawiajgcego sktadajgc wniosek dotyczacy tych kosztéw odwotat sie tylko do
norm przepisanych i nie ztozyt rachunku czy tez spisu kosztéw w tym zakresie. Zgodnie
natomiast z trescig § 5 pkt 2 ww. rozporzgdzenia koniecznym jest ztozenie do akt sprawy

rachunkow lub spisu kosztéw.

Przewodniczacy: ...
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