Sygn. akt: KIO 1500/16

WYROK
z dnia 25 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skitadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2016 r. przez
Odwotujgcego: Polmed S.A. z siedzibg w Stargardzie Gdanskim w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Operator Gazociggéw Przesytowych Gaz — System
S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Centrum Medyczne Enel — Med S.A. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1500/16 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: Polmed S.A. z siedzibg w
Stargardzie Gdanskim i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego: Polmed
S.A. z siedzibg w Stargardzie Gdanskim tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od Odwotujagcego: Polmed S.A. z siedzibg w Stargardzie Gdanskim na
rzecz Zamawiajgcego: Operator Gazociggdéw Przesytowych Gaz — System S.A. z siedzibg w
Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1500/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Operator Gazociggdbw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A., ul.
Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
Swiadczenie kompleksowych ustug medycznych, w tym ustug z zakresu medycyny pracy dla
pracownikéw i cztonkdw ich rodzin Operatora Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.
na terytorium Polski przez okres 36 miesiecy: znak postepowania: ZP/2015/12/0141/PN.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 20 lutego 2016 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, nr ogtoszenia: 2016/S 036-059224, a szacunkowa warto$¢
zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm. ), zwanej dalej
ustawy Pzp.

W przedmiotowym przetargu Zamawiajacy trzykrotnie dokonywat czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej. W pierwszym swoim rozstrzygnieciu z dnia 26 kwietnia 2016 r.
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy Lux Med oraz odrzucit oferte Odwotujagcego:
wykonawcy Polmed S.A., ul. Osiedle Kopernika 21, 83-200 Starogard Gdanski oraz Enel-
Med., jako zawierajgce razgco niskie ceny.

W wyniku odwotania wykonawcy Polmed S.A. oraz wykonawcy Enel-Med wyrokiem
KIO z dnia 23 maja 2016 r. (sygn. akt. KIO 777/16, KIO 781/16) Izba uwzglednita oba
odwotania i nakazata uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej i ponowng ocene oraz
badanie ofert z uwzglednieniem uprzednio niezasadnie odrzuconych przez Zamawiajgcego
ofert.

Po ponownym badaniu i ocenie ofert Zamawiajgcy w dniu 9 czerwca 2016 r. dokonat
wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu, ktére
to rozstrzygniecie nie zostato zaskarzone przez wykonawcéw do KIO.

Nastepnie Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwotujgcego o przekazanie wykazu
placéwek, ktére miaty by¢ zatgcznikiem do umowy.



Zamawiajgcy zakwestionowat przekazany mu wykaz placéwek, uznajac ze ,tresé
wykazu pozostaje w sprzecznosci z pkt 6 ppkt 3 formularza Oferta (strona 4 Oferty), w
ktorym Odwotujgcy zaoferowat ustuge dostepu do pomocy doraznej 24 godziny na dobe 7
dni w tygodniu we wszystkich 62 miejscowosciach wskazanych w zatgczniku nr 1 do Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) - skutkowato przyznaniem Odwotujgcemu dodatkowych
punktéw w ramach kryterium oceny ofert ,Swiadczenia dodatkowe” (wykonawca otrzymat 31
pkt, najwiecej sposrod wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym
postepowaniu.

W konsekwencji pismem z dnia 15 lipca 2016 r. Zamawiajacy uniewaznit czynnosé
wyboru najkorzystniejszej oferty i przystapit do ponownego badania ofert w przedmiotowym
postepowaniu.

Zamawiajgcy w dniu 2 sierpnia 2016 r. przestat za posrednictwem poczty
elektronicznej Odwotujgcemu zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o
odrzuceniu jego oferty z uwagi na niezgodnos¢ tresci tej oferty z Specyfikacji Istotnych
Warunkoéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ.

W ocenie Zamawiajgcego ,po analizie wszystkich otrzymanych dokumentow,
Zamawiajgcy postanowit zakonczy¢ etap badania ofert i uznat, ze oferta POLMED S.A. (pkt 6
ppkt 3 i 4 formularza Oferta - strony 4 i 5 Oferty) jest niezgodna z trescig SIWZ (§ 1 ust. 4
Projektu umowy stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ), ze wzgledu na fakt, ze POLMED
S.A. zaoferowat swiadczenie ustug pomocy doraznej oraz wizyt domowych (we wszystkich
miejscowosciach zatgcznika nr 1 do OPZ), przy wspdétudziale publicznej stuzby zdrowia, w
tym Panstwowego Ratownictwa Medycznego. W konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy
odrzucit oferte Odwotujgcego, jako niezgodng z SIWZ.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnosciag Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 11
sierpnia 2016r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego oraz pomimo, iz oferta Odwotujgcego
spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego stawiane w SIWZ;

2. art. 7 ustawy Pzp przez zaniechanie jego zastosowania przy ocenie ofert, co
spowodowato nierdwne traktowanie wykonawcéw i utrudnianie uczciwej konkurencji, poprzez
m.in. bezpodstawne wyjasnianie przez Zamawiajgcego sposobu realizacji umowy objetej
przedmiotowym Postepowaniem (niewchodzacego w zakres tresci oferty Odwotujgcego i

nieokreslonego w SIWZ), przy catkowitym zaniechaniu takich dziatann wzgledem innych
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wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu, i w wyniku tych wyjasnien odrzucenie oferty
Odwotujgcego, jako rzekomo nieodpowiadajgcej tresci SIWZ, przy jednoczesnym
zaniechaniu rzetelnej oceny oferty Odwotujgcego, w tym wszelkich ztozonych na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnien w zakresie ewentualnej niezgodnosci z SIWZ.

Jednoczesnie Odwotujacy wnosit o:

1. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania na
okolicznosci wskazane niniejszym odwotaniem,

3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty,

4. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i tym samym wybér oferty Odwotujgcego, jako
najkorzystniejszej,

5. zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw zastepstwa procesowego przed
Krajowg I1zbg Odwotawczg wedtug norm przepisanych.

W  przypadku uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy Pzp) Odwotujgcy zazadat od
Zamawiajgcego dokonania czynnosci zgodnie ze wskazanym powyzej zgdaniem odwotania.

Na wstepie Odwotujgcy wskazat, na co wielokrotnie i konsekwentnie zwracat uwage
Zamawiajgcemu w zakresie sktadanych wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, ze pkt
6 ppkt 3 i 4 formularza Oferta Odwotujgcego (strony 4 i 5 Oferty) dotyczyly obowigzku
wskazania liczby miejscowosci, a nie placowek.

Zauwazyt, ze punkt 6 formularza Oferta dotyczyt mozliwosci (nie obowigzku)
zaoferowania przez wykonawcéw swiadczen dodatkowych.

Zdaniem Odwotujgcego za te swiadczenia dodatkowe byty przyznawane dodatkowe
punkty, co oznacza, ze wykonawca, ktéry nie skorzystat z tej mozliwosci i postanowit nie
zaoferowac $wiadczen dodatkowych, nie otrzymywat w tym zakresie dodatkowych punktow,
ale tez jego oferta z tego tytutu nie podlegata odrzuceniu.

Odwotujgcy zauwazyt przy tym, ze rzekoma niezgodnos¢ tresci jego ofert w zakresie
pkt 6 ppkt 3 i 4 formularza Oferty dotyczy wytgcznie $Swiadczen dodatkowych
(fakultatywnych, a nie obligatoryjnych wymaganiami SIWZ).



Odwotujgcy zaprezentowat rowniez pkt 6 ppkt 3 i 4 formularza Oferty, ktory
przedstawiat sie nastepujgco:

1. OFERUJEMY nastepujace swiadczenia dodatkowe:

Zakres Swiadczen dodatkowych

Opis $wiadczenia
Spetnienie $wiadczenia

Liczba miejscowosci z Zatgcznika nr
1 do OPZ, w ktoérych jest dostep do pomocy _ o o
o _ _ Liczba miejscowosci: 62
doraznej 24 godziny na dobe przez 7 dni w

tygodniu.

Liczba miejscowosci z Zatgcznika nr
1 do OPZ, gdzie w kazdej z nich i w jej
obrebie do 40 km liczagc od ich granic
administracyjnych  Wykonawca zapewni Liczba miejscowosci: 62
wizyty domowe lekarza podstawowej opieki
zdrowotnej 7 dni w tygodniu przez 24
godziny na dobe.

Odwotujgcy twierdzit, ze w zakresie powyzszych punktéw swiadczeh dodatkowych
Zamawiajgcy w SIWZ nie postawit zadnych sprecyzowanych warunkéw, co do sposobu
wypetnienia tej tabeli, ani nie sprecyzowat w SIWZ zasad i warunkéw $wiadczenia ustug
zawartych w pkt 6 ppkt 3 i 4, ktére miatby pozniej na etapie badania i oceny ofert
porownywac¢ z warunkami zaoferowanymi przez wykonawcow w ofertach i na tej podstawie
oceniac, czy oferty te spetniajg wymagania z SIWZ. Zamawiajgcy wskazat w SIWZ (str. 15 i
16) jedynie spos6b przyznawania dodatkowych punktéw za te swiadczenia, jak nizej:




Zakres swiadczen dodatkowych - waga 45%
Tabela swiadczen dodatkowych dla Pakietu Pracownik i Pakietu Rodzina

Liczba miejscowosci z Zatgcznika nr 1 do

OPZ, w kt6rych jest dostep do pomocy doraznej ] . L
. _ _ 0,5 pkt za kazdg miejscowosc¢.
24 godziny na dobe przez 7 dni w tygodniu.

Liczba miejscowosci z Zatgcznika nr 1 do
OPZ, gdzie w kazdej z nich i w jej obrebie, do
40 km, liczac od ich granic administracyjnych
Wykonawca zapewni wizyty domowe lekarza 1 pkt za kazda miejscowosc.
podstawowej opieki zdrowotnej 7 dni w tygodniu

przez 24 godziny na dobe.

Wedtug Odwotujgcego z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy na etapie
postepowania przetargowego wymagat jedynie wskazania liczby miejscowosci, w ktérych
miatyby by¢ swiadczone ustugi dodatkowe, tj. pomoc dorazna oraz wizyty domowe.

Argumentowat, ze po wyborze oferty Odwotujagcego w dniu 9 czerwca 2016 r.
Zamawiajgcy pozyskat wykaz placowek, przy wspotudziale, ktdérych miata nastgpi¢ realizacji
zamowienia.

Wskazat, ze placowki te spetnialy wymagania z ww. pkt 6 ppk 3 i 4 tabeli, tj.
obejmowaty miejscowosci z zatgcznika nr 1 do OPZ, natomiast Zamawiajacy w sposéb
nieuprawniony w kierowanych do Odwotujgcego wezwaniach do wyjasnienia tresci oferty (de
facto zatgcznika do umowy dotyczgcego wykazu placdéwek, ktéry zostat Zamawiajacemu
przekazany na etapie kontraktowania, a nie do oferty wykonawcy, czy na etapie badania i
oceny ofert w Postepowaniu), oczekiwat wskazania 62 placéwek (nie miejscowosci, jak
stanowi formularz Oferty i zobowigzanie wykonawcy), w ktoérych jest dostep do pomocy
doraznej 24 godziny na dobe przez 7 dni w tygodniu.

W ocenie Odwotujgcego pozostawato to w ewidentnej sprzecznosci z oczekiwaniami
Zamawiajgcego sformutowanymi w SIWZ oraz formularzu Ofertowym., bowiem zaoferowat
on swiadczenie zgodnie z SIWZ i zobowigzat sie w formularzu Oferty do realizacji Swiadczen
dodatkowych (pomocy doraznej i wizyt domowych) w 62 miejscowosciach, a nie z
wykorzystaniem 62 placéwek, po jednej w kazdej z pozgdanych miejscowosci.

Podniést, ze Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 6 lipca 2016 r. oczekiwat ,przestania
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listy 62 placéwek, zgodnie z Panstwa ofertg, ktére spetniajg kryteria okreslone w pismie
PZ.260.2.2016 z dnia 5 lipca 2016 r. w terminie tam wskazanym”, a Odwotujgcy
konsekwentnie wskazywat, ze w swojej ofercie wykonawca wprost zadeklarowat w zakresie
swiadczen dodatkowych: ,Liczba miejscowosci z Zatgcznika nr 1 do OPZ, w ktérych jest
dostep do pomocy doraznej 24 godziny na dobe przez 7 dni w tygodniu - Liczba
miejscowosci: 62”.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze Zamawiajgcy powzigt watpliwosé, co do sposobu
swiadczenia ustug przez Odwotujgcego w zakresie swiadczen dodatkowych (pomoc dorazna
i wizyty domowe) poprzez jedynie analize przedstawionego na etapie kontraktowania (po
wyborze oferty Odwotujgcego) wykazu placowek.

Zwrécit uwage, ze watpliwosci Zamawiajgcego wzbudzito znajdowanie sie w tym
wykazie placowki NFZ.

Zauwazyt, ze Zamawiajgcy w swoim wezwaniu wskazat wprost, aby wykonawca
Polmed S.A. przedstawit ,wykaz placéwek, ktére naszym (tj. spétce Operator Gazociggow
Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. - dop. POLMED) pracownikom bedg swiadczy¢ ustuge
,doraznej pomocy” 24 godz. na dobe przez 7 dni w tygodniu”, jak tez sformutowania, ze ,,..
.dostepnos¢ w tych placéwkach miata sie rozni¢ od ogolnodostepnych”, SOR-6w w
szpitalach i stacjach pogotowia ratunkowego lub NPL - to kazdy ma zagwarantowane
poprzez ptacenie sktadki zdrowotne oraz ,W zwigzku z powyzszym jeszcze raz prosze o
przestanie listy 62 placéwek, zgodnie z Panstwa oferta, ktore spetniajg kryteria okreslone w
pismie PZ.260.2.2016 z dnia 5 lipca 2016 r. w terminie tam wskazanym”.

Odwotujgcy zaznaczyt, na co zwracat uwage takze w wyjasnieniach kierowanych do
Zamawiajgcego, ze ww. oczekiwania Zamawiajgcego nie znajdujg zadnych podstaw w
projekcie umowy, ani warunkach przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego (SIWZ, OPZ). Stad niezrozumiate sg twierdzenia Zamawiajgcego, ze ,tresci
przediozonego wykazu [na etapie kontraktowania zamowienia - przyp. Odwotujgcego]
placéwek [kolumna pn. ,Godziny otwarcia/telefon”] wynikato, ze POLMED SA nie dysponuje
ani jedng placéwka, ktéra bytaby otwarta przez 24 godziny na dobe przez 7 dni w tygodniu (a
powinien dysponowac, zgodnie z ww. pkt 6 ppk 3 formularza Oferta, co najmniej 62 takimi
placowkami, minimum po jednej w kazdej z miejscowosci z zatgcznika nr 1 do OPZ)”.

Wedtug Odwotujgcego powyzszy pkt 6 formularza Oferta wskazuje na liczbe
miejscowosci, a nie placowek.



Wedtug twierdzenia Odwotujgcego odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajacego -
zarzut positkowania sie publiczng stuzbg zdrowia przy realizacji zamoéwienia — wskazat on,
ze Zamawiajgcy formutujac wezwanie do ztozenia listy placéwek, w ktérych majg byc¢
Swiadczone ustugi doraznej pomocy i jednoczesnie wskazujac, ze ,...dostepnos¢ w tych
placébwkach miata sie r6zni¢ od ogdélnodostepnych SOR-6w w szpitalach i stacjach
pogotowia ratunkowego lub NPL” pomija catkowicie wigzgce zaréwno Zamawiajacego, jak i
Wykonawce postanowienie opisu Przedmiotu Zaméwienia (OPZ).

Odwotujgcy podniést rowniez, ze jako przyktad mozliwosci skorzystania -
wspotdziatania, a nie postugiwania sie, jak mylnie uznaje Zamawiajacy - z pomocy przy
realizacji zamowienia z publicznej stuzby zdrowia wskazat na pkt. 5 OPZ, gdzie zgodnie z
jego brzmieniem ,w sytuacji nagtego, powaznego zachorowania lub wypadku, zagrozenia
zycia lub zdrowia Wykonawca zorganizowat przyjazd zespotu medycznego specjalistycznym
Srodkiem transportu wyposazonym w sprzet medyczny i leki w celu podjecia czynnosci
ratunkowych w mozliwie jak najkrotszym czasie i miejscu wskazanym przez pacjenta lub
jego rodzine (np.: miejsce zamieszkania, zaktad pracy, dom wczasowy, etc.). W zaleznosci
od miejsca, mozliwosci i sytuacji Wykonawca moze zrealizowac¢ swiadczenie przy pomocy
placbwek Wykonawcy Ilub za posrednictwem Panstwowego Systemu Ratownictwa
Medycznego”. Powyzsze sformutowanie wprost wskazuje, ze Wykonawca ma tutaj
dowolnos¢ wyboru miejsca $wiadczenia ustugi. Stad catkowicie niezrozumiate sg nie tylko
stwierdzenia, ale i komentarze Zamawiajgcego wyrazone w ww. e-mailu-wezwaniu, ze
---dostepnos¢ w tych placéwkach miata sie rézni¢ od ogoélnodostepnych SOR-6w w
szpitalach i stacjach pogotowia ratunkowego lub NPL - to kazdy ma zagwarantowane
poprzez ptacenie sktadki zdrowotne”.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze na podstawie jedynie ww. jego wyjasnien
Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy zamierza realizowa¢ s$wiadczenia medyczne przy
wykorzystaniu publicznej stuzby zdrowia. Tymczasem odrzucajgc oferte Odwotujgcego
pominat absolutnie nastepujgce okolicznosci i fakty:

a) wyjasnienia POLMED SA z dnia 7 lipca 2016 r. i wskazanie w nich na
Panstwowy System Ratownictwa Medycznego byto przyktadem i zarazem argumentem na
stanowisko Zamawiajgcego, ze oczekuje on wykonywania ustug jedynie (wytacznie, tj. z
wykluczeniem jakiejkolwiek - takze w sytuacji zagrozenia zycia i zdrowia 0s6b uprawnionych
w zakresie pomocy doraznej) przy zaangazowaniu zasobdéw wtasnych wykonawcy (placowek
wiasnych czy partnerskich), bez jakiegokolwiek wspotdziatania z publiczna stuzba zdrowia;

b) Zamawiajacy w SIWZ i OPZ w Zzadnym punkcie nie wytaczyt (jednoznacznie
zabronit wykonawcom) positkowania sie¢ w rozumieniu wspétdziatania publiczna stuzba

zdrowia w sytuacji pomocy doraznej (a nie scedowania na publiczna stuzbe zdrowia jak
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mylnie rozumie to Zamawiajgcy): Odwotujacy jak wskazat w swoich wyjasnieniach taka
ewentualnos¢ wspodtdziatania widziat jedynie w sytuacji bezposredniego zagrozenia zycia i
zdrowia oséb uprawnionych, na co tez wskazuje pkt 5 OPZ, a nie jako zasade generalna.

Odwotujgcy powotat sie na swoje nastepujace wyjasnienia z dnia 17 lipca 2016 r.:

~Zapewnienie dostepu do pomocy doraznej moze by¢ zagwarantowanie przy pomocy
placowek Wykonawcy (wtasnych czy tez partnerskich), jak i w ramach publicznej stuzby
zdrowia. Immanentng cech s$wiadczenia pomocy doraznej jest w ocenie Wykonawcy
zapewnienie przez wykonawce ,przeprowadzenia medycznych dziatan ratowniczych przez
catlg dobe wobec kazdej osoby znajdujgcej sie w stanie zagrozenia zycia lub zdrowia”:
Pomoc dorazna jest w ocenie Wykonawcy zwigzana z koniecznoscig zapewnienia
przeprowadzenia badania w sytuacji stanu nagtego zagrozenia zdrowotnego osoby
uprawnionej u Zamawiajgcego. Taki stan zagrozenia zdrowotnego, zwigzany z zagrozeniem
zycia lub zdrowia, powinien by¢ wyeliminowany przez wykonawce w mozliwie najszybszym
czasie i miejscu. Moze sie to odbywaé wiasnie czy to przy pomocy zasobdéw witasnych
wykonawcy, czy tez w ogolnodostepnych SOR-ach w szpitalach i stacjach pogotowia
ratunkowego lub NPL. W ocenie Wykonawcy wszystko zaleze¢ bedzie o koniecznosci
podjecia dziatan w najblizszym czasie i miejscu. Takie podejscie do realizacji $wiadczen
medycznych w zakresie pomocy doraznej prezentuje Wykonawca wobec, co nalezy
wskazaé, braku okreslenia w SIWZ (OPZ) przez Zamawiajgcego definicji legalnej, czy
chociazby okreslenia zakresu swiadczen w ramach pomocy doraznej.

Tymczasem z dotychczasowej korespondencji pomiedzy Wykonawcg, a
Zamawiajgcym wynika, ze Zamawiajacy nie akceptuje, aby pomoc dorazna, nawet w stanie
zagrozenia zycia lub zdrowia pacjenta, mogtaby by¢ rowniez swiadczona przy wspétudziale
publicznej stuzby zdrowia, aby zapewni¢ jak najlepsza realizacje swiadczen medycznych w
mozliwie najszybszym czasie. Podkreslenie wymaga, ze taka pomoc w sytuacjach
wyjatkowych mogtaby w ocenie Wykonawcy by¢ swiadczona przy wspétudziale, a nie
wytgcznie przez publiczne stuzby ratownictwa medycznego.

Takie intencje Wykonawcy i jednoczesnie rozumienie $wiadczenia pomocy doraznej
pozostajg zgodne z postanowieniami OPZ. Zgodnie z pkt. 5 OPZ ,w sytuacji nagtego,
powaznego zachorowania lub wypadku, zagrozenia zycia lub zdrowia Wykonawca
zorganizowat przyjazd zespotu medycznego specjalistycznym $Srodkiem transportu
wyposazonym w sprzet medyczny i leki w celu podjecia czynnosci ratunkowych w mozliwie
jak najkrétszym czasie i miejscu wskazanym przez pacjenta lub jego rodzine (np.: miejsce
zamieszkania, zaktad pracy, dom wczasowy, etc.). W zaleznosci od miejsca, mozliwosci i
sytuacji Wykonawca moze zrealizowa¢ swiadczenie przy pomocy placowek Wykonawcy lub
za posrednictwem Panstwowego Systemu Ratownictwa Medycznego Powyzsze

sformutowanie wprost wskazuje, ze Wykonawca - w sytuacji koniecznosci swiadczenia
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pomocy doraznej - ma okreslone obowigzki, przejawiajace sie w zagwarantowaniu podjecia
stosownych czynnosci ratunkowych w mozliwie najkrétszym czasie i miejscu. Wykonawca,
jak wskazuje ww. fragment OPZ, moze zrealizowa¢ Swiadczenie przy pomocy placowek
Wykonawcy lub za posrednictwem Panstwowego Systemu Ratownictwa Medycznego”.
Sformutowanie ,moze” oznacza, ze Wykonawca nie ma zamknietej drogi do skorzystania z
pomocy publicznej stuzby zdrowia, aby jak najsprawniej zorganizowaé zagwarantowanie
opieki medycznej, w sytuacji nagtego zachorowania, czy zagrozenia zycia czy zdrowia osoby
uprawnionej u Zamawiajacego.

Powyzsze sformutowanie OPZ, jak i sktadane wyjasnienia Wykonawcy, nie oznaczajg
jak mylnie stara sie wykazywaé¢ Zamawiajgcy, ze Wykonawca zaoferowat ,w ramach
prywatnego abonamentu medycznego (ktory jest przedmiotem niniejszego postepowania)
ustugi, ktérych de facto nie posiada (zapewnia dostep do ustugi, do ktdrej wszystkie osoby
uprawnione juz majg dostep) i w zwigzku z tym nie moze ich zaoferowac (poniewaz sa
powszechnie dostepne, w ramach publicznej stuzby zdrowia)”. Wykonawca sktadajgc
przedmiotowag oferte zobowigzat sie do realizacji swiadczen zdrowotnych, kitére bedag
wykonywane przy pomocy placowek Wykonawcy, zgodnie z wykazem przedtozonym juz
Zamawiajgcemu. Sama pomoc dorazna $wiadczona fakultatywnie i dodatkowo (dodatkowo
punktowane swiadczenie wykonawcy), zgodnie z rozdziatem XVIII ust. 1 SIWZ jest jednym z
kryteribw oceny ofert - tzw. ,zakres $Swiadczen dodatkowych” (waga: 45%), w ramach
ktérego oceniana jest ,zadeklarowana przez wykonawcow liczba miejscowosci z zatgcznika
nr 1 do OPZ, W ktérych jest dostep do pomocy doraznej 24 godziny na dobe przez 7 dni w
tygodniu. Zgodnie z okreslong w SIWZ punktacjg, za kazdg wskazang miejscowosc¢, w ktdrej
swiadczona bedzie pomoc dorazna, przyznawane jest 0,5 pkt. Wskazanie, jak uczynit to
Wykonawca, 62 miejscowosci oznacza, ze Wykonawca podpisujgc umowe z Zamawiajgcym
bedzie zobowigzany do realizacji swiadczen pomocy doraznej w kazdej z tych 62
miejscowosci. Z tym, ze sposob realizacji tych swiadczen, tj. czy bedzie sie ona odbywata
przy pomocy jednej, czy tez kilku placowek wtasnej, czy wspotpracujacej z Wykonawcg W
danej miejscowosci, pozostaje w sferze realizacji kontraktu przez Wykonawce. W przypadku
ewentualnego nienalezytego realizowania przez Wykonawce swiadczenia pomocy dorazne;j
(np. brak realizacji tej pomocy w ktéryms z wymienionych miejscowosci) moze zaktualizowaé
na etapie juz realizacji kontraktu okreslone sankcje Zamawiajacego.”.

Argumentowat réwniez, ze w innych wyjasnieniach i prezentowanych stanowiskach
Odwotujgcy nie wskazywat, ze zamierza zaangazowa¢ do realizacji ustug podmioty
publiczne, co potwierdza ze z wyjatkowego zaangazowania Panstwowego Systemu
Ratownictwa Medycznego, o czym stanowi pkt 5 OPZ nie zamierza czyni¢ zasady ogdlnej i
rozciggac lei na $wiadczenie pomocy doraznej w szerokim zakresie.
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Wedtug Odwotujgcego wskazanie takich podmiotéw w wykazie placéwek na etapie
kontraktowania, powinno by¢ uznane przez Zamawiajgcego za przejaw doktadnosci
Odwotujgcego we wskazaniu wszystkich podmiotow, ktére mogag by¢ (ale nie musza, gdyz o
sposobie realizacji $wiadczenia decyduje wykonawca w ramach zasad i warunkdéw, jakie
naktadajg na niego umowa i SIWZ) zaangazowane do swiadczenia ustug medycznych - na
zasadach i warunkach jakie okresla SIWZ oraz umowa (to dotyczy takze placédwek publicznej
stuzby zdrowia i ich ewentualnego - ale tylko na zasadach i warunkach okreslonych w SIWZ
- dopuszczenia do wspétdziatania przy realizacji ustug).

Zarzucit, ze w tym zakresie Zamawiajgcy pomingt catkowicie wyjasnienia
Odwotujgcego i podtrzymywane deklaracje i zobowigzania w ofercie, ze wykonawca
zobowigzuje sie Swiadczy¢ zamoOwienie we wskazanych miejscowosciach przy
zaangazowaniu placowek Wykonawcy zgodnie z ich definicja sformutowana w OPZ.

Podkreslit, ze to jasna deklaracja Odwotujgcego, ze ewentualne skorzystanie przez
niego z pomocy publicznej stuzby zdrowia, jezeli bedzie miato miejsce, to tylko i wytgcznie na
zasadach, jakie dopuszcza to SIWZ jak chociazby w wypadku pkt 5 OPZ.

Jezeli zatem SIWZ i OPZ nie przewidujg w okreslonych sytuacjach takiej mozliwosci
to — zdaniem Odwotujgcego - ma on tego petng swiadomos¢ i dlatego w wyjasnieniach
deklarowat wielokrotnie, ze swiadczenie ustug bedzie odbywato sie na zasadach i warunkach
okreslonych w SIWZ, OPZ, umowie i zobowigzaniom ztozonym w ofercie.

Powotat sie na stosowne nastepujgce wyjasnienia z dnia 27 lipca 2016 r.:

~-Wykonawca POLMED SA potwierdza, ze ustuga zaoferowana przez POLMED SA w
pkt 6 ppkt 3 formularza ,Oferta” (strona 4 Oferty) bedzie swiadczona na zasadach i
warunkach okreslonych i dopuszczonych w SIWZ (w tym w Opisie Przedmiotu Zamowienia,
dalej OPZ) oraz zawartym kontrakcie, przy zaangazowaniu placéwek Wykonawcy zgodnie z
ich definicjg sformutowang w OPZ.

Wykonawca POLMED SA potwierdza, ze ustuga zaoferowana przez POLMED SA w

pkt 6 ppkt 3 formularza , Oferta " (strona 4 Oferty) bedzie $wiadczona w kazdej z
zaoferowanych miejscowosci, w tym w Hotowczycach, na zasadach i warunkach okreslonych
i dopuszczonych w SIWZ (w tym w OPZ) oraz zawartym kontrakcie, przy zaangazowaniu
placowek Wykonawcy zgodnie z ich definicjg sformutowang w OPZ.

Wykonawca POLMED SA potwierdza, ze ustuga zaoferowana przez POLMED SA w
pkt 6 ppkt 4 formularza , Oferta (strona 4 i 5 Oferty) bedzie $wiadczona w kazdej z

zaoferowanych miejscowosci, na zasadach i warunkach okreslonych oraz dopuszczonych w
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SIWZ (w tym w OPZ) oraz zawartym kontrakcie, przy zaangazowaniu placowek Wykonawcy
zgodnie z ich definicjg sformutowang w OPZ.

Wykonawca POLMED SA potwierdza, ze ustuga zaoferowana przez POLMED SA w
pkt 6 ppkt 4 formularza , Oferta ” (strona 4 i 5 Oferty) bedzie swiadczona w kazdej z
zaoferowanych miejscowosci, oraz w obrebie 40 km od ich granic administracyjnych, w tym
w Hotowczycach, na zasadach i warunkach okreslonych oraz dopuszczonych w SIWZ (w
tym w OPZ) oraz zawartym kontrakcie, przy zaangazowaniu placowek Wykonawcy zgodnie z
ich definicjg sformutowang w OPZ.”, a takze na nastepujgce wyjasnienia Odwotujgcego z
dnia 29 lipca 2016 r.:

,Uuszto uwadze Zamawiajgcego, ze w tresci odpowiedzi z dnia 28.07.2016 r.
Wykonawca uzyt jednoznacznego sformutowania, ze bedzie swiadczyt ustugi ,....na zasadach
i warunkach okreslonych i dopuszczonych w SIWZ (w tym w Opisie Przedmiotu Zaméwienia,
dalej OPZ) oraz zawartym kontrakcie, przy zaangazowaniu placowek Wykonawcy zgodnie z
ich definicjg sformutowana w OPZ”.

Zamawiajgcy zdaje sie, ze pomingt ostatni fragment wypowiedzi Wykonawcy.
Wskazane sformutowanie ,...zgodnie z ich definicjg sformutowang w OPZ”, nie powinno w
ocenie Wykonawcy stanowi¢ problemow dla Zamawiajacego z interpretacja definicji placowki
wykonawcy, skoro sam takg definicje okreslit. Dla porzadku, Wykonawca pozwala sobie
przywota¢ Zamawiajgcemu petng tres¢ definicji placéwki wskazang w OPZ:

,Placéwki Wykonawcy - placéwki. wtasne Wykonawcy oraz placowki podmiotéw
zewnetrznych w stosunku do Wykonawcy uprawnione do udzielania $wiadczen zdrowotnych
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, z ktérymi Wykonawca ma podpisang
umowe na swiadczenie ustug medycznych (Swiadczen zdrowotnych)”

Powyzsze sformutowanie jest dla Wykonawcy POLMED SA w petni jednoznaczne i
wykonawca ten formutujgc tres¢ swojej odpowiedzi z dnia 28.07.2016r., wskazujgc
kazdorazowo ,przy zaangazowaniu placowek Wykonawcy zgodnie z ich definicjg
sformutowana w OPZ”, odnosit sie¢ kazdorazowo do ww. definicji.

Ponadto Wykonawca POLMED SA jednoznacznie wskazujgc w tresci odpowiedzi, ze
bedzie Swiadczyt ustugi ,na zasadach i warunkach okreslonych i dopuszczonych w SIWZ (w
tym w Opisie Przedmiotu Zamowienia, dalej OPZ) oraz zawartym Kkontrakcie, przy
zaangazowaniu placéwek Wykonawcy zgodnie z ich definicjg sformutowang w OPZ”,
jednoznacznie wskazat przy pomocy (zaangazowaniu) jakich placéwek bedzie swiadczyt
ustugi. Skoro Wykonawca POLMED SA w tresci odpowiedzi wskazat wprost na definicje
placéwek zawartg w OPZ, nie kwestionujac jej, to nalezy wyjs¢ z. zatozenia, ze inne, niz,
wskazane w tet definicji, placowki medyczne WYKONAWCY, nie mogg by¢ zaangazowane
do realizacji $wiadczen objetych zamdwieniem.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Wykonawca POLMED SA, wskazujgc jednoznacznie,

ze bedzie $wiadczyt ustugi ,, na zasadach i warunkach okreslonych i dopuszczonych w SIWZ
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”

(w tym w Opisie Przedmiotu Zamowienia, dalej. OPZ) oraz zawartym kontrakcie... ”,
precyzyjnie zdaje sie wskazat, w jakich warunkach i zasadach bedzie realizowat zaméwienie.
W tym zakresie Zamawiajacy, jako autor ww. dokumentéw oraz gospodarz przedmiotowego
Postepowania powinien mie¢ $wiadomos¢ takze, czy objete niniejszym Postepowaniem
zamoOwienie moze by¢ realizowane przy udziale publicznej (finansowanej i zapewnianej
przez panstwo) stuzby zdrowia, w tym bez udziatu podmiotéw zobowigzanych do udzielania
pomocy, zgodnie z ustawg z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym.

Wykonawca POLMED SA jeszcze raz, ze na gruncie prawa zamowien publicznych
kodeksowa zasada swobody uméw doznaje wielu ograniczen w szczegdélnosci w ten sposob,
iz zgodnie z art. 140 ust. 1 ustawy Pzp zakres swiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy
musi by¢ tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Oznacza to, ze umowa
zawarta przez zamawiajgcego z wybranym wykonawcg nie moze wskazywacé innego
sposobu wykonania zaméwienia niz okreslony w ofercie, a takze w SIWZ (OPZ).

Stad calkowicie niezrozumiate sg dalsze pisma i wezwania Zamawiajgcego
odnoszgce sie do rzekomego niezrozumienia przez Wykonawce POLMED SA, badz
rzekomego uchylania sie od odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego. Wykonawca POLMED
SA po raz koleiny deklaruje swoje zobowigzanie do realizacji umowy na zasadach i
warunkach okreslonych i dopuszczonych w SIWZ (w tym OPZ), zawartym kontrakcie oraz
ztozonej ofercie.”.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy opisujac przedmiot zamowienia wskazuje
minimalne parametry/wymagania/wytyczne, co do sposobu realizacji zaméwienia, ktére
Wykonawca musi uwzgledni¢ w sktadanej przez siebie ofercie, a tres¢ oferty zgodna z SIWZ
to tre$¢ odpowiadajgca na merytoryczne potrzeby Zamawiajgcego dotyczgce przedmiotu
zamowienia.

Jezeli zatem Wykonawca zaoferuje przedmiot $wiadczenia, ktéry odpowiada
wymaganiom merytorycznym okreslonym w SIWZ, wéwczas oferta ta — w ocenie
Odwotujgcego - jest zgodna z trescig SIWZ, zatem Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu
zamoOwienia minimalne wymagania odnosnie przedmiotu zamOwienia, sposobu jego
realizacji etc. Mozna réwniez przyjg¢, wedtug Odwotujgcego, ze kontynuacjg wymogéw
stawianych przez Zamawiajgcego wzgledem sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia sg
postanowienia wskazane we wzorze umowy.

Odwotujgcy zwrécit réwniez uwage, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia
oferty Odwotujgcego wskazat, ze oferta POLMED SA (pkt 6ppkt 3 i 4 formularza Oferta -

strony 4 i 5 Oferty) jest niezgodna z trescig SIWZ (§ 1 ust. 4 Projektu umowy stanowigcego
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zatgcznik nr 2 do SIWZ), ze wzgledu na fakt, ze POLMED SA zaoferowat Swiadczenie ustug
pomocy doraznej oraz wizyt domowych (we wszystkich miejscowosciach zatgcznika nr 1 do
OPZ), przy wspébtudziale publicznej stuzby zdrowia, w tym Panstwowego ratownictwa
Medycznego”, gdzie wskazana powyzej niezgodnos$¢ byta podstawg odrzucenia oferty
Odwotujgcego.

Podkreslit, ze merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawcow swiadczenia
oraz merytoryczne wymagania zamawiajgcego, w szczegdélnosci, co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkéw realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania zamowienia
stanowig podstawe oceny zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wskazanej w art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zauwazyt, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie okreslit w
SIWZ (OPZ) opisu wymagan Zamawiajgcego do zobowigzania wykonawcy, nie dokonat
takze zdefiniowania pomocy doraznej, czy warunkéw w jakich ta pomoc ma by¢ swiadczona
(poza pkt 5 OPZ, ktéry wskazuje na mozliwos¢ skorzystania z Panstwowego Systemu
Ratownictwa Medycznego). Jedynie czego oczekiwat Zamawiajgcy to wskazanie w
formularzu Oferty liczby miejscowosci, w jakich te swiadczenia dodatkowe majg by¢
Swiadczone.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze uszto uwadze Zamawiajgcego, ktéry zdecydowat sie na
odrzucenie oferty Odwotujgcego, z uwagi na niezgodnos$¢ z trescig SIWZ, ze okreslenie
warunkow udziatu w postepowaniu to jedna z kluczowych czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego, bowiem majg one bezposredni wptyw na mozliwos¢ ubiegania sie przez
wykonawce o uzyskanie zamowienia.

Nadajgc warunkom konkretng tre$¢, zamawiajgcy ogranicza dostep do zaméwienia, a
tym samym ogranicza krag wykonawcéw dopuszczonych do udziatu w postepowaniu. W
przedmiotowym Postepowaniu nie okreslono, jako warunkéw udziatu w postepowaniu
posiadania okreslonego potencjatu w postaci dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, tj. dysponowania okreslong
siecig placéwek medycznych. Z tych tez powoddw posiadanie odpowiedniej sieci placoéwek w
zadeklarowanej przez wykonawce liczbie jest warunkiem realizacji umowy o zaméwienie
publiczne, zawartej w wyniku niniejszego Postepowania. Zamawiajgcy nie wymagat, aby
zatgczono do oferty jakikolwiek wykaz placéwek, ktory mégtby nastepnie poddac weryfikacji.
Zamawiajgcy oczekiwat jedynie wskazania liczby miejscowosci, w jakich swiadczenia majg
by¢ realizowane. Wobec zatem braku jakiegokolwiek okreslenia wymagan, warunkéw

$wiadczenia ustug dodatkowych przez wykonawcéw w zakresie pomocy doraznej, czy wizyt
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domowych, nie mozna méwi¢ o jakiejkolwiek niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z
SIWZ.

Odwotujgcy zaznaczyt rowniez, ze na podstawie okreslonych warunkéw udziatu w
postepowaniu wykonawcy ustalajg, czy sg w stanie przystgpi¢ do postepowania i podejmujg
decyzje o wzieciu lub nie udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, a
takze mozliwosci pdzniejszej realizacji umowy, a zatem tylko przez pryzmat wymagan jasno
okreslonych w SIWZ mozliwe jest dokonanie badania i oceny ztozonych ofert.

Zdaniem Odwotujgcego jakiekolwiek watpliwosci w interpretacji warunkéw i wymagan
zamawiajgcego postawionych w tym zakresie w SIWZ nie moga by¢ odczytywane na
niekorzys¢ wykonawcy, zatem nie mogg przesgdza¢ o wykluczeniu wykonawcy z
postepowania. Tymczasem Zamawiajgcy z zadeklarowanej w formularzu Oferty liczby
miejscowosci stara sie wykazac, takze w powigzaniu, z wyjasnieniami Odwotujgcego, ze
sposéb realizacji zamowienia zaoferowany przez Odwotujgcego jest niezgodny z SIWZ.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z takim stanowiskiem w kontekscie powyzszych
wyjasnien.

Odwotujgcy nie zgodzit z twierdzeniem, ze wskazana liczba miejscowosci w pkt 6 ppk
3 i 4 ma swiadczy¢ o niezgodnosci z trescig SIWZ (§ 1 ust. 4 Projektu umowy stanowigcego
zatgcznik nr 2 do SIWZ). Wskazane postanowienie projektu umowy wskazujg, ze:
,Swiadczenia zdrowotne wykonywane bedg przez placowki Wykonawcy (,Placowki
Wykonawcy”). Przez Placéwki Wykonawcy rozumie sie placowki wtasne Wykonawcy oraz
placowki podmiotéw zewnetrznych w stosunku do Wykonawcy, uprawnione do udzielania
swiadczen zdrowotnych w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, z ktérymi
Wykonawca ma podpisang umowe na $wiadczenie ustug medycznych. Za dziatania i
zaniechania tych podmiotéw Wykonawca odpowiada wobec Zamawiajgcego na zasadzie ort.
474 Kodeksu Cywilnego)”.

Wedtug Odwotujgcego, skoro w ztozonych (zacytowanych wyzej) wyjasnieniach
Odwotujgcy wielokrotnie potwierdzat, ze zamierza zaangazowac¢ wytgcznie placOowki
wykonawcy do realizacji $wiadczen objetych zaméwieniem, to taka deklaracja jest w petni
zgodna z trescig SIWZ.

Odwotujgcy uznat takze, ze Zamawiajgcy uznajgc, ze Odwotujgcy zaoferowat inny
spos6b realizacji zamdwienia niz przez placéwki wykonawcy pomingt wyjasnienia
Odwotujgcego z dnia 27 i 29 lipca 2016 r., cytowane szerzej powyzej, ze: ,Uszto uwadze
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Zamawiajgcego, ze w tresci odpowiedzi z dnia 28.07.2016 r. Wykonawca uzyt
jednoznacznego sformutowania, ze bedzie swiadczyt ustugi ,...na zasadach i warunkach
okreslonych i dopuszczonych w SIWZ (w tym w Opisie Przedmiotu Zaméwienia, dalej OPZ)
oraz zawartym kontrakcie, przy zaangazowaniu placéwek Wykonawcy zgodnie z ich definicjg
sformutowang w OPZ”. Zamawiajacy zdaje sie, ze pomingt ostatni fragment wypowiedzi
Wykonawcy. Wskazane sformutowanie zgodnie z ich definicja sformutowana w OPZ”, nie
powinno w ocenie Wykonawcy stanowi¢ probleméw dla Zamawiajgcego z interpretacjg
definicji placowki wykonawcy, skoro sam taka definicje okreslit. Dla porzgdku, Wykonawca
pozwala sobie przywota¢ Zamawiajacemu petng tresc¢ definicji placéwki wskazang w OPZ:
.Placowki Wykonawcy - placéwki wtasne Wykonawcy oraz placéwki podmiotéw
zewnetrznych w stosunku do Wykonawcy uprawnione do udzielania $wiadczen zdrowotnych
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, z ktérymi Wykonawca ma podpisang
umowe na $wiadczenie ustug medycznych (Swiadczeh zdrowotnych)”. Powyzsze
sformutowanie jest dla Wykonawcy POLMED SA w petni jednoznaczne i wykonawca ten
formutujgc tres¢ swojej odpowiedzi z dnia 28.07.2016 r., wskazujac kazdorazowo ,przy
zaangazowaniu placowek Wykonawcy zsodnie z. ich definicjg sformutowana w OPZ”. odnosit
sie kazdorazowo do ww. definicji. Ponadto Wykonawca POLMED SA jednoznacznie
wskazujgc w tresci odpowiedzi, ze bedzie swiadczyt ustugi ,na zasadach i warunkach
okreslonych i dopuszczonych w SIWZ (w tym w Opisie Przedmiotu Zaméwienia, dalej OPZ)
oraz zawartym kontrakcie, przy zaangazowaniu placéwek Wykonawcy zgodnie z ich definicjg
sformutowang w OPZ”, jednoznacznie wskazat przy pomocy (zaangazowaniu) jakich
placéwek bedzie swiadczyt ustugi. Skoro Wykonawca POLMED SA w tresci odpowiedzi
wskazat wprost na definicje placowek zawartg w OPZ, nie kwestionujac jej, to nalezy wyjsc¢ z.
zatozenia, ze inne, niz wskazane w tej definicji, placowki medyczne WYKONAWCY, nie
mogg by¢ zaangazowane do realizacji Swiadczen objetych zamowieniem.”.

Zdziwienie Odwotujgcego wzbudzita konkluzja Zamawiajgcego przy odrzuceniu jego
oferty, z catkowitym pominieciem chociazby ww. o$swiadczen Odwotujgcego, ktére wskazuja,
ze Odwotujacy zamierza, w kontekscie ztozonych zobowigzan w formularzu oferty co do
liczby miejscowosci, w jakich majg by¢ realizowane dodatkowe swiadczenia medyczne, przy
realizacji zaméwienia korzysta¢ z ,zaangazowania placéwek Wykonawcy zgodnie z ich
definicjg sformutowana w OPZ”.

Wedtug Odwotujgcego definicja placowki wykonawcy jest dla niego jasna na tyle, ze w

tresci wyjasnien przywotat jej tres¢, jako potwierdzenie dla Zamawiajacego, ze w jej zakresie
nie mieszcza sie publiczne placéwki medyczne.
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Zdaniem Odwotujgcego rola SIWZ i OPZ w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego jest kluczowa, bowiem ich tre$¢ wyznacza obowigzki wykonawcéw, ktore ci
muszg wypetnic¢, aby moc bra¢ udziat w postepowaniu.

Wedlug Odwotujgcego Specyfikacja i OPZ zawierajg nie tylko zasady oceny
spetniania warunkow udziatu w przetargu przez wykonawcoéw, ktérymi musi kierowac sie
zamawiajgcy, przyznajgc np. punkty za dane kryterium oceny ofert, ale takze opisuja
potrzeby i wymagania zamawiajacego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku realizaciji
zamowienia objetego danym postepowaniem. Dlatego kazde postanowienia SIWZ i warunki
realizacji zaméwienia powinny by¢ formutowane w sposob jednoznaczny, a takze zawiera¢
wyczerpujgce informacje pozwalajgce zamawiajgcemu na wybor oferty wykonawcy, ktéry w
najwyzszym stopniu bedzie spetniat jego oczekiwania.

W ocenie Odwotujgcego - Zamawiajgcy w OPZ oraz SIWZ nie przedstawit definicji
pomocy doraznej (takg definicje stara sie kreowac dopiero w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego, co jest dziataniem niedopuszczalnym), ani zakresu sSwiadczen wizyt
domowych. Stad nie powinien on na etapie samego postepowania przetargowego
ogranicza¢ swobody Wykonawcy, co do sposobu realizacji zamdwienia.

Odwotujgcy stwierdzit, ze swoboda ta pozostaje w catkowitej gestii wykonawcy, ktéry
jest zobowigzany do realizacji zamowienia zgodnie z zobowigzaniem zawartym w ofercie,
OPZ i zawartg umowa, w tym co oczywiste - obowigzujgcymi przepisami prawa. Taki sposéb
realizacji moze by¢ ograniczony szczegdlnymi wymaganiami czy wytgczeniami zawartymi w
OPZ, czy umowie.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze ma tego petng swiadomos¢, dlatego odpowiadajgc na
wezwania Zamawiajgcego wprost wskazywat, ze bedzie realizowaé zamoOwienie na
zasadach i warunkach okreslonych w SIWZ, OPZ i umowie. W tym zakresie takze w
odniesieniu do zaangazowania placéwek medycznych.

Odwotujgcy zwrécit takze uwage, ze wskazywat Zamawiajgcemu takze na etapie
sktadania wyjasnien, ze na gruncie ustawy Pzp kodeksowa zasada swobody umoéw doznaje
wielu ograniczen w szczegolnosci w ten sposéb, iz zgodnie z art. 140 ust. 1 ustawy Pzp
zakres s$wiadczenia wykonawcy wynikajagcy z umowy musi byé tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie, co oznacza, ze umowa zawarta przez zamawiajgcego z
wybranym wykonawcg nie moze wskazywac innego sposobu wykonania zaméwienia niz
okreslony w ofercie.

18



Odwotujgcy zauwazyt, ze w swojej ofercie zobowigzat sie do swiadczen pomocy
doraznej i wizyt domowych w 62 miejscowosciach na zasadach okreslonych w umowie oraz
OPZ.

Argumentowat réwniez, ze nie jest mozliwe na obecnym etapie postepowania, tj. po
ztozeniu ofert przez wykonawcow, dokonanie jakiejkolwiek zmiany tresci formularza Oferty,
co jest prawnie niedopuszczalne, i zamienienie niejako - jakby oczekiwat tego Zamawiajgcy,
sformutowanie ,w 62 miejscowosciach” na ,w minimum 62 placéwkach, po minimum jednej w
kazdej z 62 miejscowosci”.

Dalej wywodzit, ze gdyby taki sposéb sSwiadczenia wykonawcy byt intencjg
Zamawiajgcego, to na etapie konstruowania formularza Oferty zawart by taki wymoég w
postaci jednoznacznego sformutowania i mogtby potem oczekiwaé jego spetnienia, ale w
sytuacji, jezeli okreslit by szczegétowe wymagania dotyczgce posiadania odpowiedniego
potencjatu technicznego do realizacji zamoéwienia. Takich dziatarn Zamawiajacy nie uczynit.

Zaznaczyt réwniez, ze Zamawiajgcy powzigt watpliwosci (niezasadne, jak wskazujg
wyjasnienia i korespondencja) co do zakresu zaangazowania placowek na podstawie
ztlozonej przez wykonawce listy placowek medycznych na etapie kontraktowania
zamoOwienia, po wyborze oferty najkorzystniejszej. Lista ta jak wskazat powyzej nie byta
wymagana na etapie samego postepowania, nie stanowita zatagcznika do formularza Oferty.

Odwotujgcy ponownie wskazat na wyjasnienia z dnia 15 kwietnia 2016 r. oraz 25 lipca
2016 r. o nastepujacej tresci: ,W ocenie wykonawcy POLMED SA uszto uwadze
Zamawiajgcego, ze w przedmiotowym Postepowaniu nie okreslono jako warunkéw udziatu w
Postepowaniu posiadania okreslonego potencjatu w postaci dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, tj.
dysponowania okreslong siecig placowek medycznych. Z tych tez powoddéw posiadanie
odpowiedniej sieci placowek w zadeklarowanej przez wykonawce liczbie jest warunkiem
realizacji umowy o zamdwienie publiczne, zawartej w wyniku niniejszego Postepowania.
Powyzszy stan rzeczy nie uprawnia zatem Zamawiajgcego do wymagania na obecnym
etapie Postepowania - tj. ponownej oceny i badania ofert, aby dany wykonawca przedstawit
w zgdanej postaci (z podaniem nazwy i adresu, czy godzin otwarcia) kazdg z posiadanych i
zaoferowanych w ramach oferty placéwki lub wskazania, jakie placowki w danej
miejscowosci bedg zaangazowane w realizacje ustugi. Jest to takze zbiezne z.formularzem
Oferty, gdzie Zamawiajgcy wymagat przedstawienia tylko liczby placowek medycznych
wzglednie okreslenia liczby miejscowosci, a nie szczegbétowego wykazu placédwek. Taki

szczegO6towy wykaz bedzie zatgczony dopiero do zawartej umowy z wykonawca (patrz § 1
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ust. 5 umowy). Powyzsze potwierdza w sposob jednoznaczny, ze posiadanie sieci placéwek
medycznych jest warunkiem realizacji umowy, a nie warunkiem udziatu w Postepowaniu.
Wykonawca POLMED SA przedstawit Zamawiajgcemu liste placowek medycznych, ktéra
miata stanowi¢ stosowny zatgcznik do umowy. W chwili obecnej, po uniewaznieniu wyboru
oferty najkorzystniejszej i przystgpieniu do ponownej oceny i badania ofert, Zamawiajacy -
respektujgc zasade réwnego traktowania wykonawcédw i uczciwej konkurencji - nie powinien
koncentrowa¢ sie na interpretacji pozyskanych na etapie kontraktowania zamowienia
objetego niniejszym Postepowaniem informacji. Informacje pozyskane przez Zamawiajgcego
w postaci wykazu placéwek medycznych prezentowaty stan na dzienh ich ztozenia. Oznacza
to, ze w chwili obecnej, a tym bardziej na etapie ponownego kontraktowania zamowienia w
przysztosci, wykaz ten moze ulec zmianie, w zakresie chociazby zwiekszenia ilosci placéwek
pozostajacych w dyspozycji wykonawcy POLMED SA. Niemniej jednak, jak wskazano
powyzej, z uwagi na okreslenie posiadania listy placowek medycznych, jako warunku
realizacji umowy, a nie warunkoéw technicznych udziatu w Postepowaniu, wykonawca
POLMED SA nie czuje sie uprawniony, a tym bardziej zobowigzany do udzielenia tak
szczego6towych informacji dotyczgcych wykazu placéwek. Wykaz ten nie byt zatgcznikiem do
oferty i tym samym nie powinien podlega¢ wyjasnieniu. Wykonawca wskazuje, ze podstawa
prawna art. 87 ust. 1 ustawy Pzp uprawnia Zamawiajgcego do zgdania od wykonawcéw
wyjasnien dotyczacych tresci ich ofert. Na gruncie przepisbw Pzp tres¢ oferty to
oswiadczenie woli wykonawcy wyrazone w formularzu ofertowym stanowigce jednostronne
zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktére zostanie
zrealizowane na rzecz zamawiajacego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie
uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie
zamoOwienia publicznego. W orzecznictwie pod pojeciem tresci oferty nalezy rozumiec
deklarowane w ofercie spetnienie wymagan zamawiajgcego przede wszystkim, co do
zakresu, ilosci, jakosci warunkow realizacji i innych elementdw istotnych dla wykonania
zamdwienia (zob. wyrok z dnia 10 listopada 2011 r., KIO 2345/11).W wyroku z dnia z dnia 8
czerwca 2009 r., K10/UZP 663/09, Krajowa lzba Odwotawcza zwrécita uwage, ze tresc
oferty nalezy rozumie¢, jako tres¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami
zamawiajgcego wykonania zamowienia. Na tak rozumiang tres¢ oferty sktada sie formularz
ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajace i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy,
sktadane wraz z formularzem ofertowym. Powyzsze potwierdza, ze przediozony wykaz
placowek medycznych wykonawcy POLMED SA, jako dokument ztozony na etapie
kontraktowania zamowienia po wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy POLMED SA,
nie stanowi tresci oferty, a wiec na obecnym etapie Postepowania, nie podlega wyjasnieniom
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto uszto uwadze Zamawiajgcego, ze w dniu 21
marca br. udzielit on wyjasnien do SIWZ, w ktérych - w odniesieniu do pytania nr 30-

jednoznacznie potwierdzit, ze ,, ...w pkt 6 i 8 Formularza Oferta nalezy podac liczbe placéwek
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/ miejscowosci bez wskazywania nazw i adresOw tych placowek”. Takze w zakresie
odpowiedzi na pytanie nr 29 Zamawiajgcy wskazat, ze ,, ...na etapie postepowania wymaga
wytgcznie wskazania przez Wykonawce czesci zamoOwienia, ktorej/ktérych realizacja
zostanie powierzona podwykonawcom - stosowny punkt do uzupetnienia w tym zakresie jest
zawarty w formularzu OFERTA - szczegétowe dane dotyczgce podwykonawcéw bedg
wymasane na etapie podpisywania umowy i realizacji zamowienia ”.

Odwotujgcy zwrécit rowniez uwage, ze wskazana na etapie kontraktowania po
wyborze oferty Odwotujgcego z dnia 9 czerwca 2016r. lista placowek, jaka miata stanowic
zatgcznik do umowy, byta przedmiotem wyjasnien przez Zamawiajgcego tuz przed
podpisaniem umowy.

Odwotujgcy podniést, ze wskazanie przez niego w ww. fragmencie wyjasnien z dnia
25 lipca 2016 r., ze po uniewaznieniu wyboru oferty i powrocie przez Zamawiajgcego do
czynnosci badania i oceny oferty, lista ta nie zachowuje juz swojej aktualnosci, Zamawiajgcy
z duzg wnikliwoscig i czestotliwoscig skoncentrowat sie na wyjasnianiu jedynie sposobu
realizacji umowy w kontekscie, co do zasady braku sprecyzowanych przez siebie wymagan
w tym zakresie.

Odwotujgcy stwierdzit przy tym, ze otrzymujgc kolejne wezwania do wyjasnienia oferty
miat wrazenie, ze Zamawiajacy liczyt na jakie$ jego ,potkniecie”, czy wrecz zmiane swojego
o$wiadczenia zawartego w Ofercie, co jest oczywiscie niedopuszczalne w Swietle ustawy
Pzp.

Zarzucit, ze Zamawiajacy w ramach ponownego badania i oceny ofert nie skierowat
do innych wykonawcéw jakiegokolwiek pisma-wezwania, w ktérym takze zainteresowatby sie
sposobem realizacji umowy, jakie przewidujg tamci wykonawcy.

Wskazat, ze wynika to z odpowiedzi Zamawiajgcego na wniosek Odwotujgcego
zawartej w e-mail Zamawiajgcego, z dnia 9 sierpnia 2016 r. - zatgcznik nr 7.

W ocenie Odwotujgcego takie dziatania Zamawiajgcego wskazujg nie tylko na
nacechowanie ztej woli, ale przede wszystkim przejaw nieréwnego traktowania wykonawcow
i uczciwej konkurenciji.

Ponadto, dla Odwotujgcego zastanawiajace jest odrzucenie jego oferty z uwagi na
rzekoma niezgodnos$c¢ tresci oferty z wymaganiami SIWZ w zakresie wytgcznie swiadczen

dodatkowych (fakultatywnych), w stosunku do ktérych Zamawiajgcy przyznawat dodatkowe
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punkty. Gdyby ewentualnie przyznaé, ze warunki Swiadczenia ustug w zakresie fakultatywnej
pomocy doraznej i wizyt domowych Odwotujgcego odbiegajg od szczegoétowych wymagan
sprecyzowanych w SIWZ, to - w ocenie Odwotujgcego - skutkiem takiego zakwestionowania
powinno by¢ nieprzyznanie przez Zamawiajgcego w zakresie tych swiadczehn dodatkowych
zadnego punktu bgdz odpowiednio mniejszej ilosci punktow.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu siegniecie po nieproporcjonalng sankcje w
postaci odrzucenia catej oferty (de facto pierwotnie wybranej, jako najkorzystniejszej, gdzie
Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, co do deklaracji realizacji sSwiadczen w 62
miejscowosciach, zgodnie z pkt 6 ppkt 3 i 4 formularza Oferty). Postawit przy tym pytanie, na
ile zaoferowanie w ofercie przez wykonawce dodatkowych (fakultatywnych) ustug i
dodatkowo punktowanych, moze prowadzi¢ do odrzucenia catej tresci oferty, w sytuaciji
wykazania, ze stanowig one niezgodnosc¢ z SIWZ.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z niezgodnoscig zaoferowanych swiadczen dodatkowych z
wymaganiami SIWZ, ktérych w jego ocenie brak (nie zostaty skonkretyzowane w SIWZ).

Tym samym Odwotujgcy domagat sie ponownej oceny i badania ofert oraz przyznania
mu w zakresie pkt 6 ppkt 3 i 4 formularza Oferty maksymalnej ilosci punktéw, zgodnie z
punktacjg jaka juz zostata przez Zamawiajgcego dokonana przy wyborze oferty
Odwotujgcego w dniu 9 czerwca 2016 r.

Oswiadczyt rébwniez, ze co do fakultatywnego charakteru swiadczen zawartych w pkt
6 ppkt 3 i 4 formularza Oferta nie ma sporu pomiedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym.

Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty wskazat,
ze ,0dnoszac sie do tresci pisma POLMED SA z dnia 7 lipca 2016 r., nalezy zauwazy¢, ze
pomoc dorazna $wiadczona catodobowo przez 7 dni w tygodniu stanowi fakultatywne i
dodatkowo punktowane swiadczenie wykonawcy. Zgodnie bowiem z rozdziatem XVIII ust. 1
SIWZ, jednym z kryteriébw oceny ofert jest ,zakres swiadczen dodatkowych” (waga: 45%), w
ramach ktérego oceniana jest m.in. zadeklarowana przez wykonawcow liczba miejscowosci
z zatgcznika nr | do OPZ, w ktoérych jest dostep do pomocy doraznej 24 godziny na dobe,
przez 7 dni w tygodniu. Zgodnie z okreslong w SIWZ punktacja, za kazdg wskazang
miejscowos¢, w ktérej Swiadczona bedzie pomoc dorazna, przyznawane jest 0,5 pkt.
Wykonawca POLMED SA zaoferowat swiadczenie ww. ustug we wszystkich mozliwych
dodatkowo punktowanych lokalizacjach, tj. 62 miejscowosciach”.
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Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w ww. stwierdzeniu Zamawiajgcego wskazat on na
,zadeklarowang przez wykonawce liczbe miejscowosci”, a nie liczbie placowek, co swiadczy
o niekonsekwencji Zamawiajgcego oceniajgcego jego oferte.

Dalej wywodzit, ze gdyby uznac jak wskazano, ze skutecznie Zamawiajgcy dokonatby
zakwestionowania zaoferowanego przez Odwotujgcego dodatkowego zobowigzania w
postaci ustug pomocy doraznej i wizyt domowy to mozna w ocenie Zamawiajgcego rozwazac
przyznanie mniejszej, ilosci punktéw w tym zakresie.

Na marginesie rozwazan Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy w SIWZ w zakresie
warunkéw oceny ofert i przyznawania punktow za poszczegdélne swiadczenia zaoferowane w
ofercie, nie wskazat ewentualnie, z jakimi sankcjami bedzie wigzato sie nieprzyznanie w
ktorejs z pozycji formularza Oferty punktow.

Gdyby Zamawiajgcy ewentualnie oczekiwat, ze brak spetnienia ktdéregos ze
Swiadczen bedzie skutkowato odrzuceniem oferty to powinien — zdaniem Odwotujgcego -
takie postanowienie sformutowac¢ w postaci jednoznacznych postanowien SIWZ.

Odwotujgcy powotat sie na okolicznosé, ze Zamawiajgcy w swoich SIWZ stosujg
sformutowania, z ktérych wynika, ze zamawiajgcy odrzuci oferte wykonawcy, jezeli oferta
podczas oceny ofert otrzyma 0 pkt (%) w zakresie ktéregokolwiek podkryterium, ale taki
wymog dotyczy zawsze swiadczen obligatoryjnych, nigdy fakultatywnych, lecz w warunkach
niniejszego postepowania brak jakiegokolwiek odniesienia to tych kwestii.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy bezprawnie dokonat odrzucenia oferty
Odwotujgcego i wbrew ztozonym wyjasnieniom uznat, ze Odwotujacy realizujgc zamowienie
nie bedzie korzystat z placéwek wtasnych, ale i publicznych.

Zaprezentowane powyzej szczegotowo wyjasnienia, nie potwierdzajg w zaden sposdb
twierdzen Zamawiajgcego. Zamawiajgcy, oceniajgc tres¢ wyjasnien Odwotujgcego powinien
analizowac je — wedtug Odwotujgcego - w petnym zakresie, a nie tylko fragmentarycznie.

W ocenie Odwotujgcego analogicznie postepuje Zamawiajacy w niniejszym
postepowaniu.

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze przywotanie przez niego w ramach jednych z
wyjasnien pkt. 5 OPZ, wskazujgcego na przyktadowg mozliwos¢ (tylko mozliwos¢ i to
pozostawiajgc w gestii wykonawcy, jaki spos6b zapewnienia pomocy doraznej wybierze)
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positkowania sie Panstwowym Systemem Ratownictwa Medycznego nie moze stanowi¢
potwierdzenia, ze Odwotujgcy bedzie na etapie realizacji umowy wykorzystywat do biezace;j
realizacji ustug publiczng stuzbe zdrowia.

Oswiadczyt, ze takiej intencji Odwotujgcy nigdy nie wyrazit w sktadanych
wyjasnieniach, a ponadto miat swiadomos$¢ okreslonego w pkt 5 OPZ wyjgtkowego
charakteru tej pomocy w postaci potrzeby natychmiastowej pomocy osobie uprawnione;.

Stwierdzit przy tym, ze Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach deklarowat jedynie (i to w
wielu miejscach), ze bedzie realizowat swoje zobowigzania ztozone w ofercie z
wykorzystaniem wytgcznie placéwek wykonawcy zgodnie z ich definicja zawartg w OPZ oraz
na warunkach i zasadach okreslonych w SIWZ, OPZ i umowie.

Dalej wywodzit, ze jezeli w OPZ Zamawiajacy wskazat, ze w wyjgtkowych (i
okreslonych jasno w OPZ) wykonawca moze skorzysta¢ z pomocy Panstwowego Systemu
Ratownictwa Medycznego, to nie moze dzisiaj - na etapie samej oceny ofert - kwestionowaé
takiego uprawnienia wykonawcéw (zresztg w pkt 5 OPZ jest o tym wprost mowa: W
zaleznos$ci od miejsca, mozliwosci i sytuacji Wykonawca moze zrealizowa¢ swiadczenie przy
pomocy placéwek Wykonawcy lub za posrednictwem Panstwowego Systemu Ratownictwa
Medycznego”).

Zapewniat przy tym, ze gdyby na etapie realizacji umowy okazato sie, ze wykonawca
wbrew umowie i wymaganiom z SIWZ realizuje umowe, to Zamawiajgcy moze skorzysta¢ na
kazdym etapie realizacji umowy z przewidzianych w niej sankcji.

Odwotujgcy reprezentuje poglad, ze przestanek do odrzucenia oferty, zawartych w art.
89 ust. 1 ustawy Pzp, nie mozna interpretowaé rozszerzajgco, a Zamawiajgcy nie moze -
odrzucajgc oferte - opiera¢ sie na ewentualnych przypuszczeniach (czyli jak moze wyglgdac
realizacja $wiadczen medycznych na etapie wykonywania umowy, przy braku wymagan w
tym zakresie w SIWZ, a tym bardziej przy braku wymogu okreslenia/opisania tych wymagan
w ofertach, aby mozna byto poréwna¢ je ewentualnie z wymaganiami z SIWZ), gdyz to na
nim - w przypadku podjecia decyzji o odrzuceniu oferty - spoczywa obowigzek wykazania
okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki prawne w postaci odrzucenia oferty wykonawcy oraz
pozbawienia go mozliwosci uzyskania i realizacji w przysztosci przedmiotu zaméwienia.

Z tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego wnioskowat, ze jedynag
okolicznoscig w niniejszym przypadku jest powotanie sie w wyjasnieniach na pkt 5 OPZ, jako

przyktadu mozliwego (sformutowanie ,moze” zawarte w pkt 5 OPZ) zaangazowania
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publicznego systemu opieki medycznej, a nie zasady, na podstawie ktérej Odwotujacy
bedzie realizowat kontrakt.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy moze dokona¢ odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jedynie w sytuacji ustalenia w sposéb niebudzgcy watpliwosci,
ze oferta wykonawcy nie zapewni realizacji zamierzonego i opisanego w SIWZ celu, a
zaoferowane swiadczenie nie odpowiada wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom.

Sprzecznos$¢ tresci oferty z trescig SIWZ zachodzi wowczas, gdy przedmiot
zaoferowany w ofercie nie odpowiada przedmiotowi zamdwienia.

Przyznat, ze nalezy odrzuci¢ oferte, gdy oferowany przedmiot $wiadczenia nie
odpowiada wymaganiom okreslonym w SIWZ tzn. wystepujg istotne rozbieznosci miedzy
oferowanym i zamawianym swiadczeniem.

Whniosek powinien by¢ zatem taki, ze zeby mozna byto dokona¢ ww. poréwnania,
najpierw trzeba mie¢ z materiat porownawczy i muszg by¢ okreslone wymagania.

Tymczasem wskazat, ze ofercie Odwotujgcy zadeklarowat i zobowigzat sie do
Swiadczenia ustug dodatkowych w 62 miejscowosciach, a w ziozonych wyjasnieniach
zadeklarowat, ze bedzie je realizowat na zasadach i warunkach okreslonych w SIWZ, OPZ,
umowie i ofercie, przy wykorzystaniu placéwek wykonawcy zgodnie z ich definicjg zawartg w
OPZ.

W ocenie Odwotujgcego to nie tylko jasna deklaracja, ale w petni podtrzymanie
zobowigzania ztozonego wraz z ofertg, w ktérej nie ma mowy o jakiejkolwiek rozbieznosci
pomiedzy oferowanym, a zamawianym Swiadczeniem, a w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Zamawiajgcy takiej rozbieznosci nie wykazat.

Zarzucit, ze przestanek do odrzucenia oferty, zawartych w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp,
nie mozna interpretowac rozszerzajgco, a Zamawiajgcy nie moze - odrzucajgc oferte -
opierac sie na ewentualnych przypuszczeniach.

Zdaniem Odwotujgcego na powyzsze wskazuje fragment uzasadnienia odrzucenia,
oferty: ,...Zamawiajgcy byt zobowigzany stwierdzi¢, ze ww. unikanie jednoznacznych
odpowiedzi na pytania zadawane w trybie art. 87 ustawy, w zwigzku z watpliwosciami
Zamawiajgcego, kitdére wywotata dotychczasowa postawa POLMED SA (najpierw poprzez
przedstawienie wykazu placowek zawierajgcego podmioty swiadczace ustugi w ramach NFZ,

nastepnie konsekwentne bronienie pogladu, ze wykorzystywanie takich podmiotéw jest
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zgodne z SIWZ i dopuszczone przez Zamawiajgcego), przesadza, iz ustugi zawarte w pkt 6
ppkt 3 i 4 formularza Oferta bedg Swiadczone rowniez przez podmioty inne niz placowki
wykonawcy, tj. publiczng stuzbe zdrowia, w tym podmioty w ramach Panstwowego
Ratownictwa Medycznego, co bedzie niezgodne z trescig SIWZ. Do takich wnioskéw moze
dojs¢ przede wszystkim czytajgc zdaje sie celowo nieprecyzyjne wyjasnienia POLMED SA
czy to z dnia 28 lipca 2016 r. (uzywanie okreslenia ,przy zaangazowaniu placéwek
wykonawcy”, z pominieciem sformutowania ,wytgcznie”) czy to z dnia 29 lipca 2016 r., kiedy
to POLMED SA twierdzi, ze inne placowki niz ,placéwki medyczne WYKONAWCY, nie mogag
by¢ zaangazowane do realizacji Swiadczen objetych zamdwieniem (doktadnie taki sposéb
zapisu w wyjasnieniu tresci oferty z dnia 29 lipca 2016 r.) - tym samym de facto nie
wykluczajac udziatu publicznej stuzby zdrowia, ktére placéwkami wykonawcy byé nie moga
(czego POLMED SA sam jest Swiadomy”.

W ocenie Odwotujgcego powyzszy fragment uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwotujgcego wskazuje, ze Zamawiajgcy opart sie na daleko idgcych przypuszczeniach, ze
Odwotujgcy skoro nie wykluczyt (tutaj brakuje Zamawiajgcemu stowa ,wytgcznie”) to znaczy,
ze bedzie realizowat zamowienie przy udziale publicznej stuzby zdrowia.

Podniost, ze w konsekwencji Zamawiajgcy forsuje swoje stanowisko, cytujgc przy tym
o$wiadczenie Odwotujgcego, ze ,inne placowki niz ,placoéwki medyczne WYKONAWCY, nie
mogg by¢ zaangazowane do realizacji Swiadczen objetych zamowieniem”.

Zaznaczyt, ze Zamawiajgcemu nie wystarczyto to juz chyba najbardziej precyzyjne
sformutowanie, szczegdlnie, ze Odwotujacy wskazujgc na placéwki medyczne wykonawcy
(stad uzycie stowa WYKONAWCY z duzej litery, aby Zamawiajgcy nie miat juz watpliwosci,
ze nie chodzi mu o placéwki publicznej stuzby zdrowia) wskazywat na ich definicje w OPZ,
gdzie nie ma mowy o placéwkach publicznej stuzby zdrowia.

Powyzszy fragment - wedtug Odwotujgcego - podkresla, ze Zamawiajgcy w sposob w
sposéb bardzo selektywny dokonat analizy wyjasnien Odwotujgcego, a daleko idgce
konsekwencje w postaci odrzucenia catej oferty Odwotujgcego, opart jedynie na braku
sformutowan, jakie by go satysfakcjonowaty, a takie dziatania w Swietle art. 89 ust. 1 pkt 2 sg
niedopuszczalne.

W ocenie Odwotujgcego odrzucenie oferty na podstawie ww. przepisu jest
dopuszczalne jedynie w sytuacji ustalenia w sposéb niebudzgcy watpliwosci, ze oferta
wykonawcy nie zapewni realizacji zamierzonego i opisanego w SIWZ celu, a zaoferowane

$wiadczenie nie odpowiada wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom.
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Zarzucit, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy nie
wskazat, jakie konkretnie wymagania stawiat w SIWZ, a ktére wraz ze z ztozong ofertg nie
zostaty spetnione. Nie wskazat chociazby na punkt SIWZ, gdzie jest mowa - wbrew tresci
formularza Oferta, nie o 62 miejscowosciach, ale o 62 placéwkach i to po minimum jednej w
kazdej z miejscowosci.

Podnidst, ze Zamawiajgcy poprzestat jedynie na selektywnej ocenie wyjasnien
Odwotujgcego i wykazaniu, ze skoro brak pozadanych przez Zamawiajgcego sformutowan
(stow) w wyjasnieniach, to musi oznacza¢ che¢ (prawdopodobienstwo) realizacji $wiadczen
w inny sposéb niz expresis verbis wskazuje tres¢ wyjasnien.

W dniu 19 sierpnia 2016r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego wykonawca Enel-Med. S.A.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Odwotujgcego, odwotania wraz z zatgcznikami,
informacji o uniewaznieniu czynnosci Zamawiajgcego i 0 ponownym wyborze oferty
najkorzystniejszej Odwotujgcego z dnia 9 czerwca 2016r., wezwania Zamawiajgcego do
ztozenia dokumentu wykazu placéwek pomocy doraznej z dnia 5 lipca 2016r., Przekazanego
przez Odwotujgcego wykazu placowek pomocy doraznej z dnia 19 lipca 2016r., informacji o
uniewaznieniu czynnosci Zamawiajgcego — wyboru najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego z
dnia 15 lipca 2016r., wezwania Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien tresci oferty z dnia
15 lipca 2016r. i odpowiedzi Odwotujgcego na to wezwanie z dnia 19 lipca 2016r., wezwania
Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien tresci oferty z dnia 22 lipca 2016r. i odpowiedzi
Odwotujgcego na to wezwanie z dnia 25 lipca 2016r., wezwania Zamawiajgcego do
udzielenia wyjasnien tresci oferty z dnia 27 lipca 2016r. i odpowiedzi Odwotujgcego na to
wezwanie z dnia 28 lipca 2016r., wezwania Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien tresci
oferty z dnia 28 lipca 2016r. i odpowiedzi Odwotujgcego na to wezwanie z dnia 29 lipca
2016r., informacji Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 2 sierpnia
2016r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 24 sierpnia 2015r., jak réwniez na
podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien i pism lzba
postanowita odwotanie oddali¢.
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Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisoéw art.7, art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym  rozstrzygniecia w
przedmiotowe] sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Odwotujacego z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, ze Zamawiajgcy w zatgczniku nr 5 do SIWZ
okreslit wzér Formularza ,OFERTA”, gdzie w pkt. 6 wykonawcy mieli ewentualnie ztozy¢
o$wiadczenie, ze oferujg nastepujgce swiadczenia dodatkowe.

W ppkt 3 pkt. 6 Zamawiajgcy dokonat opisu $wiadczenia: Liczba miejscowosci z
Zatgcznika nr 1 do OPZ, w ktérych jest dostep do pomocy doraznej 24 godziny na dobe
przez 7 dni w tygodniu. Spetnienie swiadczenia - Liczba miejSCOWOSCI: ........oevvveniviiinrenennn

W ppkt 4 pkt. 6 Zamawiajgcy dokonat opisu $wiadczenia: Liczba miejscowosci z
Zatgcznika nr 1 do OPZ, gdzie w kazdej z nich i w jej obrebie do 40 km liczgc od ich granic
administracyjnych Wykonawca zapewni wizyty domowe lekarza podstawowej opieki
zdrowotnej 7 dni w tygodniu przez 24 godziny na dobe. Spetnienie swiadczenia - Liczba
MI€JSCOWOSCI: ...evveieiiiiiiieeeen,

Izba ustalita, ze Odwotujgcy w tych rubrykach wpisat po 62 miejscowosci.

Izba stwierdzita réwniez, ze w zatgczniku nr 2 do SIWZ - Projekt Umowy w czesci
odnoszacej sie do przedmiotu i zakresu umowy Zamawiajgcy wprowadzit postanowienie §1
ust. 4, ze Swiadczenia zdrowotne wykonywane beda przez placowki Wykonawcy (,Placéwki
Wykonawcy”). Przez Placéwki Wykonawcy rozumie sie placowki wtasne Wykonawcy oraz
placowki podmiotéw zewnetrznych w stosunku do Wykonawcy, uprawnione do udzielania
swiadczen zdrowotnych w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, z ktérymi
Wykonawca ma podpisang umowe na $wiadczenie ustug medycznych. Za dziatania i
zaniechania tych podmiotoéw Wykonawca odpowiada wobec Zamawiajgcego na zasadzie art.
474 Kodeksu Cywilnego).
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Jednoczesnie z ustalen Izby wynika, ze w zatgczniku nr 1 do SIWZ opis przedmiotu
zamoéwienia Zamawiajgcy okreslit definicje Placowki Wykonawcy, jako placéwki witasne
Wykonawcy oraz placowki podmiotow zewnetrznych w stosunku do Wykonawcy uprawnione
do udzielania swiadczen zdrowotnych w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, z
ktérymi Wykonawca ma podpisang umowe na swiadczenie ustug medycznych (Swiadczen
zdrowotnych).

Izba réwniez stwierdzita, ze w pkt. 5 zatgcznik nr 1 do SIWZ opis przedmiotu
zamoOwienia postanowiono, ze wykonawca bedzie musiat w sytuacji nagtego, powaznego
zachorowania lub wypadku, zagrozenia zycia lub zdrowia Wykonawca zorganizowac
przyjazd zespotu medycznego specjalistycznym srodkiem transportu wyposazonym w sprzet
medyczny i leki w celu podjecia czynnosci ratunkowych w mozliwie jak najkrotszym czasie i
miejscu wskazanym przez pacjenta lub jego rodzine (np.: miejsce zamieszkania, zaktad
pracy, dom wczasowy, etc.). W zaleznosci od miejsca, mozliwosci i sytuacji Wykonawca
moze zrealizowa¢ swiadczenie przy pomocy placowek Wykonawcy lub za posrednictwem
Panstwowego Systemu Ratownictwa Medycznego.

Jezeli chodzi o definicje pomocy doraznej w tresci SIWZ Izba nie stwierdzita jej
wprowadzenia przez Zamawiajgcego do tego dokumentu. Z wyjasnien Zamawiajgcego
wynikato, ze jest to pojecie powszechnie stosowane w obrocie sSwiadczenia ustug
medycznych.

Zgodnie z informacjami ze strony internetowej wikipedii, jako jednego ze zrédet
wiedzy powszechnej wynika, ze pomoc dorazna, to ustuga wobec o0so6b, ktére ulegty
nagtemu wypadkowi lub zachorowaniu.

Jako formy pomocy doraznej wedtug polskich uregulowan prawnych zrédio to
wskazuje miedzy innymi:

. porade w ambulatorium chirurgicznym,

. porade w ambulatorium og6lnym,

. wyjazd zespotu do wypadkédw i zachorowan typu N, co oznacza
specjalistyczng pomoc dorazng udzielang noworodkom, niemowletom i dzieciom do lat 14,

. wyjazd do wypadkdw i zachorowan:

. Zespotu P (podstawowy) lub S (specjalistyczny), ktérego zadaniem sg wyjazdy

do 0s6b znajdujacych sie w stanie zagrozenia zycia (karetka powinna posiada¢ wyposazenie
niezbedne do przeprowadzania zabiegdw reanimacyjnych).
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Z powyzszego wynika, ze pojecie to ma dosy¢ pojemny zakres w aspekcie
interpretacji swiadczenia dodatkowych ustug medycznych.

Natomiast z wyjasnien petnomocnika Odwotujgcego wynika, ze w jego ocenie pomoc
dorazng nalezy rozumie¢ wasko, ktéra obejmuje sytuacje okreslone w pkt 5 OPZ.

Nalezy wskaza¢, ze pkt. 5 zatgcznika nr 1 do SIWZ opis przedmiotu zamowienia
dotyczyt Swiadczenia ustug medycznych w sytuacji nagtego, powaznego zachorowania lub
wypadku, zagrozenia zycia lub zdrowia z koniecznoscig uzycia transportu medycznego, nie
obejmowat on innych $wiadczen w ramach medycznej pomocy doraznej, jak na przyktad
porady internistyczne czy specjalistyczne w przypadku choroby, a takze drobne zabiegi
chirurgiczne, ktére wedtug oczekiwan Zamawiajacego miatyby by¢ swiadczone 7 dni w
tygodniu przez 24 godziny.

Zdaniem lzby Odwotujgcy pomimo licznych deklaracji o zapewnieniu $wiadczenia
pomocy doraznej w petnym zakresie ustug dodatkowych wynikajgcych z powyzszych
wyjasnien nie byt w stanie sprostac¢ temu zadaniu, bez wsparcia publicznej stuzby zdrowia.

O okolicznosci tej Swiadczy zatgczony przez Odwotujgcego wykaz placowek pomocy
doraznej z dnia 19 lipca 2016r., gdzie przy $wiadczeniach stacjonarnych w wiekszosci
przypadkow wskazano szpitale lub ZOZ-y finansowane ze $srodkow NFZ, kitéry to sposéb
spetnienia swiadczenia pozostaje w kolizji z trescig §1 ust. 4 zatgczniku nr 2 do SIWZ -
Projekt Umowy w czesci odnoszacej sie do przedmiotu i zakresu umowy w zwigzku z pkt. 6
ppkt 3 i 4 zatgczniku nr 5 do SIWZ Formularza ,OFERTA”, gdzie Swiadczenie miato byé
wykonywane przez Wykonawce lub podmiot partnerski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
w wymiarze 24 godzin, 7 dni w tygodniu.

O braku zapewnienia $wiadczenia zgodnie z SIWZ $wiadczyé moze réwniez
wyjasnienie petnomocnika Odwotujgcego, ze w chwili obecnej nie posiada wiedzy nt. firm
partnerskich znajdujgcych sie w poszczegdblnych miastach.

Jezeli takiej wiedzy nie posiadat bezposrednio przed zawarciem umowy to jest mato
prawdopodobne, ze zamierza swiadczy¢ medyczne ustugi dodatkowe zgodnie z powotanymi
wyzej postanowieniami SIWZ.

Nadto, wedtug zapatrywania Izby, dalsze prowadzenie przez Zamawiajgcego z

Odwotujgcym procedury wyjasnien jego intencji bytoby réwnoznaczne z prowadzeniem
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negocjacji dotyczacych ztozonej oferty w przedmiocie ustalenia zakresu sSwiadczen
dodatkowych wbrew tresci art.87 ust.1 zd.2 ustawy Pzp, co bytoby niedopuszczalne.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy na podstawie dostatecznych
wyjasnien Odwotujgcego zastosowat przepis art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art.7 ustawy Pzp z
powodu braku sprawdzania ofert konkurentéw w zakresie sposobu spetniania $wiadczenia.

Nalezy wskazaé, ze watpliwosci Zamawiajgcego pojawity sie juz po wyborze
najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego w zwigzku ze ztozonym wykazem i dlatego oferta ta
byta przedmiotem wyjasnien Zamawiajgcego.

Nie jest wykluczone, ze Zamawiajgcy zachowatby sie w sposéb analogiczny, gdyby
inni wykonawcy nie zadeklarowali w sposéb jednoznaczny swiadczenia dodatkowego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddali¢
odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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