Sygn. akt: KIO 913/13

WYROK
z dnia 6 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawet Trojan

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06.05.2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19.04.2013 r. przez wykonawce J.........
Pt prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg OPTIserw J......... P.......... ,
ul. Nawojowska 118, 33-300 Nowy Sacz w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — Gmina Kety, Rynek 7, 32-650 Kety w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: ,Dostawa sprzetu komputerowego oraz $wiadczenie ustugi dostepu do
szerokopasmowego Internetu w ramach projektu pn. Przeciwdziatanie wykluczeniu

cyfrowemu w Gminie Kety”

przy udziale wykonawcy Qumak S. A., Al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia

odwotania po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.



2. kosztami

postepowania obcigza wykonawce J.......... Pooeennt prowadzgcego

dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg OPTIserw J.......... P.......... , ul. Nawojowska 118,

33-300 Nowy Sacz i nakazuje:

1)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez wykonawce J......... Poernnn prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg OPTIserw J........... Pcoernena , ul. Nawojowska 118,
33-300 Nowy Sacz,

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok

- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 6 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt KIO 913/13

Zamawiajgcy — Gmina Kety, Rynek 7, 32-650 Kety prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa
sprzetu komputerowego oraz swiadczenie ustugi dostepu do szerokopasmowego Internetu

w ramach projektu pn. Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu w Gminie Kety”.

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej
kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
W dniu 11.03.2013 r. Zamawiajacy opublikowat ogtoszenie o zamowieniu w Biuletynie

Zamowien Publicznych Nr 1 z dnia 11.03.2013 r. pod pozycjg 97358.

W dniu 15.04.2013 r. Zamawiajacy poinformowat odwotujgcego o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
19.04.2013 r. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp w zwigzku z czynnoscig polegajacg na odrzuceniu oferty Odwolujagcego w zakresie
Czesci | postepowania pomimo niewystepowania niezgodnosci okreslonej w powyzszym
przepisie.

Powyzszy zarzut zostat powigzany z zarzutem naruszenia art. 87 ust.2 pkt 3, ktéra to
niezgodnos¢ w ocenie Odwotujgcego nie wystepowata a ztozona przezeh oferta byta
catkowicie zgodna z wymaganiami SIWZ, a takze okazata sie ofertg z najnizsza ceng, co
uzasadnia interes prawny Odwotujgcego.

Wskazat ponadto na naruszenie przepisu art. 91 ustawy Pzp polegajace na
dokonaniu niewtasciwego wyboru oferty, ktéra nie byta oferta najkorzystniejsza w rozumieniu
art. 91 ustawy Pzp.

Whnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu wykonanie ponownej
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego przy ocenie ofert ztozonych w postepowaniu w
zakresie Czesci |, w tym uniewaznienie czynnosci prawnej Zamawiajgcego, odrzucajagcej w
dniu 15.04.2013 r. oferte Odwotujacego oraz zobowigzanie Zamawiajgcego do powtdrzenia

uchylonych czynnoséci - zwlaszcza w zakresie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu wskazat, iz ztozyl w niniejszym postepowaniu oferte. Oferta ta
przewidywata najnizszg cene spos$rod wszystkich uczestnikéw postepowania, a ponadto w

ocenie Odwotujgcego, byta zgodna z wymogami technicznymi zamieszczonymi w SIWZ.
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Pomimo tego Zamawiajacy w dniu 15 kwietnia 2013 r. dokonujgc wyboru najkorzystniejszej
oferty w ramach ww. postepowania, odrzucit oferte Odwotujgcego, z powodu niezgodnoéci z
wymaganiami SIWZ. Wskazat, iz podstawa faktyczna czynnosci Zamawiajgcego odnosita sie
do parametrow zaoferowanego monitora (parametry okreslono w Zatgczniku nr 6 do

Specyfikacji - w zakresie masy monitora).

Powotat dowody w postaci:
1/ kopia oferty Odwotujgcego z dnia 22.03.2013 na kwote brutto 200.003,81 zt.
2/ pisma Zamawiajgcego z dnia 15.04.2013 informujgce o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w

postepowaniu o udzielenie Zamdwienia.

Nastepnie podniést, iz w ramach niniejszego postepowania przetargowego
zaoferowat monitor €2250Sda o rozmiarze 22 cale i masie wtasnej 3,77 kg. Odwotujacy
przyjat znaczenie wymogu technicznego opisanego jako ,WAGA” - biorgc pod uwage mase
wlasng samego monitora, okres$long w specyfikacji technicznej przez producenta urzgdzenia.
Takie rozumienie byto zgodne z potocznym rozumieniem stowa waga i nie odnosito sie do
masy catosci urzadzenia z okablowaniem, podstawag, opakowaniem tekturowym czy
wypetniaczami zabezpieczajgcym na czas przewozu.

Jako dowdd nr 3 wskazat: specyfikacje techniczng monitora e2250Sda

Podniost, iz zatacznik nr 6 do SIWZ (Szczegotowy opis przedmiotu Zamowienia,
Sprzet i oprogramowanie), przewidywat w punkcie 10 parametréw monitora (strona nr 9)
maksymalng wage 4,5 kg. Wymaog ten zostat opisany bardzo lakonicznie jako ,WAGA”. Tym
samym monitor zaoferowany przez Odwotujgcego sie, wazacy 3.77 kg, w jego cenie, spetniat
parametr wskazany przez Zamawiajacego, przy uwzglednieniu potocznego rozumienia stowa
WAGA przez Wykonawce.

Nastepnie w uzasadnieniu podnidst, iz pomimo powyzszego Zamawiajgcy odrzucit
dnia 15.04.2013 oferte Odwotujgcego, zarzucajac niezgodnos$¢ oferty z trescig SIWZ w
zakresie wagi monitora, tj. przekroczenia parametru WAGA - max 4,5 kg. Podstawg
odrzucenia oferty byt dla Zamawiajgcego zapis art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy wyjasnit, iz monitor objety jego ofertg po dotgczeniu podstawy (a wiec
odrebnego elementu) wazy co prawda 4.62 kg, jednakze nalezy wskazac iz tres¢ SIWZ
jednoznacznie wskazywata wylacznie na mase wilasng monitora (3,77 kg w ofercie
Odwotujgcego), nie za$ mase witasng monitora i dotgczonej do niego podstawy,
okablowania, itd, albowiem brak byto takiego zapisu w tresci Specyfikacji. W szczegdlnosci
SIWZ nie zawierat w pozycji 10 Zatgcznika 6 zapisu ,WAGA CALKOWITA MONITORA
WRAZ Z PODSTAWA | OKABLOWANIEM”. Zatgcznik ten zawierat wytacznie zapis ,WAGA”.
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Tym samym Odwotujacy przyjat zgodnie z zasadami wyktadni jezykowej - iz chodzi o mase
wiasng oferowanego monitora - tj. nie obejmujacej dodatkowo podstawy monitora.

Zdaniem Odwotujgcego podkresli¢ nalezy iz zapis zastosowany przez
Zamawiajgcego w zakresie charakterystyki wagowej monitora okazat sie nieprecyzyjny dla
Wykonawcy i wprowadzit go w btad w zakresie rozumienia zakresu opisu ww. kryterium.
Zgodnie z przyjetg linig orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej nalezy podkreslic iz
,nieprecyzyjne zapisy SIWZ nie moga wy wywotywa¢ negatywnych skutkéw dla
Wykonawcédw” (Wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 27 lutego 2007 r. Sygn. akt UZP/ZO/O-
183/07) . Podobne stanowisko przyjeta Izba w wyroku KIO z dnia 27 pazdziernika 2010 r.
Sygn. akt: KlO/2224/10. Tym samym tez w takiej sytuacji niedopuszczalne jest, aby
powyzsze wptyneto negatywnie na sytuacje wykonawcy w postepowaniu, w szczegolnosci
poprzez odrzucenie jego oferty (tak wyrok KIO z dnia 4 sierpnia 2011 Sygn. akt: KIO
1597/11). Nalezy podkresli¢ iz tres¢ Specyfikacji nie moze by¢ interpretowana przez
Zamawiajgcego rozszerzajgco przy dokonywaniu oceny spetnienia wymogu zgodnosci oferty
ze Specyfikacjg - ani tym bardziej nie moze by¢ to wyktadnia rozszerzajgca na niekorzysé
Wykonawcéw - Uczestnikow postepowania. W ocenie Odwotujgcego nalezy wiec uznac iz
czynnos¢ Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 22 marca 2013
r. zostata podjeta z naruszeniem przepisow postepowania, bez wyraznej podstawy w
literalnych zapisach tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia i Zatgcznika nr 6.
Tym samym zostata ona podjeta z naruszeniem art. art. 89 ust. 1 pkt 2 Odwotujacy
kwestionuje rozstrzygniecie Zamawiajacego w zakresie odrzucenia oferty w Czesci |
zamoéwienia i w tym zakresie wnosi odwotanie w oparciu o art. 180 ust. 2 pkt 4 Pzp.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy oceniajgc oferte OPTISERW w Czesci |
dokonat jej nieprawidtowej oceny pod wzgledem zgodnosci merytorycznej i funkcjonalnej z
SIWZ i w oparciu o ten nieprawidtowy osad, odrzucit jg z naruszeniem przywotfanej podstawy
prawnej (naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP). Decyzja Zamawiajgcego oparta byta na
nieprawidtowej ocenie merytorycznej oferty OPTISERW i na nieprawidtowym interpretowaniu
nieprecyzyjnych zapisébw SIWZ w zakresie, ktory uzasadniat odrzucenie oferty
Odwotujgcego. Interpretacja ta zostata dokonana na niekorzys¢ Wykonawcy - co jest
niezgodne z przyjetymi przez KIO zasadami traktowania niejasnosci i braku precyzji zapiséw
SIWZ. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Odwotujgcego, oferta z dnia 22 marca 2013
ztozona przezen w niniejszym postepowaniu, byta w petni zgodna z trescig i wymogami
SIWZ, zas zarzut Zamawiajgcego wymieniony w punkcie uzasadniajgcym odrzucenie oferty
OPTISERW pisma z dnia 15 kwietnia 2013 nalezy uzna¢ za bezpodstawny i nietrafiony z
przyczyn merytorycznych. Podjeta na podstawie ww. oceny decyzja Zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty Odwotujacego nosi znamiona niezgodnej z prawem i naruszajacej

dyspozycje oraz rozumienie normy prawnej okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, oraz ma
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charakter wykorzystania niejasnosci zapiséw SIWZ przeciwko Odwotujagcemu sie. W ocenie
Odwotujgcego, uzasadnienie odrzucenia oferty ztozonej w dniu 22.03.2013 jako niezgodnej z
SIWZ jest nieprawdziwe, a co za tym idzie Zamawiajacy podczas dokonywania czynnosci
prawnej analizy przedtozonych ofert i dokonujac wyboru najkorzystniejszej oferty, dopuscit
sie naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP.

W efekcie Zamawiajacy dokonat wyboru ofert drozszych niz oferta OPTISERW,
pomimo tego iz to oferta OPTISERW w ocenie Odwotujgcego, byla najkorzystniejsza
cenowo. W zwigzku z nieprawidtowg czynnoscia Zamawiajgcego odrzucenia oferty
OPTISERW, wybor oferenta zostat dokonany de facto z naruszeniem przepisu art. 91 ust. 1

PZP (nie wybrano oferty najkorzystniejszej).

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie wskazujac w pierwszej kolejnosci, iz
odwotanie nalezy odrzuci¢, gdyz Odwotujacy nie przekazat Zamawiajgcemu kopii odwotania.
Podnidst, iz w dniu 18.04.2013 r. przekazat kopie odwotania wraz z pismem, w ktérym
zakomunikowat zamiar jego wniesienia. Ponadto podnidst, iz nie dotgczyt on do przekazanej
kopii odwotania wskazanych w jego tresci zatacznikow. W dalszej czesci odpowiedzi na

odwotane w przypadku rozpoznania zarzutow wniost o ich oddalenie jako bezzasadnych.

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwotania byta czynnosé Zamawiajgcego
polegajgca na odrzuceniu, w zakresie czesci |, oferty zlozonej przez Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na przekroczenie okreslonej w SIWZ

wagi monitora dla komputera stacjonarnego.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, w tym po zapoznaniu sie z
dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w
szczegollnosci z postanowieniami SIWZ, korespondencja prowadzona w ramach
przedmiotowego postepowania pomiedzy Zamawiajagcym a wykonawcami ubiegajacymi
si¢ o udzielenie zaméwienia publicznego, oferta zlozong w postepowaniu przez
Odwotlujacego, jak réwniez po zapoznaniu sie z odwotaniem, odpowiedzig
zamawiajacego na odwolanie, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron

ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazylta, co nastepuje.



W pierwszej kolejnosci I1zba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba postanowita oddali¢, podniesiony w odpowiedzi na odwotanie oraz podtrzymany
w toku posiedzenia z udziatem stron, wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwofania. I1zba
wskazuje, iz przepis art. 180 ust. 5 zdanie pierwsze ustawy Pzp nakazuje Odwotujgcemu do
uptywu terminu na wniesienie odwotania przekazanie podmiotowi zamawiajagcemu jego kopii.
Wykonanie tej ostatniej czynnosci nalezy uznac¢ za wystarczajace i jest ono niezalezne od
rzeczywistego terminu wniesienia srodka ochrony prawnej. Przepis ten ponadto stanowi
jedynie o kopii odwotania, celem zapoznania sie z jego trescig (a wiec z zarzutami,
zadaniami oraz uzasadnieniem prawnym i faktycznym). Izba wskazuje ponadto, iz zatgczniki
do przedmiotowego odwotania (przywotane tam jako dowody) to gtdwnie elementy
dokumentacji postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego, tj. oferta odwotujacego
oraz pisma wchodzace w skifad korespondenciji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a
wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie zamodwienia. Ich brak nie uniemozliwiat
Zamawiajgcemu odniesienia sie do zarzutéw, o czym $wiadczy argumentacja podniesiona w

odpowiedzi na odwotanie.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Izby Odwotujacy
w ramach czesci | zaméwienia, ze wzgledu na ztozenie oferty z najnizszg cena, w przypadku
uwzglednienia odwotania i nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazania dokonania powtérnego badania i oceny ofert oraz wyboru
oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem zadan Odwolujacego ma szanse na uzyskanie

przedmiotowego zamodwienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zaméwienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegoélnosci z tresci SIWZ, oferty
ztozonej w postepowaniu przez Odwotujacego, korespondencji pomiedzy Zamawiajacym a
wykonawcami prowadzonej w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak
réwniez ze stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w trakcie rozprawy. Dopuscita
réwniez dowodd zgtoszony w toku rozprawy przez Przystepujgcego Qumak S. A. w postaci
wydruku z korespondencji mailowej oraz wydruk specyfikacji technicznej oferowanego

monitora zgtoszony wraz z odwotaniem przez Odwotujgcego.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow

podniesionych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, iz odwotanie dotyczy czesci | zamdwienia, ktérego

przedmiotem jest sprzedaz i dostawa sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem.

Zamawiajacy w rozdziale | SIWZ zatytutowanym ,Opis przedmiotu zamowienia” w
punkcie 3.1 Wspdlny Stownik Zaméwien dla dookres$lenia przedmiotu zamdwienia w oparciu

o nomenklature CPV wskazat nastepujace grupowania:

72400000-4 — ustugi internetowe
72411000-4 — dostawcy ustug internetowych
72318000-7 — ustugi transmisji danych
32420000-3 — urzadzenia sieciowe
30213300-8 — komputer biurkowy
30213100-6 — komputery przenosne
30232110-8- drukarki laserowe

Ponadto na str. 4 SIWZ pkt 3.2. lit. A dla czesci | wskazat, iz podstawowy zakres prac
dla tej czesci obejmuje:
- sprzedaz i dostawe 39 zestawdow komputerowych (stacjonarnych), w skfad zestawu
wchodzi: monitor, klawiatura, mysz, system operacyjny, stacja robocza, drukarka laserowa,
router, oprogramowanie antywirusowe oraz pakiet biurowy;
- sprzedaz i dostawe 16 zestawow komputerowych (przenosnych), w sktad zestawu wchodzi:
laptop, program powiekszajgcy, program udzwiekawiajgcy, system operacyjny, mysz,
drukarka laserowa, router, oprogramowanie antywirusowe oraz pakiet biurowy;
- udzielenie gwarancji na dostarczany sprzet do dnia 31.12.2015 r. (karty gwarancyjne
producenta);
- zapewnienie corocznej aktualizacji oprogramowania do 31.12.2015r.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 6 do SIWZ zatytulowanym ,Szczegdétowy opis
przedmiotu zamowienia — sprzet i oprogramowanie” na str. 8 w odniesieniu do zamawianego
monitora dla stacjonarnego zestawu komputerowego w pkt 10 tabeli w odniesieniu do

parametru ,waga” wskazat. ,maksymalnie 4,5 kg”.



W ramach przedmiotowej czeéci (czes¢ |) zostato ztozonych w sumie 7 ofert, w tym
oferta Odwotujgcego, z ceng ofertowg wynoszacg 200.003,08 zt brutto oraz oferta
przystepujacego Qumak S. A. z ceng ofertowg wynoszaca 308.421,44 zt brutto.

Z tresci oferty Odwotujgcego w odniesieniu do czedci | (stacjonarny zestaw
komputerowy) wynika, iz wykonawca ten zaoferowat w ramach tego zestawu monitor AOC
Monitor LED e2250Sda 22” (str. 7 oferty — zatgcznik nr 1c do SIWZ).

Zamawiajgcy pismem z dnia 15.04.2013 r. zatytutowanym ,Zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty” poinformowat wykonawcow, iz za najkorzystniejszg oferte w
zakresie czesci | zostata uznana oferta zlozona przez wykonawce Qumak S. A. z ceng
ofertowg wynoszaca 308.421,44 PLN. W powyzszym pismie zostato réwniez wskazane, iz
oferta Odwotujacego — J........... P, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
Optiserw zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodna z
trescig SIWZ ze wzgledu na fakt, iz zaoferowany przez ww. wykonawce monitor AOC
e€2250Sda przekracza wage 4,5 kg. Zamawiajgcy poinformowat réwniez o odrzuceniu
pozostatych ofert ztozonych w ramach czesci I.

Na powyzsza czynnos$¢ Odwotujgcy wniést w dniu 19.04.2013 r. odwotanie do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazylta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci Izba wskazuje, iz spor pomiedzy stronami ma swoje zrodio w
identyfikacji ciezaru monitora zaoferowanego przez Odwotujgcego w kontekscie postanowien
SIWZ. Z tego tez powodu Odwotujacy kwestionuje czynnos¢ Zamawiajacego obejmujgca
odrzucenie jego ofert. Ponadto, jak stusznie wskazat w toku rozprawy Zamawiajacy, osig
sporu jest réwniez odmienne rozumienie pojecia ,monitor’ jako zamawianego urzadzenia, i
zatem wchodzacych w jego sktad elementdéw, oraz pojecia ,ekran”, do ktérego ciezaru

Odwotujacy ograniczyt ciezar catego urzadzenia.

Znaczeniem poszczegolnych stéw zajmuje sie nauka zwana semantyka. Semantyka to
teoria znaczeniowej strony jezyka. Jezyk bowiem sktada sie ze znakéw stownych, za$ reguty
jezykowe okreslajg zaséb tych znakow, ich zakres znaczeniowy i sposdb ich wigzania w
ramach wypowiedzi zdaniowych. Nazwg jest wyraz lub pojecie, ktére okresla pewien zbior

przedmiotéw - jej desygnatow. Desygnatem jest kazdy przedmiot materialny Ilub
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abstrakcyjny, ktéry mozna okreslic dang nazwa. Jest to ten przedmiot, ktéry wpisuje sie w
znaczenie danej nazwy — ktory dana nazwa oznacza.

W znaczeniu potocznym i technicznym desygnatem pojecia ,monitor” jest urzadzenie
zawierajgce zaréwno sam ekran, jak réwniez jego obudowe oraz urzadzenia peryferyjne
(podstawe, gtosniki, panel sterujacy, zespdl wejs¢ itd.). Monitor spetnia funkcjonalng cato$é
wraz z dedykowanym osprzetem koniecznym do jego normalnego funkcjonowania (zgodnie z
jego typowym przeznaczeniem). Jak stusznie wskazat bowiem w toku rozprawy Zamawiajacy
zamawiany monitor jest dedykowany dla komputera biurkowego (stownik CPV 30213300-8).
Zatem przeznaczenie monitora (ustawienie na biurku) powoduje, iz winien on zostaé
wyposazony w podstawe.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz monitor komputerowy jest czescig skiadowg
stacjonarnego zestawu komputerowego, zas ekran moze by¢ czescig skladowg monitora, jak
réwniez komputera przenosnego, aparatu telefonicznego lub aparatu fotograficznego. Zatem
pojecie ,ekran” jest pojeciem wezszym niz pojecie ,monitor’. Nalezy rowniez wskazac, iz
jednym z przedmiotéw niniejszego postepowania o udzielnie zamdéwienia byt monitor — a nie
sam ekran.

Izba wskazuje réwniez, iz czym innym sg réwniez pojecia ,ekran” i ,monitor” uzyte w
tresci SIWZ na potrzeby niniejszego postepowania. Wynika to z faktu, iz Zamawiajacy w tresci
zatgcznika nr 6 do SIWZ zatytutowanego ,Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia — sprzet
i oprogramowanie” na str. 8 oddzielnie definiuje parametry dla samego ekranu monitora
(wiersz nr 1 - przekatna) i oddzielnie dla catego urzgdzenia jakim jest monitor (np. kolumna
nr 3 wiersz nr 10 - waga).

Odwotujacy w toku rozprawy przyznat, iz oferowany monitor swoim ciezarem
przekracza warto$¢ 4,5 kg, za$ wskazane 3,77 kg to ciezar samego ekranu (bez podstawy).
Tym samym biorac pod uwage wyjasnienia Odwotujgcego wskazaé nalezy, iz wymagany
ciezar 4,5 kg nalezy odnosi¢ do przedmiotu zaméwienia, a nie jego poszczegdlnych czesci
sktadowych.

W tak zakreslonych okolicznosciach faktycznych Izba uznata, iz Zamawiajacy miat

podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego ze wzgledu na ciezar monitora.

Izba wskazuje, iz Odwotujacy nie dookreslit w tresci odwotania na czym ma polegaé
naruszenie przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Nie uczynit tego rowniez na

etapie rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze Izba nie dopatrzyta sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia wskazanych w odwofaniu przepisow, tj. art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 2 pkt 3 oraz

art. 91 ustawy Pzp.
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Zgodnie z tresScig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Wobec powyzszego brak stwierdzenia przez
Izbe naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przez Odwotujgcego przepiséw ustawy
Pzp, powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza

normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentengiji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegolnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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