Sygn. akt KIO/UZP 379/08

WYROK
z dnia 6 maja 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Grzegorz Mazurek

Czlonkowie: Andrzej Niwicki

|zabela Niedziatek

Protokolant: Edyta Skowro nAska

PO rozpoznaniu na pesiedzeniu / rozprawie” w dniu / w-driach” 6 maja 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Zakiad Produkcyjno-Ustugowy ,MARKOSTAL” Marek
Tyniec, ul. Powstania Styczniowego 21, Kutno od rozstrzygniecia przez zamawiajacego
Urzad Gminy Zgierz, ul. £ eczycka 4, Zgierz protestu / protestéw z dnia 7 kwietnia 2008 r.

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania  odwolawCzego . ———— po stronie

odwotujgcego sie 0raz e - po stronie zamawiajgcego .
orzeka:

1 . oddala odwotanie



2. kosztami postepowania obcigza Zaktad Produkcyjno-Ustugowy ,MARKOSTAL” Marek

Tyniec, ul. Powstania Styczniowego 21, Kutno i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote, zero groszy)

Z kwoty wpisu uiszczonego przez Zaktad Produkcyjno-Ustugowy
~MARKOSTAL” Marek Tyniec, ul. Powstania Stycznioweg 0 21, Kutno

dokona¢ wptaty kwoty 511 zt 50 gr (stlownie: pieéset jedenascie ziotych,
pie¢dziesiat groszy) przez Zaktad Produkcyjno-Ustugowy ,MARKOSTAL”"

Marek Tyniec, ul. Powstania Styczniowego 21, Kutno na rzecz Urzad
Gminy Zgierz, ul. £ eczycka 4, Zgierz, stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu kosztoéw dojazdu,

dokonaé¢ wptaty kwoty .- zZt — gr (stownie: . )

Przez e na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na

rachunek dochoddéw wiasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych, zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Zaktad Produkcyjno-Ustugowy
~MARKOSTAL" Marek Tyniec, ul. Powstan ia Styczniowego 21, Kutno



Uzasadnienie

Gmina Zgierz prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na

»,Rozbudowe stacji uzdatniania wody w Biatej”.

W dniu 2.04.2008r. dokonat wyboru oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno
— Ustugowe PRO-MET sp. j. oraz wykluczenia wykonawcy Zaktad Produkcyjno — Ustugowy
.Markostal’ Marek Tyniec. Ponadto odrzucit oferty wykonawcéw PPHU Hydrosystem Szpetal

Gorny oraz PPHU ,Benerat i syn” s.c. Benerat Jacek i Benerat Maciej.

W dniu 7.04.2008r. protest na czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
swojego wykluczenia wniost Marek Tyniec prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg Zakiad
Produkcyjno — Ustugowy ,Markostal” Marek Tyniec. Wskazat na naruszenie art. 7 ust. 1i 3
w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 26 ust. 314 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3,
art. 29 ust. 3, art. 30 ust. 1 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych.

Naruszenie art. 24 ust. 1 nastgpito poprzez bezzasadne wskazanie, ze protestujacy
w ciggu ostatnich 3 lat przed wszczeciem postepowania wyrzadzit szkode nie wykonujac
zamdwienia lub wykonujac je nienalezycie, a szkoda nie zostata przez niego dobrowolnie
naprawiona do dnia wszczecia postepowania. Roboty ktére wykonywal protestujacy dla
zamawiajgcego dotyczyly okresu lat 2002 i 2003, natomiast okres, o ktorym mowa
w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 1 rozpoczat sie w dniu 15 lutego 2005r. Wskazano ponadto na
niewlasciwe powotanie sie na protokét odbioru pogwarancyjnego spisany w dniu
14.12.2007r.

Naruszenie art. 89 ust. 1 nastgpito w ocenie protestujgcego poprzez nie wezwanie do
dostarczenia dokumentow — kart charakterystyki i atestow PZH na zestaw filtracji, aeracji,
hydroforowy oraz karte charakterystyki dmuchawy, firmy Instalcompact. Ponadto wskazano
na nie ztozenie w ofercie ww. dokumentow przez PPU PRO — MET sp. j. ktéra powotata sie
na firme Instalcompact.

Wskazano na nieprawidtowos¢ polegajaca na zadaniu jednego atestu wspolnego na
zestaw elementdw majacy kontakt z wodg pitng. Ponadto podniesiono, ze protestujacy
w swojej ofercie zapewnit posiadanie atestéw przez wszystkie urzadzenia majgce kontakt
Z wodg pitna.

Na koniec wskazano na nieprawidlowosci w zakresie poréwnywania ofert
rébwnowaznych — zastosowanie nieznanych kryteriow do oceny réwnowaznosci urzadzen,

ktérych nie uwzgledniat SIWZ.

W dniu 16.04.2008r. Zamawiajgcy oddalit protest jako bezzasadny.



Wskazano na szkode w postaci wielopunktowego przeciekania dachu, skutkujgcg zalaniem
sufitu, monitoréw, mebli i wyktadziny w pracowni informatycznej oraz nieszczelno$¢ okien
w pracowni humanistycznej oraz pracowni ksztalcenia zintegrowanego w postaci mokrych
parapetow i nasigknietego tynku wokot parapetéw oraz katuze wody na podtogach po
krétkotrwatym deszczu. Szkode te stwierdzono w dniu 28.05.2007r. i mialo to miejsce
w okresie ostatnich 3 lat przed wszczeciem postepowania. Wskazano na brak dobrowolnego
naprawienia szkod stwierdzonych protokotami z dnia 6.06.2007r. oraz 14.12.2007r. Dalej
wskazywano i argumentowano powody wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 1 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych.

Zamawiajgacy przyznat, ze istotnie nie wezwat wszystkich uczestnikbw postepowania
do dostarczenia dokumentdw - kart charakterystyki i atestow PZH na zestaw filtracji, aeracji,
hydroforowy oraz karty charakterystyki dmuchawy. Wskazano, ze firma Instalcompact oraz
inni wykonawcy ktérzy nie zalgczali do oferty tabeli z urzadzeniami rownowaznymi — nie
zostali wezwani do dostarczenia przedmiotowych dokumentow, gdyz to wystarczalo
zamawiajacemu do stwierdzenia zgodnosci ich ofert z dokumentacjg projektowa. Odnosnie
firmy PRO MET wskazano, ze poinformowala ona zamawiajgcego, ze wykona zamoéwienie
w petni zgodnie z dokumentacjg projektowg i dlatego nie zatgczono kart katalogowych
i atestow.

Zamawiajgcy wskazatl ponadto, ze w przypadku nie przedstawienia atestow PZH na
kompletne zestawy nalezato przedstawi¢ atesty na poszczegdlne elementy zestawow,
a protestujacy nie zatgczyt atestow dla odpowietrznikdédw zainstalowanych na aeratorze na
filtrach odzelaziaczy.

Odnosnie zarzutu nieprawidtowosci w okresleniu i ocenie réwnowaznosci oferty
protestujgcego — zamawiajgcy wskazat na to, ze uzyskat opinie projektanta z ktérej wynikato,
ze przedstawienie wariantowe pierscieni na aeratorze nie pozwolito ustosunkowac sie do ich
rownowaznosci. Wskazano, ze zaproponowana pompa ptuczna ma wieksza moc energii. Na
koniec podniesiono, ze w piSmie z dnia 28.02.2008r. Zamawiajacy okreslit, jakie urzadzenia
uznaje za rownowazne i poinformowat, ze w ofercie rownowaznej wykonawca zobowigzany
bedzie do przedstawienia wykazu tych urzadzen w celu uzyskania autora dokumentacji

projektowe] i Zamawiajacego.

W dniu 21.04.2008r. protestujacy wniést odwotanie od ww. rozstrzygniecia protestu.
Wskazano na naruszenie przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3, art. 24 ust. 1 pkt 1, art. 26
ust. 3i4 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 29 ust. 3 oraz art. 30 ust.
1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych. Zazgdano powtdrzenia oceny ofert przez
zamawiajacego i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z udziatem oferty odwotujacego

lub alternatywnie uniewaznienia postepowania.



W argumentacji wskazano na tres¢ protokotu pogwarancyjnego z dnia 14.12.2007r.
z ktérego wynikato, ze usterki usuwane byly na biezacg. Dobrowolne zobowigzanie sie
wykonawcy do zeskrobania starej farby z sufitu i jego pomalowanie w sierpniu 2008r. zostato
ustalone w zwigzku z okresem wakacyjnym i mozliwoscig wykonania tej roboty bez
spowodowania zaktocen w funkcjonowaniu szkoty.

Wskazano dalej, ze zaproponowany w ofercie mieszacz spetnia wymogi okreslone
w dokumentacji projektowej i jest rbwnowazny w stosunku do tego ktéry zostat wskazany
w ofercie w wyniku powyzszego oferta jest zgodna z SIWZ. Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ
stosunku powierzchni czynnej do objetosci ale podat wytgcznie objetoS¢ mieszacza jako
kryterium wyboru.

Wskazano, ze wymagane przez zamawiajgcego atesty PZH nic nie wnosity a zadanie
ich od wykonawcow wykraczato poza przepisy 8§ 3.1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzaju dokumentéw jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane.

W ocenie odwolujgcego zamawiajacy powinien wezwaé do uzupetnienia Kkart
katalogowych i atestow wszystkich wykonawcéw a nie wylgcznie tych z ofertami
réwnowaznymi. Wskazano na niekonsekwencje zamawiajgcego w stosunku do wykonawcy
PRO MET.

Na koniec podkreslono, ze skoro zamawiajacy nie okreslit obiektywnie i w sposéb
bezstronny i jednoznaczny w SIWZ parametrow urzgdzen to nie moze odrzuca¢ ofert

z powodu niezgodnosci tresci z trescig SIWZ.

Krajowa lIzba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy i dokonaniu analizy
dokumentacji postepowania uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Kluczowa dla rozstrzygniecia odwotania w niniejszej sprawie jest ocena zasadnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego lub jego wykluczenia z postepowania. Koniecznosc¢
ponownej oceny ofert nastgpi dopiero w momencie uznania obydwu czynnosSci
zamawiajgcego za bezpodstawne.

Odnosnie wykluczenia wykonawcy ZPU Markostal z postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych — nalezato stwierdzi¢, ze zamawiajacy
dokonat tego bezpodstawnie. Przepis art. 24 ust. 1 pkt 1 wprowadza okres 3 lat, w trakcie
ktérego podmioty, ktére wyrzadzity szkode wskutek nienalezytego wykonania zamowienia
nie mogg ubiega¢ sie o udzielenie kolejnego zamowienia. O poczatku biegu terminu
przesgdza moment wykonania danego zamowienia. W zamoéwieniu, ktére dotyczyto
ocieplenia szkoly w Szczawinie wykonanie zamowienia nastgpito w dniu 4.10.2002r., 0 czym
przesgdza protokét odbioru robét. Bezpodstawne jest utozsamianie okresu udzielonegj

gwarancji z terminem ,wykonanie zamdéwienia” o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy



Pzp. Wykiadnia jezykowa ustawy Prawo Zamowien Publicznych ma pierwszenstwo przed
innymi sposobami interpretacji przepiséw i w kontek$cie niniejszego postepowania termin
~wykonanie zamoéwienia” nalezy rozumie¢ dostownie — jako wykonanie $wiadczenia
wynikajgcego z gtdbwnej umowy o udzielenie zamdwienia publicznego.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego nieprawidiowosci przy okresleniu i ocenie
rownowaznosci oferty odwotujgcego w postepowaniu — nalezato stwierdzi¢, ze w Swietle
przyjetej konstrukcji akceptacji ofert rbwnowaznych przez projektanta — odrzucenie oferty
odwotujacego przez zamawiajagcego byto zasadne. Z dokumentu ,Ocena réwnowaznosci
ofert w stosunku do projektow rozbudowy S.U.W. w Biatej” z dnia 26.03.2008r. wynika
bezposrednio, ze projektant uznat oferte ZPU ,Markostal” za nie spetniajgcg wymagan SIWZ.
Wskazat na rdznice m.in. w postaci innych rozwigzan przedstawionych przez wykonawce
w zakresie wyprowadzenia kréécdw, zastosowania réznego rodzaju pierscieni w mieszaczu,
nie réwnowaznosci mieszacza czy wiekszej energochtonnosci zaproponowanej pompy
ptucznej. W takiej sytuacji zamawiajacy miat obowigzek odrzuci¢ oferte ZPU ,Markostal”.
Pomimo watpliwosci zwigzanych 2z brakiem dokladnego okreslenia sprawdzania
réwnowaznosci w SIWZ, a przekazaniem akceptacji w tym zakresie projektantowi — nalezato
wskazaé, ze zamawiajgcy zapewnit wysoki poziom konkurencyjnosci w przedmiotowym
postepowaniu. Potwierdza to duza liczba ofert — tgcznie 11 z czego ofert nie odrzuconych 8.
Wysoki poziom konkurencyjnosci w niniejszym postepowaniu jest podstawg do stwierdzenia
zapewnienia poszanowania zasady uczciwej konkurencji przez zamawiajgcego w kontekscie
oceny ofert. Nalezy réwniez podkresli¢, ze opis przedmiotu zamoOwienia oraz zasada
akceptacji ofert rownowaznych przez projektanta znalazty sie w SIWZ co nie zostalo we
wiasciwym terminie oprotestowane przez odwotujgcego.

Odnosnie naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcOw przez nie
odrzucenie oferty PRO MET pomimo wezwania do zlozenia dokumentow — nalezato
stwierdzi¢, ze z korespondencji w postepowaniu wynika jednoznacznie, ze firma ta oferuje
przedmiot zamoOwienia zgodny z dokumentacjg projektowa. Oferta tej firmy nie jest ofertg
rownowazng, wobec czego nie musiata podlega¢ dodatkowym akceptacjom.

Pomimo uwzglednienia zarzutu zwigzanego z wykluczeniem odwolujacego na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze nakazanie ponownej
oceny ofert zamawiajgcemu jest bezprzedmiotowe gdyz zasadnie odrzucit oferte
odwotujacego.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Saqdu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



