Sygn. akt KIO 2805/20

POSTANOWIENIE

z dnia 16 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 16 listopada 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2020 r. przez wykonawce: UNI-LUX
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodztwo Slaskie z siedziba

w Katowicach;

postanawia:

1. Umorzyé postepowania odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz
wykonawcy: UNI-LUX Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 6 750 zt 00 gr
(stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy: ....ccoieiiiiiiiiiiiiir s
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UZASADNIENIE

Wojewoédztwo Slaskie z siedziba w Katowicach (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi,

w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,Dostawa

oczyszczaczy powietrza do przedszkoli na terenie wojewddztwa Slgskiego”; nr referencyjny:

OR-ZN.272.1.48.2020.MKC (dalej: ,postepowanie”).

Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) dalej: ,ustawa Pzp”.

Wartos¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane

w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 590321-N-2020 w dniu 28 wrzesnia

2020 .

UNI-LUX Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,odwotujgcy”) ztozyt do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2020 r. odwotanie od czynnosci
i zaniechan zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, zarzucajgc naruszenie ponizszych
przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp ze wzgledu na wadliwg ocene oferty ztozonej przez
wykonawce: D. C. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe Multimax D. C. z siedzibg w Zamosciu (dalej ,Multimax”) oraz wybér
oferty ztozonej przez tego wykonawce;

2. art. 8ust. 1i 3 wzw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ujawnienia
informacji zastrzezonych przez wykonawce Multimax jako tajemnica przedsigbiorstwa
(odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego skierowane w dniu 12 pazdziernika 2020 r.
w zakresie razgco niskiej ceny oferty), pomimo iz zastrzezenie takie nie byto skuteczne,
gdyz ww. wykonawca w terminie nie wykazat (udowodnit), ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa;

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Multimax zawierajgcej razgco niskg ceng;

4. art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Multimax mimo, Zze zlozone przez tego wykonawce w toku
postepowania wyjasnienia nie dajg powodu do przyjecia, ze zaoferowana cena nie jest

razgco zanizona;



5. art. 89 ust. 1 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Multimax niespetniajgcej
wymaganiom SIWZ, tj. pkt dot. parametru przeptywu powietrza (pkt 15 SIWZ);

6. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ze wzgledu na wybor oferty, ktéra podlega odrzuceniu/
wykluczeniu;

a w konsekwenciji powyzszego

7. art 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow,
proporcjonalnosci i przejrzystosci oraz wybdr oferty ziozonej przez wykonawce
wybranego niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Zamawiajacy, w dniu 29 pazdziernika 2020 r., poinformowat wykonawcow, zgodnie
z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwofania, wzywajgc do zlozenia przystgpienia.
Do postepowania odwotawczego przystgpit, w dniu 2 listopada 2020 r. wykonawca: D. C.
prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
Multimax D. C. z siedzibg w Zamosciu, zgtaszajgc przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Przed otwarciem posiedzenia, wyznaczonego na 17 listopada 2020 r., odwotujgcy
ztozyt do akt sprawy pismo procesowe oswiadczajgc, ze cofa odwotanie wniesione w dniu
28 pazdziernika 2020 r. Oswiadczenie zostato ztozone w formie pisemnej i podpisane przez
osobe umocowang do dziatania w imieniu odwotujgcego. Ztozone oswiadczenie skutkuje
koniecznoscig umorzenia postepowania odwotawczego, o czym orzeczono w sentencji.

Ponadto, w sentencji, Izba orzekfa o kosztach postepowania, stosownie do przepisow
art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp.

Na podstawie art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972), dalej: ,rozporzadzenie”,
Izba orzekfa o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien

Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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