Sygn. akt: KIO 287/20
KIO 288/20

WYROK

z dnia 28 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Danuta Dziubinska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2020 r. w Warszawie dwoch odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2020 r. przez
wykonawce STRABAG Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow (sygn. akt KIO 287/20 i KIO 288/20)
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewoédztwo Kujawsko-Pomorskie, Plac Teatralny
2, 87-100 Torun, w imieniu ktorego dziata Zarzad Drog Wojewodzkich w Bydgoszczy
ul. Dworcowa 80, 85-010 Bydgoszcz

przy udziale wykonawcy Transpol Lider Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spoétka komandytowa z siedzibag w tojewie, Lojewo 70, 88-101 Inowroctaw, zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawach
0 sygn. akt: KIO 287/20 i KIO 288/20,

orzeka:
1. oddala oba odwotania;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - STRABAG Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpiséw od odwotan;



2.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szedcéset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty

wynagrodzenia petnomocnika strony.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: .......ccoiiiiiiiiiiiiiiiinn



Sygn. akt: KIO 287/20

K10 288/20

Uzasadnienie

Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie, w imieniu ktérego dziata Zarzad Drég
Wojewddzkich, w Bydgoszczy (dalej: ,Zamawiajgcy) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pézn. zm. - dalej: ,ustawa Pzp” lub
.PZp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Przebudowa i rozbudowa
drogi wojewoddzkiej nr 559 na odcinku Lipno - Kamien Kotowy - granica wojewddztwa” z
podziatem na dwie czesci: czesé | - Etap | od km 1+500 do km 12+500 oraz czesé Il - Etap 1l
od km 124500 do km 18+740 (skrzyzowanie w m. Jasien). Wartos¢ zamowienia przekracza
kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 26 wrzesnia 2019 r., nr ogtoszenia 2019/S 186-451621.

W dniu 5 lutego 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o poprawieniu w ofercie
wykonawcy Transpol Lider sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w tojewie (dalej: ,Transpol”’) omytek na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w czesci | i Il postepowania. W dniu 13 lutego 2020
r. do prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostaly ztozone odwotania wniesione przez
wykonawce STRABAG Sp. z o.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej: ,Odwotujacy”) na ww.
czynnosci Zamawiajgcego polegajgce na poprawieniu przez Zamawiajgcego bfedow i
niezgodnosci z SIWZ zawartych w ofercie wykonawcy Transpol, w czesci | Postepowania —
odwotanie sygn. akt KIO 287/20 i w czeéci Il Postepowania - odwotanie sygn. akt KIO
288/20.

W obydwu odwotaniach zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit

naruszenie:

1) art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp i poprawienie w ofercie wykonawcy Transpol bteddw nie majgcych
charakteru innej omyiki objetej dyspozycjg przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
czego konsekwencjg byto sprzeczne z ustawg Pzp wprowadzenie zmian w tresci oferty
Transpol, polegajagcych na dostosowaniu tej oferty do tresci Specyfikacji Istotnych

Warunkoéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ”),



2) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niewlasciwe zastosowanie przez Zamawiajgcego
instytucji wyjasnien tredci oferty wykonawcy Transpol, polegajgce na wezwaniu tego
Wykonawcy do wyjasnien, pomimo, ze jego oferta byla jednoznacznie niezgodna z
trescig SIWZ,

3) art. 7 ustawy Pzp tj. naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow i zasady
prowadzenie postepowania w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji
poprzez umozliwienie wykonawcy Transpol poprawienie (zmiany) tresci oferty po uptywie
terminu skfadania ofert, pomimo, Zze oferta ta zawierata btedy i nieprawidtowosci nie
majgce charakteru omyiki, mozliwej do poprawienia w trybie okreslonym ustawg Pzp (art.

87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp).

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wniést o uwzglednienie kazdego z odwotanh i
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci poprawienia innych omytek w ofertach
wykonawcy Transpol w obu czesciach postepowania, dokonanych przez Zamawiajgcego na

podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu obu odwotan Odwotujgcy wskazat m.in., iz pismem z dn.
04.02.2020r. (znak ZDW.N4.363.20.2019) przestanym Odwotujgcemu w dniu 05.02.2020r.,
Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze w dniu 14.01.2020 roku skierowat do Transpol
pismo pt: ,Inna omytka art. 87 ust. 2 pkt 3" w ktérym dokonat zmiany kwalifikacji omytek w
ofercie Transpol z oczywistych (art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp) na inne omytki (art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp). Przywotane wyzej pismo zostato zatgczone przez Zamawiajgcego do
informacji z dnia 04.02.2020 roku. Zmiana kwalifikacji omytek dotyczyta nastepujgcych
pozycji kosztorysowych;

1) kosztorys branza drogowa, dziat 3 ODWODNIENIE, pozycja 35 d.3 czes¢ | / pozycja
32.d.3 czesc

Tekst z omyika: Przepusty rurowe pod zjazdami - rury zelbetowe o srednicy 40 cm (wraz
z montazem skosnych Zelbetowych kotnierzy wlotowych i wylotowych) Nr. spec. techn.
D-06.02.01

Tekst poprawny: Przepusty rurowe pod zjazdami - rury polipropylenowe PP o srednicy 40
cm (wraz z umocnieniem brukowcem z kamienia narzutowego o wym. 13-17 cm na
zaprawie cementowo-piaskowej gr 10 cm) Nr. spec. techn.jP-06.02.01kN/m Nr spec. D-
02.01.01a

2) kosztorys branza drogowa, dziat 4 PODBUDOWA, pozycja 44.d.4 czes¢ i/ pozycja 39.d.4

czesé



3)

4)

5)

Tekst z omytkg: Podbudowy betonowe gr. 10 cm pielegnowane piaskiem i wodg GRUNT
STABILIZOWANY CEMENTEM W BETONIARNI Rm=1,5 MPa GRUBOSC 15 cm (po
uwzglednieniu krotnosci) Nr spec. techn. D-04.05.01 Krotnos¢ = 1.5D- 06.02.01

Tekst poprawny: Podbudowy betonowe gr.10 cm pielegnowane piaskiem i wodg
mieszanka kruszywa lub gruntu zwigzanego spoiwem hydraulicznym Cl,5/2 GRUBOSC

15 cm (po uwzglednieniu krotnosci) Nr spec. techn. D-04.05.01 Krotnos¢ = 1.5

kosztorys branza drogowa, dziat 4 PODBUDOWA, pozycja 45.d.4 cze$¢ | / pozycja
40.d.4 czes¢ |l

Tekst z omytkg: Podbudowy betonowe gr. 10 cm pielegnowane piaskiem i wodg GRUNT
STABILIZOWANY CEMENTEM W BETONIARNI Rm=l,5 MPa Nr spec. techn. D-
04.05.01

Tekst poprawny: Podbudowy betonowe gr.10 cm pielegnowane piaskiem i wodg
(mieszanka kruszywa lub gruntu zwigzanego spoiwem hydraulicznym 0,5/2 grubosci 10
cm) Nr spec. techn. D- 04.05.01

Kosztorys branza drogowa, dziat 5 NAWIERZCHNIA, pozycja 63 d.5. czes¢ I/ pozycja
54.d.5 czesc I

Tekst z omylkg: Nawierzchnie z mieszanek mineralno- bitumicznych asfaltowych o
grubosci 4 cm (warstwa $cieralna) GRUBOSC WARSTWY 5 CM) Nr spec. techn. D-
05.03.05b Krotnos¢ = 1.25

Tekst poprawny: Nawierzchnie z mieszanek mineralno- bitumicznych asfaltowych o
grubosci 4 cm (warstwa wigzgca) GRUBOSC WARSTWY 5 CM) Nr spec. techn. D-
05.Q3.05b Krotnos¢ = 1.25

kosztorys branza drogowa, dziat 5 NAWIERZCHNIA, pozycja 64 d.5 czes¢ I/ pozycja
55.d..5 czesc Il

Tekst z omytka: Nawierzchnie z mieszanek grysowo- mastyksowych SMA o grubosci 5
cm (warstwa $cieralna) z transportem materiatu na odlegto$é 5km - JEZDNIA GLOWNA
Nr. spec. techn. D- 05.03.13

Tekst poprawny: Nawierzchnie z mieszanek grysowo- mastyksowych SMA o grubosci 4
cm (warstwa $cieralna) z transportem materiatu na odlegto$é 5km - JEZDNIA GLOWNA
Nr. spec. techn. D- 05.03.13.

Odwotujgcy wyjasnit, ze wskazane pozycje kosztorysowe zostaty na wczesniejszym

etapie postepowania zakwalifikowane przez Zamawiajgcego jako oczywiste omytki pisarskie

i poprawione na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, o czym Zamawiajgcy powiadomit



Transpol w pismie z dnia 03.12.2019 roku (znak: ZDW.N4.363.20.2019). Czynnos¢
Zamawiajgcego polegajgca na poprawieniu omytek w ofercie Transpol na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp zostata zaskarzona przez Strabag Sp. z 0.0. w odwotaniu
wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 03.02.2020 roku. W wyniku tego
odwofania, Zamawiajgcy pismem z dnia 04.02.2020 roku, znak: ZDW.N4.363.20.2019,
poinformowat Wykonawcow o zmianie kwalifikacji wskazanych omytek z oczywistych omytek
pisarskich na inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zaméwienia, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wraz
ze zmiang kwalifikacji prawnej stwierdzonych niezgodnosci w ofercie Transpol, nie dokonat
jakiejkolwiek modyfikacji w sposobie poprawienia stwierdzonych btedéw. Obie czynnosci
Zamawiajgcego, polegaty na wpisaniu we wskazanych wyzej pozycjach kosztorysowych
oferty Transpol prawidtowego tekstu opisu pozycji kosztorysowej, tj. kiéra okreslona zostata
modyfikacjg SIWZ z dnia 04.11.2019 roku.

W ocenie Odwotlujgcego, czynnosci Zamawiajgcego polegajgce na poprawieniu
wskazanych wyzej omytek w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zostaty dokonane z
naruszeniem tego przepisu, z uwagi na to, ze opisane niezgodnosci w ofercie Transpol nie
majg charakteru omytek w rozumieniu tego przepisu. Ponadto dokonane przez
Zamawiajgcego poprawki spowodowaty istotng zmiane tresci ofert Transpol, co stanowi
negatywng przestanke zastosowania wskazanego powyzej przepisu i powinno powodowaé

uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego.

Odwotujgcy podnidst, ze nieprawidiowosci w ofercie Transpol nie stanowity omytki,
lecz btgd wywotany $wiadomym dziataniem Wykonawcy, wynikajgcy z nieuwzgledniania w
tresci ofert zmian wprowadzanych do SIWZ w wyniku odpowiedzi na pytania Wykonawcow.
Za takim wnioskiem przemawia w jego ocenie w szczegolnosci kolejnos¢ zdarzen
zaistnialych w trakcie postepowania. Transpol zatgczyt do swojej oferty kosztorys, ktéry nie
odpowiadat tresci SIWZ, uksztattowanej ostatecznie modyfikacjg dokonang w dniu
04.11.2019 roku, w wyniku ktorej kilka pozycji przedmiaru zostato zmienionych w sposéb
zasadniczy tj. pierwotnie wystepujgce w kosztorysie asortymenty robét zostaty usuniete, a w
ich miejsce Zamawiajgcy wprowadzit inne. Dotyczy to pozycji, kiore zostaly przez
Zamawiajgcego zmienione w ofercie Transpol poprzez sprostowanie omytek na podstawie
art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp. Istotny jest fakt, iz Transpol we wskazanych pozycjach w
ogole nie uwzglednit zmian wprowadzonych przez Zamawiajgcego. Analiza kosztorysu
zatgczonego przez Transpol prowadzi do wniosku, ze wskazane pozycie w 100%
odpowiadajg opisowi pozycji kosztorysowych sprzed zmiany SIWZ, dokonanej przez

Zamawiajgcego w dniu 04.11.2020 roku.



W ocenie Odwolujgcego wskazane okolicznosci $wiadczg o tym, ze Transpol w
sposéb Swiadomy nie zastosowat sie do modyfikacji SIWZ, czego konsekwencjg byto
ztozenie oswiadczenia woli sprzecznego z warunkami okresSlonymi i wymaganymi przez
Zamawiajgcego. Uksztaltowanie tego oswiadczenia w przywotanych powyzej pozycjach w
sposob odpowiadajgcy tresci pierwotnego kosztorysu, przekresla mozliwosé uznania
wskazanych nieprawidtowo$ci jako omytek. Opisana sekwencja zdarzen, jak rowniez analiza
kosztorysu Transpol prowadzi do wniosku, ze Wykonawca nie zaoferowat wykonania robét
wymaganych przez Zamawiajgcego Wwe wskazanych - zmienionych pozycjach
kosztorysowych. Brak jest w ofercie Transpol, a w szczegdlnosci w kosztorysie ofertowym
takich tresci, ktore pozwolitby na stwierdzenie, ze pominiecie zmiany SIWZ dokonane zostato
wytgczenie w wyniku znieksztatcenia o$wiadczenia woli, a tym samym, ze zamiarem
Transpol byto zaoferowanie wykonania robot w sposéb wymagany SIWZ. Wniosek ten w
ocenie Odwotujgcego wynika w szczegodlnosci z przywotanego powyzej faktu nie ujecia przez
Transpol we wskazanych pozycjach w jakimkolwiek zakresie zmian dokonanych przez
Zamawiajgcego. W zwigzku z tym nie mozna w zaistniatej sytuacji stwierdzi¢, ze
Zamawiajgcy dokonat wytgcznie poprawienia omytki, skoro konwalidowanie oferty Transpol
polegato na catkowitym zastgpieniu przez Zamawiajgcego niewtasciwych asortymentéw
robot prawidtowymi, zgodnymi ze zmianami SIWZ. Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze brak
byto w tresci kosztoryséw Transpol takich tresci, na podstawie ktérych Zamawiajgcy mogt
uznaé, ze Transpol dokonat w kosztorysie wyceny zmienionych asortymentéw robdt, co
przekresdla mozliwosé zastosowania instytucji poprawy omytek w trybie art. 87 ust 2 pkt 3
ustawy Pzp. Istotna dla kwalifikacji btedéw w ofercie Transnol jak tez oceny prawidtowosci
dziatania Zamawiajgcego jest, zdaniem Odwotujgcego, okoliczno$¢ nie uwzglednienia przez
Wykonawce w wyjasnieniach razgco niskiej ceny pozycji kosztorysowych poprawionych
przez Zamawiajgcego._Zgodnie z udostepniong przez Zamawiajgcego korespondencjg
prowadzong z Transpol w postepowaniu, Wykonawca przedtozyt w pismie z dnia 13.12.2019
roku znak: I-X11/2019/559 wyjasnienia razgco niskiej ceny. W przedmiotowych wyjasnieniach
Transpol nie uwzglednit poprawionych przez Zamawiajgcego pozycji kosztorysowych na
podstawie art. 87 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Okoliczno$¢ ta wynika z pisma Zamawiajgcego z
dnia 19.12.2019 roku znak: ZDW.N4.363.20.2019, w ktérym Transpol wezwany zostat na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do uargumentowania, dlaczego w przedtozonych
wyjasnieniach nie wzigt pod uwage sprostowanych przez Zamawiajgcego omytek w tresci
swojej oferty. Powielenie tych samych btedoéw w pismie, w ktérym Wykonawca wyjasnia
sposob wyceny robdt, czyli przyjete zatozenia kalkulacyjne pozycji kosztorysowych, w
sposob jednoznaczny przekresla mozliwos¢ omytkowego, nieswiadomego dziatania

Wykonawcy. Wskazane okolicznosci i ocena zachowania Wykonawcy powinna prowadzi¢ do



odrzucenia Oferty Transpol, nie zas, jak to uczynit Zamawiajgcy, do podjecia kolejnych

dziata majgcych na celu konwalidowanie wadliwej i sprzecznej z SIWZ oferty Wykonawcy.

Odwotujacy stwierdzit, iz ocena opisanych w odwotaniu czynnosci Zamawiajgcego,
prowadzi dodatkowo do wniosku, ze Zamawiajgcy w sposob nieprawidiowy zastosowat w
postepowaniu instytucje wyjasnien tresci Oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
czego konsekwencjg byto nieuzasadnione poprawienie omytek w ofercie Transpol. W ocenie
Odwotujgcego, wskazane w odwotaniu nieprawidtowosci, swiadczyly o tym, ze Wykonawca
w sposob niezgodny z SIWZ opracowat oferte, z uwagi na nieuwzglednienie w jej tresci
zmian SIWZ. Co istotne, wezwanie do wyjasnien wystosowane zostato w sytuacji, w ktorej
po wyjasnieniach razgco niskiej ceny Zamawiajgcy posiadat dodatkowe informacje,
potwierdzajgce, ze Transpol nie zawart w ofercie asortymentéw robét zgodnych ze zmiang
SIWZ. Wskazane okolicznosci, powinny prowadzi¢ do odrzucenia przez Zamawiajgcego
oferty Transpol jako niezgodnej z SIWZ, nie zas do wezwania do wyjasnien oraz poprawienia

omytek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy stwierdzit, ze nieuzasadnione z uwagi na powyzszg argumentacje
poprawienie niezgodnosci z SIWZ w ofercie Transpol doprowadzito do istotnej zmiany tresci
oferty. Zastgpienie przez Zamawiajgcego opisu nieprawidtowych pozycji kosztorysowych
prawidtowym - zgodnym z SIWZ opisem spowodowato bowiem w jego ocenie wytworzenie
nowego oswiadczenia woli, ktére nie zostalo zawarte w ofercie Transpol. Poprawienie
btedéw w Ofercie Transpol dotyczyto istotnych dla cato$ci zaméwienia zakresow robdét.
Dokonana przez Zamawiajgcego modyfikacja tresci SIWZ doprowadzita do znaczacej
zmiany tresci pozycji kosztorysowych pod wzgledem technologii oraz zakresu robét, bowiem
Zamawiajgcy w odniesieniu do nawierzchni warstwe $cierang zastgpit warstwg wigzgcg oraz
skorygowat grubos¢ koniecznej do wyceny warstwy Scieralnej do zgodnej z dokumentacjg
projektowg, w konsekwencji zastepujgc koniecznos¢ wyceny warstwy Scieralnej grubosci 5
cm wraz z transportem materiatu na odlegtos¢ 5 km koniecznoscig wyceny warstwy
Scieralnej o grubosci 4 cm. Podobnie w przypadku przepustdéw rurowych po zmianie nalezato
wyceni¢ inny materiat niz przewidziany pierwotnie (rury zelbetowe vs. rury polipropylenowe
PP) i inng technologie wykonania, czy tez pozycji dotyczgcych podbudowy, gdzie nastgpita
zmiana rodzaju materialu - na materiat o wyzszych parametrach wytrzymatosciowych.
Analiza wskazanych pozycji kosztorysowych prowadzi w ocenie Odwotujgcego do wniosku,
ze sg to rézne zakresy robot, oraz rozne technologie wykonania robot. Tym samym nie
mozna mowi¢ o nieistotnej zmianie tresci oferty dokonanej w wyniku poprawienia przez
Zamawiajgcego omytek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Co wiecej powielenie
tych samych btedow w wyjasnieniach razgco niskiej ceny prowadzi do wniosku, ze cena

zaoferowana przez Transpol za wykonanie btednie wpisanych pozycji kosztorysowych, nie



powinna mie¢ zastosowania do zmienionych w wyniku sprostowania omytki pozycji

kosztorysowych.

Na poparcie swojego stanowiska Odwotujgcy przywotat wyroki I1zby z dnia 06.12.2017
roku sygn. akt KIO 2394/17, wyroku w sprawie sygn. akt KIO 408/19 (bez wskazania daty), z
dnia 17.10.2019 roku, KIO 1964/19), z dnia 20.01.2009 roku, KIO/UZP/09), z dnia
13.01.2012 roku sygn. akt KIO 2810/11, z dnia 09.12.2014 roku sygn. akt KIO 2457/141
akcentujgc w szczegdlnosci te ich fragmenty, z ktérych wynika, iz nie podlega sprostowaniu

btad wynikajgcy ze $wiadomego dziatania Wykonawcy.

Pismami z dnia 17 lutego 2020 r. swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego w sprawach sygn. akt KIO 287/20 i KIO 288/20 zgtosit wykonawca

Transpol Lider sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Lojewie.

Pismem z dnia 25 lutego 2020 r., zZtozonym na posiedzeniu, Zamawiajgcy ztozyt

odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie.

Izba dopuscita w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania ztozong
przez Zamawiajgcego na nosniku CD oraz pisma zatgczone do odpowiedzi na odwotanie w
tym m.in.: pismo Transpol Lider Sp. z 0.0. sp. k. z dnia 14 stycznia 2020 r. o wyrazeniu
zgody na poprawe omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, pismo
Zamawiajgcego z dnia 14 stycznia 2020 r. o dokonaniu poprawy omyiki na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, wyjasnienia Transpol Lider Sp. z 0.0. sp. k. z dnia 24 grudnia 2019 .
(wraz z zatgcznikami objetymi tajemnicg przedsigbiorstwa), zlozone na wystgpienie
Zamawiajgcego z dnia 19 grudnia 2019 r. na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami m.in. ofertami podwykonawcéw
(zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa), a takze dowody ztozone do akt sprawy przez
Odwotujgcego w postaci pierwszej i trzeciej strony zgtoszenia przystgpienia oraz
korespondencji e-mail celem wykazania nieskutecznosci Przystgpienia, oraz ztozone na

rozprawie na opracowanie wtasne.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwotania,
uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz
stanowiska Stron i Przystepujacego, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta

co nastepuje:

Odwotania nie zawierajg brakéw formalnych. Wpisy w prawidtowej wysokosci zostaty
wniesione w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

ich odrzuceniem, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej Odwotujgcy

w swoich odwofaniach w sprawach o sygn. akt KIO 287/20 i KIO 288/20 wskazat, iz ztozyt
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oferty w postepowaniu, ktére wedtug przyjetych kryteriow oceny zaklasyfikowane zostaty na
drugim miejscu w rankingu ofert. Btedy w ofertach Transpol skutkowa¢ powinny ich
odrzuceniem jako niezgodnych z SIWZ. Szkoda jakg moze ponies¢ Odwotujacy w wyniku
czynnosci Zamawiajgcego wyraza sie w tym, ze w wyniku nieuzasadnionego poprawienia
btedow w ofertach Transpol jako innych omytek polegajgcych na ich niezgodnosci z SIWZ
niepowodujgcych istotnych zmian w ich treéci, oferty zostaty dostosowane to tresci SIWZ, co
powoduje, ze niemozliwym stanie sie ich odrzucenie z tego powodu, a w konsekwencji
Odwotujgcy pozbawiony zostanie mozliwosci udzielenia zaméwienia pomimo, ze ztozone

przez niego oferty sg zgodne z SIWZ i sg najkorzystniejsze w tym postepowaniu.

W ocenie Izby Odwoltujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w
przedmiotowym postepowaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Zostala wypetniona
materialnoprawna przestanka, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy jest
zainteresowany pozyskaniem zamowienia czesciach | i Il i w tym celu zlozyt oferty. W
przypadku potwierdzenia sie zarzutdw odwotah, mogiby zatem liczy¢é na udzielenie

zamowienia.

W ocenie Izby Wykonawca Transpol Lider sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w tojewie (dalej:
.Przystepujacy”) zgtaszajgcy swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wypetnit wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, w zwigzku z

czym stat sie jego uczestnikiem.
Nastepnie Izba ustalita:

Stosownie do pkt 3.4 SIWZ ,Szczegdtowa charakterystyka zadania” wykonanie
przedmiotu zaméwienia winno nastgpi¢ zgodnie z zamieszczong na stronie Zamawiajgcego

dokumentacjg projektows.

W mysl pkt 13.1 SIWZ oferte stanowi: Wypetniony i podpisany Formularz oferty wg
zatgcznika nr 1 do SIWZ; Wypetnione i podpisane Formularze ofertowe wg zatgcznika nr 5
do SIWZ.

Zgodnie z pkt 5 Formularza ofertowego wykonawca oswiadczat, ze zapoznat sie z SIWZ i

uznaje sie za zwigzanego okreslonymi w niej postanowieniami.

Pkt 16.3. SIWZ wskazuje, ze cena oferty jest ceng kosztorysowg, formularze kosztorysu
ofertowego winny by¢ wypetnione w kazdej pozycji, a ceny jednostkowe i stawki okreslone
przez Wykonawce w ofercie nie bedg podlegaty zmianom w toku realizacji przedmiotu
zamowienia. Na cene oferty sktada sie catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia.
Zgodnie natomiast z pkt. 16.4 SIWZ ptatnos¢ za przedmiot zamdwienia bedzie miata
charakter obmiarowy i zostanie dokonana w oparciu o faktycznie zrealizowany zakres robot,

wynikajgcy z dokonanych i potwierdzonych przez Inzyniera Kontraktu/Zamawiajgcego
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obmiaréw powykonawczych niewykraczajgcych poza zakres przedmiotu zamowienia oraz
sporzadzonych na ich podstawie sprawdzonych i zatwierdzonych kosztorysow

powykonawczych robét podstawowych.

Jak to zostato przedstawione w przytoczonych powyzej odwotaniach, Zamawiajgcy w
dniu 4 listopada 2019 r. wprowadzit zmiany w opisie pozycji kosztorysu ofertowego: 35 d.3
cze$¢ | / pozycja 32.d.3 czesc I, 44.d.4 czes¢ i/ pozycja 39.d.4 czesc I, 45.d.4 czesé | /
pozycja 40.d.4 czes¢ I, 63 d.5. czes¢ I/ pozycja 54.d.5 czes$¢ Il i 64 d.5 czed¢ |/ pozycja
55.d..5 czesc l.

Przystepujgcy w swoim kosztorysie ofertowym dokonat wyceny tych pozyciji, jednak nie
uwzglednit zmian ich opisu. W zwigzku z tym Zamawiajgcy, uznajgc, iz doszto do omyiki,
dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp dokonat poprawy w tym zakresie

oferty Przystepujgcego.
Izba zwazyta, co nastepuje

Odwotania podlegajg oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zawarte w nich zarzuty, w

granicach ktérych, stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba orzeka.

Wskazane w odwotaniach, jako naruszone w ocenie Odwotujgcego przez

Zamawiajgcego przepisy ustawy Pzp stanowig odpowiednio:

-art. 87 ust. 1: W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem

ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

- art. 87 ust. 2 pkt 3: Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujgce
istotnych zmian w treSci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego

oferta zostata poprawiona.

- art. 7: 1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w SposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnoSci i przejrzysto$ci. 1a. Zamawiajgcy,
w zakresie okreslonym w Porozumieniu Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie zaméwien
rzgdowych i w innych umowach miedzynarodowych, ktérych strong jest Unia Europejska,
zapewnia wykonawcom z panstw-stron tego porozumienia i wykonawcom z panstw-stron
tych umow oraz robotom budowlanym, dostawom i ustugom pochodzgcym z tych panistw,
traktowanie nie mniej korzystne niz traktowanie wykonawcow pochodzgcych z Unii

Europejskiej oraz robot budowlanych, dostaw i ustug pochodzgcych z Unii Europejskiej. 2.
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Czynno$ci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie
zamoOwienia wykonujg osoby zapewniajgce bezstronnosS¢ i obiektywizm. 3. Zamowienia
udziela sig wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, przy czym
Odwotujgcy wskazujgc caty przepis, jednoczesnie zawezit zarzut do naruszenia zasady
rownego traktowania wykonawcéw i zasady prowadzenia postepowania w sposéb

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji.

Jak stwierdzit na rozprawie Odwotujgcy i co wynika z tresci odwotania, podstawg
postawionego przez niego zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp jest to, iz w jego ocenie przedmiotowe btedy w ofercie Przystepujgcego noszg
znamiona swiadomego dziatania wykonawcy, co wylgcza mozliwos¢ ich poprawy na

podstawie tego przepisu.

W pierwszej kolejnosci rozstrzygniecia zatem wymaga, czy w ofercie Przystepujgcego
wystgpita inna omytka (niz oczywista omytka pisarska lub oczywista omyitka rachunkowa),

podlegajgca poprawie przez Zamawiajgcego na podstawie ww. przepisu ustawy Pzp.

Nie jest w sprawie sporne, ze tres¢ przedmiotowych pozycji kosztorysu ofertowego
Przystepujgcego, zawiera zapisy tozsame z tymi, ktére wystepowaty w SIWZ do czasu
wprowadzenia przez Zamawiajgcego zmian w dniu 4 listopada 2019 r. Nie jest réwniez
sporne, ze w wyniku poprawy dokonanej przez Zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp zapisy te otrzymaty tre$¢ tozsamg z trescig nadang im przez

Zamawiajgcego ww. zmiang, na co Przystepujgcy wyrazit zgode.

W ocenie Izby nie zostato wykazane, aby Przystepujacy skfadajagc oferte objgt swojg
wolg ztozenie jej w sposob sprzeczny z SIWZ i $wiadomie nie uwzglednit wprowadzonej
przez Zamawiajgcego zmiany kosztorysu ofertowego, tj., ze zamierzat wykona¢ zamowienie
w inny sposéb niz okreslony w SIWZ. Argumentacja przedstawiona na te okolicznos¢ przez

Odwotujgcego, nie potwierdza jego tezy.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego prezentowanym na rozprawie,
ze to, iz Zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie wersje edytowalng zmienionych
kosztoryséw ofertowych, a Przystepujacy nie skorzystat z tych formularzy, wskazuje na
Swiadome dziatanie Przystepujgcego. To, ze Wykonawca nie skorzystat z nowej wers;ji
edytowalnej kosztorysu ofertowego, nie oznacza bowiem automatycznie, ze zrobit to

Swiadomie i celowo, a nie np. przez przeoczenie.

Nie mozna takze podzieli¢ oceny Odwotujacego, iz za brakiem omytki przemawia to,
iz w pozycjach poprawionych przez Zamawiajgcego brak jest asortymentéw wymaganych
zmieniong SIWZ, a oferta w tych pozycjach zawiera opis asortymentu doktadnie taki sam jak

sprzed zmian SIWZ. Zauwazenia w tym zakresie wymaga, co nie jest sporne, ze
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przedmiotowe pozycje kosztorysu sg wypetnione i wycenione przez Przystepujgcego, a
zatem wykonawca ten zaoferowat podany w nich przedmiot, tyle ze w ofercie uczynit to w
sposob nieuwzgledniajgcy zmian SIWZ, co nie przesadza jednak, iz uczynit to celowo, a nie

na skutek omytkowo przyjetego nieaktualnego brzmienia kosztorysu ofertowego.

Za chybiony nalezy takze uznac kolejny argument Odwotujgcego przemawiajacy jego
zdaniem za tym, iz w sprawie nie wystepuje omytka, tj., ze Zamawiajacy najpierw poprawit
przedmiotowe pozycje jako omytke pisarskg, a pozniej uczynit to w ten sam sposéb traktujac,
jako inng omyltke, co wskazuje zdaniem Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy sam nie wiedziat, z
jakg omytkg ma do czynienia, a powinien wiedzie¢ jak poprawi¢ oferte, przy czym musi to
wynika¢ z oferty. Powyzsze, wbrew intencji Odwotujgcego, wskazuje bowiem, iz
Zamawiajgcy od poczatku nie miat watpliwosci, ze chodzi o omytke oraz nie miat watpliwosci

jak jg poprawic.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, iz z tresci oferty
Przystepujgcego, Zamawiajgcy nie moégt wiedzie¢, ze Przystepujacy chciat zaoferowac
zmieniony asortyment. Jak stusznie zauwazyt na rozprawie Zamawiajgcy, w tresci
Formularza Ofertowego wykonawca oswiadczat, iz zapoznat sie z trescig SIWZ i
zobowigzuje sie do wykonania zamowienia zgodnie z SIWZ, natomiast wprowadzone przez
niego zmiany opisu przedmiotowych pozycji kosztorysu ofertowego dotyczg tego samego
zakresu robét, ale chodzi o nieco inne ich wykonanie, niz w pierwotnym opisie zawartym w
SIWZ, tj. takie jak zostalo to opisane w projekcie budowlano-wykonawczym, ktéry od
poczatku stanowit zatgcznik do SIWZ. Nadto zauwazenia wymaga, iz np. podwykonawca,
ktérego oferta w zakresie stabilizacji gruntu zostata zatgczona przez Przystepujgcego do
wyjadnien razgco niskiej ceny odwotuje sie do projektu, a nie kosztorysu ofertowego, co

wskazuje, ze to projekt byt brany pod uwage przy wycenie oferty.

Réwniez okolicznos¢, iz Zamawiajacy, po otrzymaniu od Przystepujgcego wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny wezwat go do podania, dlaczego w tych wyjasnieniach
postuguje sie opisem pozycji sprzed zmiany SIWZ i sprzed dokonania poprawy omytki, nie
przysadza o braku omytki. Ze swej istoty wyjasnienia razgco niskiej ceny odnoszg sie do
kalkulacji ceny oferty, a ta, zawierata omytkowo opisane ww. pozycje, co zostato przyznane
przez Przystepujgcego w pismie z dnia 24 grudnia 2019 r., przy jednoczesnym stwierdzeniu
wykonania zobowigzania zgodnie z SIWZ za podang w ofercie cene, oraz zatgczeniu oferty
podwykonawcy w zakresie wykonania przepustow pod zjazdami, potwierdzajgcej te

okolicznosé.

Nalezy, zatem przyja¢, iz nieuwzglednienie przez Przystepujgcego zmian kosztorysu

ofertowego byto wynikiem omyiki wykonawcy, przez ktérg zgodnie z Wielkim Stownikiem
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Jezyka Polskiego PWN nalezy rozumie¢: ,spostrzezenie, sgd niezgodny z rzeczywisto$cig,
niewfasciwe postepowanie, posuniecie”. Zastosowanie w kosztorysie ofertowym
nieaktualnego opisu przedmiotowych pozycji jest niewtasciwe, jednak wbrew stanowisku
Odwotujgcego, wskazane przez niego okolicznosci, nie przemawiajg za tym, aby uznaé to za
Swiadome dziatanie Wykonawcy, obliczone na zaoferowanie w tym zakresie innego

przedmiotu zamowienia, niz wymagany SIWZ, a nie omyike.

W zwigzku z tym, iz w odniesieniu do brzmienia ww. pozycji kosztorysu ofertowego
wystgpita omytka, polegajgca na niezgodnosci oferty z SIWZ, zbadaniu podlega, czy jej
poprawa przez Zamawiajgcego nie spowodowata istotnych zmian w tresci oferty, jak twierdzi

Zamawiajgcy, czy jednak spowodowata takie zmiany, jak twierdzi Odwotujacy.

Jak wynika ze stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego na rozprawie opis
przedmiotu zamoéwienia zostat opisany zgodnie z ustawg Pzp w projekcie budowlano-
wykonawczym, co nie jest sporne. Wykonawcy byli zobowigzani wykonaé przedmiot
zamoéwienia zgodnie z tym projektem, a nie kosztorysami ofertowymi, ktére stuzyly wytgcznie
do wyceny. Przystepujgcy w tych pozycjach nie zmienit ceny, a w swoich wyjasnieniach
wskazat, ze wykona ten zakres zgodnie z projektem. Jak ponadto stwierdzit Zamawiajacy,
zmieniajgc opis pozycji kosztorysowych, a nastepnie poprawiajgc oferte Przystepujgcego,
Zamawiajgcy dostosowat je do tresci projektu, zgodnie z ktérym od poczatku przedmiot

zamoéwienia miat by¢ wykonany.

W ocenie Izby nie zostato potwierdzone stanowisko Odwotujgcego, ze przedmiotowe
pozycje kosztorysu ofertowego Przystepujgcego zostalty zmienione na skutek poprawy
omytki przez Zamawiajgcego w sposéb zasadniczy, tj., jak twierdzi, Zze pierwotnie
wystepujgce w kosztorysie asortymenty robdt, zostaty usuniete, a w ich miejsce
Zamawiajgcy wprowadzit inne. Przede wszystkim, jak stusznie zauwazyt sam Odwotujgcy w
czesci dotyczgcego argumentacji odnoszgcego sie do omyiki, poprawa omyiki polegata na
zastgpieniu nieaktualnego opisu roboét, opisem aktualnym, wynikajgcym ze zmian
wprowadzonych w dniu 4 listopada 2019 r., a nie zastgpienia jednych pozycji robét innymi.
Nadto, jak zasadnie stwierdzit Przystepujacy, postugujgc sie terminem asortyment,
zwazywszy na tres¢ zakwestionowanych pozycji, nalezy rozumieC przepusty rurowe,
podbudowe betonowg i nawierzchnie, a wbrew stanowisku Odwotujgcego pozycje te zostaty
utrzymane po zmianach SIWZ, zakres wskazanych w nich robét nie ulegt zmianie, a jedynie

w czesci zostat zmieniony ich opis, z dostosowaniem do projektu.

Jak podat Odwotujgcy w swoim opracowaniu, ztozonym na rozprawie i co wynika ze

stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcego, zmiany dotyczyty przede wszystkim:
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- w odniesieniu do przepustéw rurowych pod zjazdami (pozycja 35 d.3 czesc¢ | / pozycja
32.d.3 czes¢ Il) - zastgpienia rury zelbetowej rurg polipropylenowa, przy czym zostato

pozostawione odwotanie do Specyfikacji Technicznej D-06-02-01,

- w odniesieniu do podbudowy betonowej gr.10 cm pielegnowanej piaskiem i wodg (pozycja
44.d.4 czesc il pozycja 39.d.4 czes¢ Il oraz pozycja 45.d.4 czes$¢ | / pozycja 40.d.4 czes¢ 1)
— zmiany materiatu tj. zastgpienia gruntu stabilizowanego cementem w betoniarni mieszanka
kruszywa lub gruntu zwigzanego spoiwem hydraulicznym, przy czym zostato pozostawione

odwotanie do Specyfikacji Technicznej D-04-05-01,

- w odniesieniu do nawierzchni (pozycja 63 d.5. czes¢ I/ pozycja 54.d.5 czesc¢ Il oraz pozycja
64 d.5 czesc¢ I/ pozycja 55.d.5 czes¢ Il) — wykonania warstwy wigzacej i warstwy Scieralnej,
przy czym projekt obejmuje swoim zakresem wykonanie nawierzchni, ktérej dwie goérne
warstwy stanowig warstwa Scieralna i warstwa wigzgca i zostato pozostawione odwotanie do
Specyfikacji Technicznych, odpowiednio D-05-03-05b i D-05-03-13.

Powyzsze potwierdza, ze w odniesieniu do poszczegdlnych pozycji wystepuje
wskazanie na te samg Specyfikacje Techniczng, przywotywang zaréwno przed poprawg
omytki jak i po je poprawie. Nie ulegt zmianie obmiar tych robét. Okolicznosé, iz np. jedne
materiaty zostaty zastgpione innymi, nie przesagdza o tym, ze na skutek dokonanej poprawy
doszto do istotnej zmiany oferty. Od poczagtku Przystepujgcy byt zobowigzany do wykonania
przedmiotu umowy zgodnie z projektem, jak réwniez wyceni¢ wynikajgcy z niego zakres
robét w kosztorysie ofertowym. Dokonana zatem przez Zamawiajgcego poprawa omyiki
dostosowujgca opis ww. pozycji kosztorysu ofertowego do ich aktualnej tresci w SIWZ,
pozostajgca bez wptywu na wycene tych pozycji, a w konsekwencji na cene oferty oraz na
obowigzki wykonawcy, ktoéry od poczagtku obowigzany byt wykona¢ przedmiot umowy
zgodnie z SIWZ i do tego zobowigzat sie w swojej ofercie, nie wprowadzita istotnych zmian

oferty.

W ocenie Izby dokonana poprawa nie zmienia oswiadczenia woli Wykonawcy, ktory od
poczatku deklarowat wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z SIWZ, a ta odsyla do
dokumentacji projektowej. Sposdb poprawy jest znany Zamawiajgcemu, jako, ze odnosi sie
do tresci kosztorysu ofertowego przez niego wprowadzonej. Zauwazenia réwniez wymaga,
iz wykazywane przez Odwotujgcego, w ztozonym na rozprawie opracowaniu wfasnym,
roéznice parametrow np. pomiedzy rurg zelbetowg a rurg polipropylenowg pozostajg bez
wptywu na ww. ocene. Skoro Zamawiajgcy wprowadzit zmiany w opisie poszczegdlnych
pozycji, ktére co do zasady miaty na celu dostosowanie ich brzmienia do tresci dokumentac;ji
stanowigcej od poczatku zatgcznik do SIWZ, to réznice parametréw niektorych elementow

tych pozycji pomiedzy pierwotnym brzmieniem tych pozycji kosztorysu ofertowego, a
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Zmienionym brzmieniem nie majg przetozenia na ocene, czy doszio do istotnej zmiany oferty
na skutek poprawy omytki w ofercie Przystepujgcego. Ocena czy doszto do istotnych zmian
oferty jest dokonywana bowiem z uwzglednieniem tresci catej oferty i catego przedmiotu

zamdwienia, a nie jedynie wybranych elementoéw z niektérych pozycji kosztorysu ofertowego.

Powyzsze wskazuje, iz w okolicznosciach analizowanej sprawy, nalezy uznaé, iz
dokonana przez Zamawiajgcego poprawa omytek w kosztorysie ofertowym Przystepujgcego
nastgpita zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Dotyczy ona bowiem niezgodnosci oferty

z trescig SIWZ i nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Celem wprowadzenia przepisow nakazujgcych zamawiajgcemu dokonanie poprawy
oferty niezgodnej na skutek omyiki z SIWZ, ktéra nie prowadzi do istotnych zmian w tresci
oferty, bylo bowiem dopuszczenie do oceny w postepowaniu takze takich ofert, ktére
zawierajg roznego rodzaju drobne niedoskonatosci, pod warunkiem, ze nie prowadzi to do
istotnej zmiany tresci oferty, co jest oceniane z uwzglednieniem catoksztaltu okolicznosci
danej sprawy, w tym rodzaju i charakteru poprawianych niezgodnosci z SIWZ, sposobu

przeprowadzenia poprawy, a takze konsekwencji zmian dla tresci oferty.
Nie potwierdzity sie takze pozostate zarzuty odwotania.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie miat prawa do
wystgpienia o wyjasnienia do Przystepujacego z uwagi na to, ze oferta ta jednoznacznie byta
niezgodna z trescig SIWZ. Jak zostato wyzej stwierdzone, jakkolwiek opis robdt w
analizowanych pozycjach kosztorysu ofertowego nie byt zgodny 2z brzmieniem
wprowadzonym zmiang SIWZ z dnia 4 listopada 2019 r., to jednak odwotywat sie on do
Specyfikacji Technicznych, ktére byty takie same przed jak i po ww. zmianach SIWZ, a nadto
tres¢ Formularza ofertowego zawierata zobowigzanie wykonawcy do wykonania
zobowigzania zgodnie z SIWZ, a w konsekwencji zgodnie z dokumentacjg projektowa, a
zatem wbrew stanowisku Odwotujgcego, oferta Przystepujgcego nie byta jednoznacznie
niezgodna z trescig SIWZ. Okolicznosé, iz opis badanych pozycji kosztorysu ofertowego nie
jest zgodny z trescig SIWZ sama w sobie nie wylgczata mozliwosci wystgpienia o jej
wyjasnienia na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. To, iz takie wystgpienie nastgpito po
otrzymaniu przez Zamawiajgcego wyjasnien razgco niskiej ceny, w ktorych Przystepujacy
odnosit sie do kalkulacji ztozonej oferty, co zwazywszy na cel wystagpienia jest zrozumiate,
pozostaje bez wptywu na powyzszg ocene. Zauwazenia przy tym wymaga, iz w swoich
wyjasnieniach udzielonych na wystgpienie Zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp Przystepujacy wskazat na omytkowe zastosowanie w kosztorysie ofertowym
nieaktualnego opisu robot w przedmiotowych pozycjach, a w konsekwencji w wyjasnieniach

razgco niskiej ceny i potwierdzit wykonanie zaméwienia stosownie do tresci oferty po
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dokonanym poprawieniu przez Zamawiajgcego wystepujgcych w niej omytek, przedstawiajgc

na potwierdzenie swoich twierdzen oferte podwykonawcy.

Nie zostato w Zaden sposob wykazane przez Odwotujgcego nierdwne traktowanie
wykonawcow, badz prowadzenie przez Zamawiajgcego postepowania w  sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, ktéry to zarzut Odwotujacy wigze z
poprawieniem przez Zamawiajgcego omytek w ofertach Przystepujgcego. Jak wyzej
wskazano oferty wykonawcy Transpol w obu czesciach postepowania zawieraty omyiki,
ktorych poprawienie zostato dokonane przez Zamawiajgcego zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3

ustawy Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w przypadku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, ktére miato lub moze miec istotny
wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. W analizowanej sprawie nie zostato
wykazane, aby doszlo do takiego naruszenia przepiséw. Stosownie do art. 6 Kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp ciezar dowodu w tym zakresie obcigzat

Odwotujgcego.
Z tych wzgleddw na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawach sygn. akt KIO 287/20 i KIO 288/20
orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i
2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zasadzajgc od
Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600,00 zt tytutem kosztéw zastepstwa
prawnego strony, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy przed zamknieciem rozprawy,

obejmujgcej fgczne wynagrodzenie w sprawach KIO 287/20 i 288/20.

Przewodniczacy: .......ccociiiiiiiiiiiiinenn
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