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POSTANOWIENIE

z dnial marca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 1 marca 2019 r. w Warszawie

odwotania wniesionego 22 lutego 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: POLLIGHT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Modernizacja oswietlenia

ulicznego na terenie Gminy Ozardéw (nr postepowania Bll1.271.14.2018)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Ozarow
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
POLLIGHT sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez powyzszego odwotujacego

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiinins
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Ozaroéw prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) {dalej réwniez:
.ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawy pn. Modernizacja oswietlenia ulicznego na terenie
Gminy Ozaréw (nr postepowania BIlll.271.14.2018). Ogtoszenie o0 tym zamowieniu
17 stycznia 2019 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 2019/S_012 pod poz. 023251. Wartos¢ przedmiotowego zamdwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

22 lutego 2019 r. Odwotujgcy POLLIGHT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej
réwniez: ,Pollight”} wniost w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie (zachowujgc wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od zmiany
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia {dalej: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub
,S..w.z.”} dokonanej 12 lutego 2019 r. w zakresie ,Szczegodtowej specyfikacji technicznej
oraz funkcjonalnej szafek oswietleniowych”, stanowigcej uzupetnienie ,Zatgcznika nr 9: Opis
przedmiotu zamoéwienia”.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajagcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp
{lista zarzutow}:

1. Art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez wprowadzenie dodatkowego wymagania
dotyczgcego opraw parkowych: Ksztatt oprawy w formie walca o wymiarach: wysoko$¢
maksymalnie 200 mm mierzona wraz z uchwytem montazowym, $rednica maksymalnie
550 mm, stanowigcego w istocie wymog nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu
zamdwienia, naruszajgcy zasade proporcjonalnosci warunkow udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego oraz zasade réwnego traktowania wykonawcow
i uczciwej konkurenciji, ktéry to wymaég, jako obiektywnie nieuzasadniony, uniemozliwia
okreslonym podmiotom ztozenie oferty i udziat w przedmiotowym postepowaniu, majgc
na wzgledzie okoliczno$¢, ze oprawy lamp parkowych o przywotywanych wyzej
parametrach moze zaoferowa¢ tylko jeden podmiot dziatajgcy na rynku dostaw
i montazu systemow oswietleniowych.

2. Art 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez wprowadzenie dodatkowego wymagania
dotyczgcego opraw parkowych: Wszystkie oprawy, majg pochodzic od jednego
producenta oraz majg by¢ malowane na identyczny kolor z palety RAL — wymaganie
nalezy spetnic tgcznie z oprawami ulicznymi, stanowigcego w istocie wymog nadmierny

i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, naruszajgcy zasade proporcjonalnosci
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warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oraz zasade
rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, ktory to wymog, jako
obiektywnie nieuzasadniony, uniemozliwia okreslonym podmiotom zlozenie oferty
i udziat w przedmiotowym postepowaniu, majgc na wzgledzie okolicznosci, ze oprawy
lamp parkowych o przywotywanych wyzej parametrach moze zaoferowac tylko jeden
podmiot dziatajacy na rynku dostaw i montazu systeméw oswietleniowych oraz nie
istniejg jakiekolwiek uzasadnione podstawy do sformutowania przez Zamawiajgcego
wymagan co do tozsamosci producenta opraw ulicznych i parkowych, jako ze nie
przemawiajg za tym zarowno wzgledy estetyczne, funkcjonalne, jak i konserwatorskie.

3. Art. 29 ust. 2 w zw. z art 7 ust. 1 — przez wprowadzenie dodatkowego wymagania
dotyczacego opraw parkowych: Zespot optyki i zZrodet Swiatta chroniony plytg
poliweglanowg odporng na promieniowanie UV o wytrzymatosci min. K09,
stanowigcego w istocie wymdg nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, naruszajgcy zasade proporcjonalnosci warunkow udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego oraz zasade rownego traktowania wykonawcow
i uczciwej konkurenciji, ktéry to wymaég, jako obiektywnie nieuzasadniony, uniemozliwia
okreslonym podmiotom ztozenie oferty i udziat w przedmiotowym postepowaniu, majac
na wzgledzie okolicznos¢, ze ze wzgledu na wysokos¢ zawieszenia oprawy oraz stopien
odpornoéci na uderzenie mechaniczne wystarczajgce bytoby zastosowanie
przedmiotowej oprawy o wytrzymatoéci na poziomie IK08, co jest praktykg przyjeta
na gruncie innych postepowan prowadzonych w analogicznych sprawach.

4. Art. 7ustl, art. 25 ust. 1 pkt 2 i art 29 ust 1 i 2 — przez stawianie wykonawcom nazbyt
wygérowanych wymagan, nieproporcjonalnych do potrzeb Zamawiajgcego, a takze
poprzez nieuzasadnione preferowanie wykonawcéw dysponujgcych oprawami
parkowymi i ulicznymi wyprodukowanymi przez tego samego producenta i do tego
w konkretnym narzuconym przez Zamawiajgcego ksztafcie, bedgcego jedynym takim
producentem na rynku tj. firmy Philips, podczas gdy nie ma zadnych przeciwskazan, aby
produkty innych producentéw, istniejgce i dostepne na rynku, a nie posiadajgce
wszystkich wymaganych funkcjonalnosci wprowadzonych przez Zamawiajgcego do
SIWZ 12.02.2019 r., mogty zostaC zastosowane przy realizowaniu przez wykonawcow
przedmiotu zamowienia.

5. Art 7 ust. 1 — przez przygotowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w Sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci wymagan stawianych wykonawcom, nieprzystajgcych do potrzeb

Zamawiajgcego.
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Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania nastepujgcych zmian specyfikacji w zakresie ,Szczegdtowej specyfikacji
technicznej oraz funkcjonalnej szafek o$wietleniowych”, stanowigcej uzupetnienie
.Zatgcznika nr 9: Opis przedmiotu zamowienia”:

1. Usuniecia postanowienia z pkt 1. listy zarzutéw.
2. Usuniecia postanowienia z pkt 2. listy zarzutow.
3. Zmiany brzmienia postanowienia z pkt 3. listy zarzutow na nastepujgce: Zespot optyki
i Zrodet S$wiatta chroniony pfytg poliweglanowg odporng napromieniowanie UV
0 wytrzymatosci min. IK0O8.
Ponadto w odwotaniu sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podanie okolicznosci

faktycznych i prawnych dla uzasadnienia wniesienia odwotania.

Pismem z 26 lutego 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 25 lutego 2019 r.
opublikowat kopie odwotania na swojej stronie internetowe;.
Izba ustalita, ze do Prezesa Izby nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia

do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

28 lutego 2019 r. wptyneta do Izby odpowiedZz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy
o$wiadczyt, ze uwzglednia odwofanie w zakresie zarzutéw z pkt 2 i 3 listy zarzutow,
natomiast nie uznaje zarzutu z pkt 1 listy zarzutéw.

1 marca 2019 r. wptyneto do Izby pismo Odwotujgcego, w ktérym oswiadczyt, ze po
zapoznaniu sie z odpowiedzig na odwotanie wycofuje zarzut z pkt 1 listy zarzutow wraz
Z powigzanym z nim zgdaniem oraz wnosi na podstawie art. 186 ust. 3a pzp 0 umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron i orzeczenie o kosztach
postepowania zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 1 pzp oraz§ 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktorgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutéw
odwotania przez zamawiajgcego lub cofnigcia odwotania przez odwotujgcego, wzglednie

uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw i cofniecia pozostatych zarzutéw przez
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odwotujgcego) powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozpoznania zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 186 wust. 3a ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutow i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, I1zba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia czeéci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie
Z zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

W ocenie lzby w tej sprawie zaistniata sytuacja odpowiadajgca hipotezie
przywotanego przepisu. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposob niebudzgcy
watpliwosci wyrazit wole uwzglednienia czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.
Natomiast Odwotujgcy wycofat de facto odwotanie w pozostatym zakresie (zarzuty z pkt 4.
i 5. listy zarzutéw nie miaty charakteru samoistnego w stosunku do zarzutéw z pkt 1.-3. listy

zarzutow)

Wobec powyzszego, lzba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3a w zw. z art. 192
ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym
bez udziatu Stron tego postepowania.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie cze$ci zarzutéw odwotania i wycofanie odwotania w pozostatym zakresie
nastgpity przed otwarciem posiedzenia, z mocy art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te
Znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiinnens



