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POSTANOWIENIE

z dnia 27 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwoltawczego 27 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego

5 pazdziernika 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: SLX sp. z 0.0. z siedzibg w Komornikach

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa i montaz sprzetu AV
w pomieszczeniach dydaktycznych Politechniki Slaskiej w Katowicach (nr postepowania
IA1/20/90/EO)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Politechnika Slgska z siedzibag w Katowicach
przy udziale wykonawcy: SHADOK AV sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Katowicach —

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwolawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
SLX sp. z o.0. z siedzibg w Komornikach kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem

tysiecy pieéset ztotych zero groszy) — uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

3. Znosi wzajemnie pozostale koszty postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.
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Uzasadnienie

Politechnika Slgska z siedzibg w Katowicach {dalej: ,Zamawiajgcy’} prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawy pn.
Dostawa i montaz sprzetu AV w pomieszczeniach dydaktycznych Politechniki Slgskiej
w Katowicach (nr postepowania 1A1/20/90/EQ). Ogtoszenie o tym zamowieniu 27 sierpnia
2020 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod nr 578663-N-2020.
Wartos¢ przedmiotowego zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

5 pazdziernika 2020 r. SLX sp. z 0.0. z siedzibg w Komornikach {dalej: ,Odwotujgcy”}
wnidst w stosownej formie elektronicznej o Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
od zaniechania wykluczenia SHADOK AV sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Katowicach {dalej
réwniez: ,Shadok” lub ,Przystepujgcy”’} oraz odrzucenia jego oferty.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp
(jezeli ponizej nie wskazano innych aktéw prawnych) {lista zarzutowy}:

1. Art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 — przez zaniechanie wykluczenia Shadoka z postepowania,
pomimo ze w wyniku zamierzonego dziatania wprowadzit on Zamawiajgcego w btad co
do wspéipracy z producentami Crestron i NEC, co pozwalato Wykonawcy
na zaoferowanie cen wskazanych w ofercie.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7 oraz art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 2 i art. 7 — przez
zaniechanie odrzucenia oferty Shadoka, mimo ze Wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien,
ktére potwierdzatby, Zze jego cena ma charakter rynkowy i nie nosi znamion razgco
niskiej, gdyz jego wyjasnienia majg charakter ogolnikowy, lakoniczny i nie zawierajg
wystarczajgcych dowodéw, co z kolei prowadzi do wniosku, ze Shadok nie udzwignat
spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu w zakresie rynkowego charakteru zaoferowanej
ceny. Dodatkowo — jak wykazat SLX w pisSmie z 16.09.2020 r. — wskazani przez
Shadoka w ofercie producenci wystosowali jednoznaczne os$wiadczenia o tym,
ze Wykonawca nie posiada statusu ich partnera i nie wspédipracuje z nimi,
co w konsekwencji podwaza mozliwo$¢ zaoferowania przez niego cen wskazanych
w ofercie. Przyjecie przez Zamawiajgcego takich wyjasnien i dokonanie po ich
otrzymaniu wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej swiadczy przy tym o tym,
ze Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia pogtebionej, merytorycznej analizy

wyjasnien ztozonych przez Wykonawce i poprzestat na jedynie formalnej ich ocenie,
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co z kolei $wiadczy o naruszeniu przez Zamawiajgcego podstawowych zasad
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym zasady
réwnego i uczciwego traktowania wykonawcéw.

Art. 8ust. 3w zw. z art. 8 ust. 112 oraz w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako: ,uznk”) oraz art. 7 ust. 1 —
przez niezasadne przyjecie, ze informacje zastrzezone przez Shadoka, tj. catosc
wyjasnien ztozonych Zamawiajgcemu wraz z zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa,
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i zostaty skutecznie zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa, a w $lad za tym zaniechanie udostepnienia tych dokumentow
Odwotujgcemu, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia naczelnej zasady prawa
zamowien publicznych, tj. zasady jawnosci postepowania, a takze utrudnia wykonawcom
udziat w postepowaniu, pozbawiajgc ich mozliwosci weryfikacji poprawnosci oferty
ztozonej przez Shadoka, co jednocze$nie prowadzi do naruszenia zasady zachowania
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow oraz jest niezgodnie
Z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Art. 91 ust. 1 — przez niedokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej, pomimo ze zgodnie z kryteriami oceny ofert w tym postepowaniu
oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejsza.

Ponadto w uzasadnieniu pisma Odwotujgcy przedstawit okolicznosci faktyczne

i prawne, ktore jego zdaniem uzasadniajg wniesienie odwotania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu {lista

zgdan}:

1. Uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. Przeprowadzenia ponownie badania i oceny ofert, w tym wykluczenia Shadoka
Z postepowania w zwigzku z tym, ze wprowadzit on Zamawiajgcego w btad i ztozyt oferte
dopuszczajac sie czynu nieuczciwej konkurenciji.

3. Przeprowadzenia ponownie badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Shadoka jako
zawierajgcej razgco niskg cene (ewentualnie jako niezgodnej z SIWZ oraz z uwagi na to,
ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji).

4. Przeprowadzenia ponownie badania i oceny ofert, w tym udostepnienia Odwotujgcemu
catosci wyjasnien ztozonych przez Shadoka, w szczegdlnosci uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa.

5. Woyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego w tej sprawie po stronie Zamawiajgcego przystgpit
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SHADOK AV sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Katowicach

12 pazdziernika 2020 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcego,
w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty z pkt 1., 2. i 4. listy zarzutéw oraz
zarzut z pkt 3. listy zarzutow w czedci dotyczacej zastrzezenia tresci uzasadnienia objecia
tajemnicag przedsigbiorstwa ztozonych wyjasnien. Natomiast w stosunku do samych
wyjasnien Zamawiajgcy podtrzymat wole nieujawnienia ich jako prawidtowo objetych

tajemnicg przedsiebiorstwa.

21 pazdziernika 2020 r. wptyneto do Izby pismo Odwotujgcego, w ktdorym oswiadczyt,
ze wycofuje odwolanie w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego oraz wnosi
0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 3a ustawy pzp i zwrot

uiszczonego wpisu od odwotania.

Postanowieniem 2z 21 pazdziernika 2020 r. lzba wezwata Przystepujgcego
do zgtoszenia w terminie 3-dni od otrzymania wezwania sprzeciwu co do powyzszej
czynnosci Zamawiajgcego.

Do uptywu tego terminu, co nastgpito 26 pazdziernika 2020 r., Przystepujgcy

nie zgtosit takiego sprzeciwu.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktdrgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutéw
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego, wzglednie
czesciowe uznanie zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego przy jednoczesnym wycofaniu
pozostatych zarzutdéw przez odwotujgcego) powoduje zakonczenie postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 3a ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca,

ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci



Sygn. akt KIO 2538/20

zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu
w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposéb niebudzgcy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci wiekszosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,
a Odwotujgcy wycofat zarzut, ktory nie zostat w catosci uwzgledniony. Jednocze$nie
Przystepujacy nie sprzeciwit sie uwzglednieniu przez Zamawiajgcego w cafosci zarzutow
zawartych w odwotaniu i nastepnie niewycofanych.

Ponadto Izba zwazyta, Zze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci, ktore
Zamawiajgcy podejmuje w celu uczynienia zados¢ zgdaniom odwofania, pozostajg poza
oceng Izby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania

odwotawczego.

Wobec powyzszego Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3a w zw. z art. 192
ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym
Z udziatem Stron i Przystepujgcego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy art. 186
ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie
na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2
lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba nie mogta zatem
uwzgledni¢ wniosku Odwotujgcego o zasgdzenie kosztow zastepstwa przed Izbg, pomimo

ztozenia w tym zakresie stosownego rachunku.



