Sygn. akt: KIO 2062/13

WYROK
z dnia 12 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Marek Kolesnikow
Piotr Koztowski

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 sierpnia 2013 r. przez
wykonawce ,,Hewlett-Packard Polska” Sp. z 0.0., ul. Szturmowa 2a, 02-678 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, al.
Jana Pawta Il 70, 00-175 Warszawa

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ,,Hewlett-Packard Polska” Sp. z o.0., ul.
Szturmowa 2a, 02-678 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
»Hewlett-Packard Polska” Sp. z o0.0., ul. Szturmowa 2a, 02-678 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy ,,Hewlett-Packard Polska” Sp. z 0.0., ul. Szturmowa 2a,
02-678 Warszawa na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
al. Jana Pawta Il 70, 00-175 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z dnia 9 sierpnia 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............

Cztonkowie: = .iceiiiienns



Sygn. akt: KIO 2062/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w
trybie dialogu konkurencyjnego na Utrzymanie i Rozwdj Aplikacji SIA, PA, PZ SIP, FOTO
SIP nalata 2013 - 2015

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w dniu 14 grudnia 2011 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem: 2011/S 240-389419.

Odwotujacy Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec zaniechania
udzielenia przez Zamawiajacego odpowiedzi na zgtoszony w terminie wniosek o wyjasnienie
tresci SIWZ, wobec czynnosci zmiany tresci SIWZ w sposéb naruszajgcy zasade réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz wobec czynnosci Zamawiajacego,
polegajacej na zaniechaniu umozliwienia przeprowadzenia wymaganego przez
Zamawiajacego zadania probnego. Zaskarzone czynnosci doprowadzg do odrzucenia oferty
Odwotujgcego, poniewaz Zamawiajacy: nie udzielit odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie
tresci SIWZ w zakresie pytania nr 125, 315, 316 i 317 (twierdzenia Zamawiajacego, ktore
zostaty przekazane w tym zakresie nie majg merytorycznego i formalnego zwigzku z trescig
wniosku, a tym samym nie mogg by¢ trakiowane jako odpowiedzi), pomimo iz zostaty
przekazane w terminie przewidzianym w art. 38 ust. 1 ustawy PZP, co stanowi naruszenie
przepisu art. 7 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 38 ust. 1 ustawy PZP; nie udzielit na wniosek o
wyjasnienie tresci SIWZ w zakresie pytania nr 69, 76, 216, 227, 330 jednoznacznych i
wyczerpujacych odpowiedzi, rozwiewajacych watpliwosci Odwotujacego (twierdzenia
Zamawiajacego, ktére zostaly przekazane w tym zakresie nie korelujg merytorycznie z
trescig wniosku), co stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy PZP 38 ust. 1 ustawy
PZP; na skutek odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ w zakresie pytania nr 328
niejasnym dla Odwotujacego stato sie, co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,gfowne funkcje
aplikacji” oraz ile ich jest, co prowadzi do sytuacji, w ktérej obowigzki zwigzane z realizacjg
zamoOwienia sg nieprecyzyjne i niejasne, co stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy
PZP oraz art. 29 ust. 1 i ust. 3 ustawy PZP; na skutek odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie
tresci SIWZ w zakresie pytania nr 207 i 328 do dokumentacji zostalty wprowadzone
niezdefiniowane, a istotne dla zakresu realizacji zamowienia pojecia ,zadan statutowych”,
Jfunkcji monitorujgcych” i ,funkcji do monitorowania”, co prowadzi do sytuacji w ktorej
obowigzki zwigzane z realizacjg zamoOwienia sg nieprecyzyjne i niejasne, co stanowi
naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 29 ust. 1 i ust. 3 ustawy PZP; na
skutek dodania pkt 4.10) do Zatgcznika 4B do Umowy Zamawiajacy uksztattowat

dokumentacje w sposéb wewnetrznie sprzeczny, tj. podat rozbiezne informacje na temat
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tego, w jaki sposdéb Wykonawcy majg obowigzek tworzenia i utrzymywania modelu IFPUG
(czy niezaleznie od Modyfikacji, czy tez w trybie Procedury Zmian Modyfikacji), co prowadzi
do sytuacji, w ktérej obowigzki zwigzane z realizacjg zamowienia sg nieprecyzyjne i niejasne,
co stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 29 ust. 1 i ust. 3 ustawy
PZP; na skutek udzielenia odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ w zakresie
pytania nr 28 brak mozliwosci ustalenia wyceny Roboczodnia za Modyfikacje, co stanowi
naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 29 ust. 1 i ust. 3 ustawy PZP; na
skutek udzielenia odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ w zakresie pytania nr
295, 297, 299, 300, 301, 301 Zamawiajacy doprowadzit do powstania wewnetrznej
sprzecznosci w tresci SIWZ, wobec czego nie jest wiadomym, czy uzupetnianie
dokumentacji nie wynikajace z wymagan funkcjonalnych powinno by¢ wyceniane
analogicznie do wymagan niefunkcjonalnych (metodg ekspercka), czy tez powinno byc¢
dodatkowo uwzglednione w wycenie Punktu Funkcyjnego, co prowadzi do sytuacji, w ktorej
obowigzki zwigzane z realizacjg zamOwienia sg nieprecyzyjne i niejasne, co stanowi
naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 29 ust. 1 i ust. 3 ustawy PZP; na
skutek udzielenia odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ w zakresie pytania nr
77, 103, 129, 325, 334, 445, 462 i 464, Zamawiajacy ustalit wewnetrznie sprzeczne
rozwigzania, ktére w jednym miejscu wskazujg, ze Wykonawcy sg zobowigzani do
zapewnienia systemu backupowego kopii zapasowych, a w innym, ze system backupowy
jest w petni zarzgdzany przez Zamawiajacego, co prowadzi do sytuacji, w ktérej obowigzki
zwigzane z realizacjg zaméwienia w tym zakresie sg nieprecyzyjne i niejasne, co stanowi
naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 29 ust. 1 i ust. 3 ustawy PZP; nie
przekazat Odwotujagcemu Projektu Technicznego, o ktérym mowa w odpowiedzi na wniosek
0 wyjasnienie tresci SIWZ w zakresie pytania nr 449, pomimo zapewnienia, ze dokumentacja
taka jest udostepniona, co stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 29
ust. 1 i ust. 3 ustawy PZP; Zgodnie z pkt 3 Formularza Ofertowego, Wykonawcy ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamowienia muszg oswiadczy¢, ze w cenie oferty uwzgledniono wszystkie
koszty wykonania zamoOwienia, pomimo iz Zamawiajacy oswiadczyt w odpowiedzi na
wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ w zakresie pytania nr 449, ze przekaze Projekty
Techniczne Wykonawcy w momencie podpisania umowy, co stanowi naruszenie przepisu
art. 7 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 29 ust. 1 i ust. 3 ustawy PZP; na skutek udzielenia
odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ w zakresie pytania nr 31, 131, 182, 207 i
458 Zamawiajgcy doprowadzit do powstania wewnetrznej sprzecznosci w tresci SIWZ,
wobec czego w obecnym stanie faktycznym Wykonawca nie ma mozliwosci wykonania
narzedzia monitorujgcego, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do wypowiedzenia umowy
z winy Wykonawcy, gdyz oczekiwaniem Zamawiajacego jest wykorzystanie narzedzia
ZabbiX lub innego narzedzia typu open-source, co stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust. 1
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ustawy PZP oraz art. 29 ust. 1 i ust. 3 ustawy PZP; pismem z dnia 13 sierpnia 2013 r.
zmieniajac tres¢ SIWZ i udzielajac odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie jej tresci,
Zamawiajacy wykreslit i jednoczesnie dodat wiele postanowien SIWZ. Nie dokonat jednak
ujednolicenia ww. dokumentu, skutkiem czego aktualnie w Rozdziale X SIWZ znajdujg sie
odestania do nieistniejacych postanowien lub do postanowien niezwigzanych z materig tych
odestan. Dokumentacja jest nieczytelna i uniemozliwia witasciwe odczytanie intencji
Zamawiajgcego, a tym samym przygotowanie waznej i niepodlegajacej odrzuceniu oferty, co
stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 29 ust. 1 i ust. 3 ustawy PZP w zw. z
art. 36 ustawy PZP; Zamawiajacy wymagat przedstawienia probki (zadania prébnego),
zgdajac jednoczesnie, aby jego wynik zostat zaprezentowany w siedzibie Zamawiajgcego.
Zamawiajacy nie zapewni jednak warunkéw technicznych wtasciwych do jego
przeprowadzenia, co uniemozliwia Odwotujagcemu przygotowanie waznej i niepodlegajacej
odrzuceniu oferty, co stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 i ust. 3 ustawy PZP i art. 25 ust. 1 pkt
2 ustawy PZP w zw. z § 6 ust. 1 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, pismem z dnia 13 sierpnia
2013 r., zmieniajac tres¢ SIWZ Zamawiajacy doprowadzit do powstania wewnetrznej
sprzecznosci w tresci SIWZ poprzez wskazanie ré6znych okreséw podwyzszonej dostepnosci
Aplikacji PA odpowiednio w Zatgcznikach nr IB i nr 11 do Umowy, co uniemozliwia
Odwotujgcemu przygotowanie waznej i niepodlegajacej odrzuceniu oferty, co stanowi
naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 29 ust. 1 i ust. 3 ustawy PZP.

Odwotujacy wnidést o uwzglednienie odwotania poprzez nakazanie Zamawiajgcemu:
udzielenia jednoznacznej i wyczerpujacej odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ
w zakresie pytania nr 125,315, 316 i 317; udzielenia jednoznacznej i wyczerpujacej
odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ w zakresie pytania nr 69, 76, 216, 227,
330, odnoszacych sie do materii podniesionych w pytaniach zagadnien; jednoznacznego
wskazania, ktére funkcje sg ,gtdwnymi funkcjami aplikacji" oraz ile ich jest; jednoznacznego
wskazania i opisania definicji pojec¢: ,zadan statutowych", ,funkcji monitorujacych”, ,funkcji do
monitorowania"; usuniecia sprzecznosci w zakresie modelu IFPUG na poziomie AOM oraz
modelu IFPUG na poziomie propozycji poprzez jednoznaczne wskazanie w Zatgczniku 4A
do Umowy, ze przygotowanie modelu IFPUG dla modyfikacji na potrzeby jej wyceny odbywa
sie w ramach Procedury Zmian Modyfikacji, lub alternatywnie: usuniecia modelu IFPUG z
zakresu AOM; okreslenia ceny Roboczodnia poprzez jednoznaczne wskazanie i
wyodrebnienie w tresci Umowy oraz Formularza Ofertowego pozycji ,Roboczodni na
potrzeby Modyfikacji"; usuniecia sprzecznosci w zakresie uzupetniania dokumentacji nie
wynikajacego z wymagan funkcjonalnych i jednoznaczne wskazanie, czy powinno by¢ ono

wyceniane analogicznie do wymagan niefunkcjonalnych (metodg ekspercka), czy tez
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powinno by¢ dodatkowo uwzglednione w wycenie Punktu Funkcyjnego; ujednolicenia tresci
SIWZ poprzez jednoznaczne wskazanie, czy obowigzek zapewnienia systemu Kkopii
zapasowej obcigza Wykonawcow, czy tez zostanie zapewniony w catosci przez
Zamawiajgcego.

Dodatkowo, jesli Zamawiajacy wymaga realizacji od Wykonawcéw wykonania jakichkolwiek
dziatan w zakresie systemu kopii zapasowej przez Wykonawcédw, poprzez nakazanie
Zamawiajgcemu okres$lenia, jakie konkretnie majg to by¢ dziatania; przekazania
Odwotujgcemu oraz innym Wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamoéwienia Projektu
Technicznego o ktérym mowa w odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ w
zakresie pytania nr 449, ktéry nie zostat wczesniej udostepniony; wykreslenia z Formularza
Ofertowego oswiadczenia nr 3; usuniecia sprzecznosci w zakresie zwigzanym z systemem
monitorujacym poprzez wprowadzenie zapiséw umozliwiajacych skorzystanie z narzedzia
ZabbiX lub innego narzedzia typu open-source, np. poprzez dodanie zapisow w Zataczniku
nr 7 pkt 3 ppkt 7 lit. b do Umowy zapisu o nastepujgcym brzmieniu: ,Wykonawca wykona,
zainstaluje i skonfiguruje narzedzie gromadzace czasy odpowiedzi z funkcji monitorujacych,
lub wykorzysta udostepnione przez Zamawiajgcego narzedzia ZabbiX lub wykorzysta inne
narzedzia typu open- source"; ujednolicenia tresci SIWZ poprzez jej uporzadkowanie,
usuniecie odniesien do nieistniejacych punktéw, a takze wykreslenie powtarzajgcych sie
punktéw i przekazanie Odwotujacemu oraz innym Wykonawcom takiego dokumentu;
udostepnienia Odwotujgcemu oraz innym Wykonawcom ubiegajacym sie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia wszelkich, niezbednych do prawidtowego przeprowadzenia
zadania prébnego warunkéw technicznych, tj. udostepnienia statego tacza Internetowego z
mozliwoscig zestawienia potgczenia Remote Access IPSec VPN; ujednolicenia okreséw
podwyzszonej dostepnosci Aplikacji PA odpowiednio w Zatgcznikach nr IB i nr 11 do Umowy;
zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu.

Zamawiajacy w dniu 13 sierpnia 2013 r. przekazat pismo (datowane na dzien 9 sierpnia 2013
r., zawierajace zmiany tresci SIWZ oraz przekazujace odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie
tresci SIWZ. Zamawiajacy dokonat zmiany tresci SIWZ, przekazujac jednoczesnie tresc
odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SINZ.

Odwotujacy podniést zarzut braku jednoznacznych, wyczerpujacych odpowiedzi na wniosek
0 wyjasnienie tresci SIWZ w zakresie pytania 76. Wskazat, ze na pytanie nr 76 dotyczace
zatacznika nr 2D (ustugi integracji certyfikacji) o tresci: ,Brak zapiséw o narzedziach do
automatycznego wykonywania testow. Prosimy o wyjasnienia w tym zakresie jak tez o
odpowiednie uzupetnienie umowy w szczegoélnosci kto ponosi koszty dostarczenia
narzedzi?,” Zamawiajacy udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Przedmiotowa kwestia w sposob

jednoznaczny i czytelny zostata okreslona przez Zamawiajgcego w SIWZ, w szczegdlnosci w
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postanowieniach Zatacznika nr 2D do wzoru Umowy stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SIWZ i
nie wymaga wyjasnienia i uzupetnienia wzoru Umowy".

Odwotujacy wskazat, ze w SIWZ, w tym Zataczniku 2D do Umowy, nie ma informacii
dotyczacych narzedzi do automatycznego wykonywania testow. Odwotujacy podkreslit, ze
postawiony wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ ma istotny wptyw na ksztatt (tresc) oferty,
ktéra ma zostac¢ ztozona w Postepowaniu, a brak precyzji dokonanej odpowiedzi i brak jej
merytorycznego powigzania z trescig pytania znacznie utrudniaja, a w skrajnym przypadku
uniemozliwiajg Odwotujacemu ztozenie konkurencyjnej i niepodlegajacej odrzuceniu oferty.
Odwotujacy sformutowat zarzut braku okreslenia gtéwnych funkcji aplikacji. W odpowiedzi na
pytanie nr 328 (dotyczace art. 1 pkt 24 wzoru umowy) o tresci: W definicji Awarii
Zamawiajacy uzywa pojecia ,gtdbwne funkcje Aplikacji SIA”. Ze wzgledu na najwyzszy
priorytet zwigzany z obstugg Awarii i konsekwencje zwigzane z brakiem dotrzymania terminu
usuniecia Awarii w postaci bardzo wysokich kar umownych konieczne jest zamieszczenie w
umowie katalogu ,gtéwnych funkcji Aplikacji SIA” celem unikniecia w przysziosci
nieporozumien dotyczacych interpretacji stanu Awarii przez strony umowy. Zamawiajacy
udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Sa to wszystkie funkcje, ktére umozliwiajg
Zamawiajacemu realizacje zadan statutowych wspieranych przez System Informatyczny".
Odwotujacy wskazat, ze gtowne funkcje aplikacji to jedno z podstawowych pojeé
umozliwiajacych kwalifikacje wady do poziomu Awarii. Okreslenie zbioru gtéwnych funkciji
aplikacji ma dla Wykonawcy istotne znaczenie przy szacowaniu wartosci oferty.

W trakcie rozprawy sygn. KIO 1507/13 Zamawiajacy oswiadczyt, ze: ,Wnosi o oddalenie
wniosku 0 powotanie biegtego, oceniajac ze zostat powotany dla zwtoki, jego powotanie nie
ma nadto znaczenia, poniewaz funkcje aplikacji zostang uzgodnione z wykonawcag w liczbie
nie wiekszej niz 38, co wynika z zatgcznika nr 7 ust. 3 pkt 7 litera c". Zdaniem Odwotujgcego,
wobec ww. oswiadczenia oczywistym stato sie, ze przy kalkulacji ceny oferty przyjac nalezy,
ze limit funkcji aplikacji zostat okreslony jako nie wiecej niz 38 zgodnie z Zatgcznikiem nr 7
ust. 3 pkt 7 lit. c. do Umowy. W zakresie pytania nr 328 poprzez wprowadzenie
nieokreslonego pojecia ,zadan statutowych" zmienit ustalong podczas rozprawy przed KIO
tres¢ SIWZ we wskazanym zakresie, ponownie pozostawiajac pojecie ,gtownych funkcji
aplikacji" niezdefiniowanym i nieograniczonym. Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajacy nie
okreslit, czym sg zadania statutowe, a tym samym doprowadzit do braku mozliwosci
przygotowania rzetelnej oferty przez Wykonawce, ze wzgledu na ponowny brak
jednoznacznego okre$lenia, czym sg gtowne funkcje aplikacji. Postawiony wniosek o
wyjasnienie tresci SIWZ ma istotny wptyw na ksztatt (tres¢) oferty, ktéra ma zostac ztozona w
Postepowaniu, wskazany brak precyzji poje¢ wprowadzonych do SIWZ uniemozliwia
Odwotujgcemu ztozenie konkurencyjnej i niepodlegajacej odrzuceniu oferty.

Odwotujacy sformutowat takze =zarzut wprowadzenia do SIWZ niejednoznacznych i
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niezdefiniowanych poje¢. Na pytanie nr 207 (dotyczace Zatacznika nr IB Opis ustugi
monitorowania Dostepnosci wydajnosci) o tresci: ,Prosimy o okreslenie listy elementéw
(zbiér A), metryki pomiarow objetych ustawg. Prosimy o okreslenie tez technologii pomiaru
tych metryk. Zmiany SLA sg zmianami istotnymi a wiec zmiana ich po rozstrzygnieciu
przetargu narusza prawo o0 zamowieniach publicznych. Prosimy o uzupetnienie tego
elementu Umowy”. Zamawiajacy udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Zatacznik IB nie opisuje
zmian SLA. Liczba funkcji do monitorowania zostata okreslona w Zataczniku nr 7 do wzoru
Umowy stanowigcego Zatacznik nr 2 do SIWZ. Jesli chodzi o sposdb pomiaru to Wykonawca
moze skorzysta¢ z proponowanego przez Zamawiajgcego nharzedzia ZabbiX badz
zaproponowac inne".

Odwotujacy wskazywat, ze w ww. odpowiedzi Zamawiajacy postuguje sie niezdefiniowanym
pojeciem ,funkcji do monitorowania”, odsytajac Wykonawcéw do postanowien Zatacznika nr
7 do Umowy. W Zatgczniku nr 7 do Umowy w pkt 7 ppkt 3 lit. a) i b) Zamawiajacy rowniez
postuguje sie nigdzie nie zdefiniowanym w SIWZ pojeciem ,funkcji monitorujgcych”
okres$lajac jedynie ich limit. Odwotujacy podkreslat, ze uzywane przez Zamawiajacego
pojecia oraz wzajemne relacje pomiedzy nimi sg niezrozumiate, a wskazany brak precyzji
poje¢ wprowadzonych do SIWZ uniemozliwia Odwotujacemu ztozenie konkurencyjnej i
niepodlegajacej odrzuceniu oferty.

Odwotujacy podniost zarzut braku informacji na temat rozliczenia prac objetych
roboczodniami. Wskazatl, ze zgodnie z Zatacznikiem 4C do Umowy, prace nad
Modyfikacjami sa wyceniane za pomocg Punkiu Funkcyjnego. W przypadku wymagan
niefunkcjonalnych, szacowanie odbywa sie w oparciu 0 metode ekspercka, ktora przeliczana
jest na Punkty Funkcyjne. Poniewaz Zamawiajacy nie wskazat ceny Roboczodni dla
Modyfikacji jako elementu niezaleznego wynagrodzenia, to Odwotujacy przyjat, ze
parametry: liczba Roboczodni, cena Roboczodni, beda ustalane kazdorazowo przy
Modyfikacjach, dla ktérych ma to =zastosowanie (jest to z korzyscig zaréwno dla
Zamawiajacego jak i Wykonawcy, bo kazdorazowo okreslany jest faktyczny koszt prac; inny
jest koszt wyceny zmian architektonicznych, gdzie niezbedne jest zaangazowanie wysokiej
klasy specjalistow, a inny jest koszt przygotowania migracji prostych struktur, ktére moze
przeprowadzi¢ zwykty developer).

Odwotujacy wskazat, ze na pytanie nr 28 (dotyczace zatacznika nr 4C Spos6b wyceny Ustugi
Modyfikacji) o tresci: ,Wykonawca prosi o wyjasnienie, w ktérym miejscu w Umowie podana
bedzie cena Roboczodnia dla Modyfikacji”, Zamawiajacy udzielit nastepujacej odpowiedzi:
,Cena Roboczodnia jest okreslona w art. 6 ust. 9 wzoru Umowy stanowigcego zatacznik nr 2
do SIWZ, co wynika z definicji Roboczodnia". Odwotujacy wskazat, ze zacytowana

odpowiedz stoi w sprzecznosci z literalnym brzmieniem postanowienn Umowy i Formularza
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Ofertowego. Zgodnie z odpowiedzig, Cena Roboczodni okreslona w art. 9 ust. 6 Umowy jak
rowniez cena zawarta w Formularzu Ofertowym, dotyczy nie tylko Roboczodni zwigzanych z
wykonaniem Zleceh Operacyjnych, ale rowniez Roboczodni zwigzanych z Modyfikacjami.
Poniewaz koszt Roboczodni dla prac zwigzanych ze Zleceniami Operacyjnymi jest inny niz
koszt Roboczodni dla prac zwigzanych z Modyfikacjami (inny zakres potrzebnych
kompetencji oraz inne koszty zwigzane z poszczegdlnymi kompetencjami), to dla
przygotowania oferty, ktéra uwzgledni zmiane SIWZ, konieczne jest okreslenie liczby
Roboczodni zaktadanych na prace zwigzane z Modyfikacjami, celem dokonania wtasciwej
kalkulacji wyceny Roboczodnia, czego Zamawiajacy nie uczynit. Dodatkowo, dokonana
przez Zamawiajacego zmiana SIWZ wprowadza niejasnosc, czy przewidziany w ofercie limit
5000 Roboczodni dla Zlecen Operacyjnych miatby by¢ zmniejszany przez Roboczodni
zwigzane z Modyfikacjami. Odwotujacy podnidst, ze przedstawione zagadnienie dotyczy
kwestii istotnych dla przygotowania niepodlegajacej odrzuceniu oferty, a brak informacji w

przedmiotowym zakresie uniemozliwia ztozenie oferty przez Odwotujacego.

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy dokonat uzupetnienia brakow w zakresie artefaktéw
analitycznych. Pomimo ww. uzupetnienia, przekazany materiat analityczny nie jest zgodny z
oczekiwanym zakresem analizy wskazanym przez Zamawiajacego w Zataczniku 4B do
Umowy. Trescig odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ w zakresie pytania nr
295, 297, 299, 300, 301, 302, Zamawiajacy wprowadzit dodatkowy obowigzek uzupetnienia
dokumentacji, w ramach wynagrodzenia za Modyfikacje. Ten dodatkowy obowigzek,
zdaniem Odwotujacego, powinien zostaé uwzgledniony w ofertach sktadanych przez
Wykonawcéw w Postepowaniu. Odwotujacy podkreslat, ze zgodnie z Zatgcznikiem 4C do
Umowy wytworzenie analizy jest uwzglednione w wycenie Punktu Funkcyjnego, jednak
dotyczy to przypadkéw, gdy taka dokumentacja wytwarzana jest w zwigzku z wymaganiami
funkcjonalnymi, natomiast w przypadkach, o ktérych mowa we wniosku o wyjasnienie tresci
SIWZ w zakresie pytan nr 295, 297, 299, 300, 301, 302, nie mamy do czynienia z
dokumentacja, ktéra jest przygotowywana w ramach realizacji wymagan funkcjonalnych.

Odwotujacy wskazywat takze, ze: ,Odpowiedzi udzielone przez Zamawiajacego w zakresie
ww. pytan nie rozstrzygajg w zaden sposoéb, czy: uzupetnienie dokumentacji nie wynikajace z
wymagan funkcjonalnych powinno by¢é wyceniane analogicznie do wymagan
niefunkcjonalnych, czyli metodg ekspercka - co nie wptywa na kalkulacje wynagrodzenia za
Punkt Funkcyjny, bo wycena ujednolicenia bytaby kazdorazowo okres$lana metodg eksperckag
przy zamdwieniu danej Modyfikacji. Nie mniej Zamawiajacy musi jednoznacznie
zaakceptowac takie rozwigzanie przed ztozeniem ofert w ramach przetargu, czy tez:
uzupetnienie dokumentacji nie wynikajace z wymagan funkcjonalnych powinno byc¢
dodatkowo uwzglednione w wycenie Punktu Funkcyjnego - co ma wptyw na kalkulacje
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wynagrodzenia za Punkt Funkcyjny, poniewaz jest to dodatkowy zakres prac, ktéry nie byt
uwzgledniany dotychczas w ramach realizacji Modyfikaciji.”

Poniewaz ujednolicenie dokumentacji moze przekracza¢ wartos¢ zmian wynikajacych z
wymagan funkcjonalnych, to niezbedne jest jednoznaczne rozstrzygniecie, w jaki sposéb to

wynagrodzenie zostanie przez Zamawiajgcego okreslone.

Odwotujacy podnidést zarzut dotyczacy sprzecznosci w odpowiedziach na wniosek o
wyjasnienie tresci SIWZ — System backupowy. Wskazat, ze na pytanie nr 77 (dotyczace
zatacznika nr 1 pkt 1 opis Grupy Ustug Utrzymania Srodowisk) o tresci: ,Brak zapiséw, z
ktérych wynikatoby, czy Wykonawca bedzie odpowiedzialny za testy catego SI? W ktérym
miejscu umieszczono zapisy O przygotowywaniu i utrzymaniu procedury odtwarzania
uwzgledniajacej koniecznos¢ skorzystania z infrastruktury nie zarzadzanej przez
Wykonawce?” Zamawiajacy udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Kwestie zwigzane z
odpowiedzialnoscia Wykonawcy za wykonanie przedmiotowego zamoéwienia zostaty
jednoznacznie, w sposob odzwierciedlajacy potrzeby Zamawiajacego, doprecyzowane w
SIWZ".

Na pytanie nr 103 (zatacznik nr 1 pkt 1 opis grupy ustug utrzymania srodowisk) o tresci: Czy
infrastruktura konieczna do przeprowadzenia odtwarzania catego Systemu Informatycznego
bedzie rowniez utrzymywana przez Wykonawce w ramach umowy? Zamawiajacy udzielit
nastepujacej odpowiedzi: ,Do zadan zwigzanych z odtwarzaniem systemu uzywana bedzie
infrastruktura jednego ze Srodowisk pomocniczych". Na pytanie nr 129 (zatacznik nr 1 pkt 1
opis grupy ustug utrzymania srodowisk) o tresci: ,Czy Zamawiajacy dostarczy infrastrukture
potrzebng do testdow odtwarzania catego systemu informatycznego?” Zamawiajacy udzielit
nastepujacej odpowiedzi: ,Nie.” Zamawiajacy udzielit nastepujacej odpowiedzi:
,Dokumentacja powing zawiera¢ kompletny zestaw poprawnych i czytelnych opiséw,
rysunkéw i innych informacji, koniecznych do odtworzenia Systemu Informatycznego". Na
pytanie nr 334 (zatacznik nr 1 A Opis ustugi administracji Srodowiskami) o tresci: ,W jakim
zakresie Wykonawca ma wykonywac testowe odtworzenie Systemu Informatycznego na
Srodowiskach?” Zamawiajacy udzielit nastepujacej odpowiedzi: , W petnym zakresie". Na
pytanie nr 445 o tresci: ,Zamawiajacy oczekuje od Wykonawcy raportow z okresowych
testow odtwarzania catego Systemu Informatycznego Realizacji jakiej polityki Kkopii
zapasowych Systemu Informatycznego Zamawiajacy oczekuje od Wykonawcy?”
Zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Przedmiotowa kwestia nie wymaga
wyjasnien, gdyz zadania Wykonawcy w tym zakresie w spos6b jednoznaczny wynikajg ze
wzoru Umowy stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SIWZ." Na pytanie 462 (dot. pkt 2 ppkt 2
zatacznika nr 2D Opis Ustugi integracji i certyfikacji) o tresci Zgodnie z zakresem ustugi

integracji i Certyfikacji wykonawca powinien w ramach wiasnej infrastruktury utrzymywac
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Srodowisko Testowe bedace kopiami Srodowisk Produkcyjnych. Czy wykonawca bedzie
zarzadzat réwniez systemem kopii zapasowych za pomocg ktérego beda odtwarzane
Srodowiska Testowe?” Zamawiajacy udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Nie, systemem kopii
zapasowych bedzie zarzgdzat Zamawiajgcy. Wykonawca wszelkie potrzeby dotyczace tego
systemu bedzie zgtaszat Zamawiajgcemu".

Odwotujacy wskazat, ze w zakresie przedmiotowej umowy nie ma obstugi systemu kopii
zapasowych. SIWZ nie zawiera zadnych informacji o konfiguracji systemu kopii zapasowych,
jednak zgodnie z odpowiedzig na wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ w zakresie pytania nr
334, Zamawiajgcy wymaga wykonywania w ramach Umowy odtwarzania Systemu
Informatycznego ,w petnym zakresie". Dodatkowo, zgodnie z odpowiedzig na wniosek o
wyjasnienie tresci SIWZ w zakresie pytania nr 129, Zamawiajacy nie dostarcza na te
potrzeby niezbednej infrastruktury. Z przedstawionych odpowiedzi, zdaniem Odwotujacego,
wynika, ze caty system kopii zapasowych musi zosta¢ zapewniony (dostarczenie sprzetu,
oprogramowania wymaganego do wykonywania kopii zapasowych, instalacja i konfiguracja
systemu) i zarzadzany przez Wykonawce. Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z odpowiedziami
na wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ w zakresie pytan nr 462 i nr 463, Zamawiajacy
stwierdza, ze Wykonawca nie bedzie zarzadzat systemem kopii zapasowych, a zarzadzanie
takie lezy w gestii Zamawiajacego. Co wiecej, w odpowiedzi na te pytania Zamawiajacy
informuje, ze: ,Wykonawca wszelkie potrzeby dotyczace tego systemu bedzie zgtaszat
Zamawiajgcemu [...J poprzez system obstugi zgtoszen". Powyzsze informacje, zdaniem
Odwotujacego, sg ze sobg sprzeczne. Zamawiajacy w jednym miejscu informuje, ze wymaga
od Wykonawcy wykonywania odtwarzania w petnym zakresie i nie zapewnia mu do tego
zadnej infrastruktury, a w innym miejscu informuje, ze system backupowy jest zarzgdzany
przez Zamawiajgcego i wszelkie potrzeby dotyczace odtwarzania systemu z Kkopii
zapasowych Wykonawca powinien zgtaszac¢ do realizacji Zamawiajgcemu.

Odwotujacy podniést zarzut dotyczacy braku w dokumentacji przetargowej projektu
technicznego. Odwotujacy wskazat, ze na pytanie 449 (dotyczace zatgcznika nr 4D Wzor
projektu technicznego pkt v2) o tresci: ,Zamawiajacy w materiatach nie przekazat Projektéw
Technicznych Aplikacji SIA opisanych w zataczniku 0-Projekt Techniczny we wszystkich
punktach sktadowych wzoru odnosit sie do catego systemu natomiast w Zataczniku 4A punkt
3 podpunkt I.1.20b) zamawiajacy wskazat, ze Projekt Techniczny jest produktem Modyfikacji.
Czy w ramach Realizacji Modyfikacji dokument ten bedzie wypetniany dla catego systemu
czy bedzie aktualizowany tylko w zakresie Modyfikacji? Czy Zamawiajacy dostarczy
sinicjalne” Projekty Techniczne dla wszystkich Aplikacji SIA, a Wykonawca bedzie je
poddawat aktualizacji w zakresie Modyfikacji? Jesli tak, to prosze o uzupetnienie materiatéw.

Jesli Zamawiajacy nie dostarczy ,inicjalnych” dokumentow to czy wytworzenie inicjalne
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zostanie zamoOwione np. Zleceniem Operacyjnym? Jesli nie zostanie np. Zleceniem
Operacyjnym to w jaki spos6b Zamawiajacy zamierza uzupetni¢ ten brak? Zamawiajgcy
udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Jako produkt Modyfikacji dokument Projektu Technicznego
bedzie uzupetniany w zakresie Modyfikacji. Aktualne Projekty Techniczne systemu zostaty
udostepnione Wykonawcom jako zatacznik do SIWZ. W momencie podpisania Umowy
zostanie przekazany dla Wykonawcy aktualny Projekt Techniczny przygotowany przez
aktualny podmiot realizujacy modyfikacje Systemu SIA".

Zdaniem Odwotujgcego, oswiadczenie Zamawiajacego, ze przekazanie aktualnego Projektu
Technicznego nastgpi dopiero na etapie podpisania Umowy uniemozliwia Wykonawcy
ztozenie oswiadczenia z Formularza Ofertowego stanowigcego zatacznik do SIWZ, ze w
cenie oferty zostaty uwzglednione wszystkie koszty wykonania zamoOwienia. Takie
uksztattowanie SIWZ przez Zamawiajacego powoduje, ze na dzien skiladania ofert
Odwotujgcy oraz inni wykonawcy bioracy udziat w Postepowaniu nie bedg znali
szczego6towego zakresu prac zwigzanego z kwestig ujednolicenia Projektéw Technicznych, o
czym mowa w Zataczniku nr 2E do Umowy.

Odwotujacy podniést zarzut dotyczacy wewnetrznych sprzecznosci dotyczacych systeméw
monitorujgcych. Wskazat, ze z udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi wynika
jednoznacznie, ze preferowanym narzedziem przez Zamawiajacego jest ZabbiX. Zdaniem
Odwotujacego watpliwosci budza rozbieznosci, tj. brak spdjnosci pomiedzy postanowieniem
pkt 3.7.b) Zatacznika nr 7 do Umowy, a udzielonymi przez Zamawiajacego odpowiedziami.
Odwotujacy wskazat, ze w obecnym stanie faktycznym Wykonawca nie ma mozliwosci
wykonania narzedzia monitorujgcego, gdyz oczekiwaniem Zamawiajacego jest
wykorzystanie istniejgcego i uzywanego przez Zamawiajgcego narzedzia ZabbiX, o ktérym
mowa w odpowiedziach na pytania, lub skorzystanie z innego dowolnego narzedzia typu
open-source. Odwotujacy wskazat na powstatg w zwigzku z ww. rozbieznosciami watpliwosc,
czy ZabbiX jest wystarczajagcym narzedziem, spetniajagcym oczekiwania Zamawiajacego w
zakresie $wiadczenia ustug z grupy G1U27? Z postanowien umownych dotyczacych okresu
przejsciowego wynika, ze Zamawiajacy oczekuje (Zatacznik nr 7 do Umowy pkt 3.7.b), ze w
trakcie okresu przejsciowego: ,Wykonawca wykona, zainstaluje i skonfiguruje narzedzie
gromadzace czasy odpowiedzi z funkcji monitorujacych". Odwotujacy podkreslit, ze w
zapisach umownych nie ma zadnych postanowien, ktére wskazywatby, ze Zamawiajacy
posiada narzedzie monitorujace ZabbiX, ktére gotowy jest udostepni¢ Wykonawcy do
realizacji ustug z grupy G1U2 oraz brak jest zapiséw dotyczacych warunkéw udostepnienia
Wykonawcy narzedzia ZabbiX przez Zamawiajacego.
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Odwotujacy podniést zarzut dotyczacy braku udostepnienia warunkéw technicznych do
przeprowadzenia zadania probnego. Zamawiajagcy w SIWZ (po zmianach) wskazat, ze
~Wynik zadania probnego zostanie zaprezentowany w trakcie sesji oceny zadania prébnego
(prezentacja) w siedzibie Zamawiajgcego oraz w postaci zrzutédw z ekranu zatgczonych do
oferty. Zrzuty majg odzwierciedlaé zakres prezentacji (by¢ tozsame)." Dodatkowo,
Zamawiajacy wskazat, ze do przedmiotowego Rozdziatu dodaje sie m.in. pkt 10 - pkt 14
(okreslajgce warunki techniczne wykonania zadania prébnego). W zwigzku z zaistniatg
zmiang sposobu prezentacji wyniku zadania prébnego, dotyczacg wymogu przygotowania
zdalnego potaczenia, pismem z dnia 14 sierpnia 2013 r. Odwotujacy zwrécit sie do
Zamawiajgcego o udostepnienie bezposredniego potaczenia do sieci Internet z mozliwoscig
zestawienia potaczenia Remote Access IPSec VPN. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z
dnia 16 sierpnia 2013 r. Zamawiajacy udzielt Wykonawcy odpowiedzi odmownej
nastepujacej tresci: ,Zamawiajacy informuje, ze zapewnienie dostepu do zestawionego przez
Wykonawce Srodowiska lezy po stronie Wykonawcy. Zamawiajacy nie przewiduje mozliwosci
korzystania z wewnetrznej sieci Internet, w tym poprzez Remote Access IPSec VPN".

Odwotujacy podkreslit, ze w trakcie prowadzenia dialogu z Zamawiajgcym w siedzibie
Zamawiajgcego, stwierdzit powazne problemy dotyczace mozliwosci potaczenia sie do sieci
Internet z wykorzystaniem technologii GSM. Z doswiadczenia Wykonawcy zdobytego w
trakcie spotkan z Zamawiajacym w jego siedzibie wynika, ze sygnat GSM majacy
gwarantowac¢ dostep do sieci Internet z wykorzystaniem tej technologii jest bardzo staby,
zwlaszcza w okolicznosciach i dla potrzeb zestawienia potaczenia do s$rodowisk
Odwotujacego, celem przedstawienia wyniku zadania probnego w formie prezentacji, ktorej
oczekuje Zamawiajacy. Na podstawie posiadanej wiedzy Odwotujgcy zwrécit sie do
Zamawiajacego z ww. prosba o udostepnienie tacza do sieci Internet, ktére na jednakowych
zasadach zagwarantowatoby wszystkim Wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie
zamoOwienia mozliwos¢ bezproblemowej prezentacji wyniku zadania probnego. Wskazat, ze
oferowane przez Zamawiajgcego warunki techniczne nie pozwalajg na przeprowadzenie
zadania. Podkreslat, ze konieczno$¢ korzystania z potaczenia technologii GSM bedzie sie
wigzata z przerwami w dostepnosci sieci Internet, a w skrajnych przypadkach z catkowitym
jej brakiem. Powyzsze znacznie utrudni, a w skrajnych przypadkach uniemozliwi prawidtowe
przeprowadzenie zadania probnego. Odwotujacy podkreslit, ze przedmiotem postepowania
nie jest $wiadczenie ustug z zakresu infrastruktury teleinformatycznej, w tym ustugi dostepu
do Internetu, wobec czego naktadanie na Wykonawcow dodatkowych obowigzkéw w tym
zakresie jest niczym nie uzasadnione. Zadanie prébne powinno wytgcznie potwierdzac
kompetencje Wykonawcéw w zakresie ustug, ktére beda swiadczone Zamawiajacemu.
Poniewaz zakresem prac przewidzianych w umowie jest swiadczenie ustug utrzymania oraz

rozwoju aplikacji, a ustugi infrastrukturalne sg realizowane przez inny podmiot odrebna,
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niezalezng od postepowania umowa, to na wynik zadania probnego w zaden sposéb nie
powinny mie¢ wptywu elementy infrastruktury teleinformatycznej, ktére dla realizacji tego
zadania powinien zagwarantowa¢ Zamawiajacy. Brak zagwarantowania przez
Zamawiajacego odpowiedniego potaczenia z Internetem, w ocenie Odwotujgcego, stwarza
niebezpieczenstwo niemozliwosci przedstawienia wymaganej przez Zamawiajgcego prébki,

a tym samym odrzucenia oferty Odwotujgcego z niezaleznych od niego powoddw.

Wobec modyfikacji tresci SIWZ dokonanej przez Zamawiajacego w dniu 6 wrzesnia 2013
roku oraz udzielonymi odpowiedziami na pytania i doreczonej Odwotujacemu, Odwotujacy w
trakcie posiedzenia z udziatem stron (przed otwarciem rozprawy) cofnat zarzuty wskazane w

odwotaniu nr 1, 2 z wyjatkiem odpowiedzi na pytanie nr 76, zarzuty nr: 5, 12, 14.

Zamawiajacy wnidst odpowiedz na odwotanie.

Zamawiajacy wskazat, iz Odwotujacy podniést w odwotaniu samodzielny zarzut naruszenia
przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, iz Zamawiajacy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamédwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw. Zamawiajacy zwrocit uwage, ze
w orzecznictwie podnosi sie, ze zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp ma zbyt
ogélny charakter, a samo przywotanie przez Wykonawcow ogolnej zasady wynikajacej z
przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp bez podniesienia tego zarzutu w zwigzku z innym
konkretnym przepisem ustawy Pzp sprawia, iz tak skonstruowany zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie. Zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ma ogélny
charakter i konkretyzuje sie dopiero w pozostatych przepisach ustawy Pzp, kt6re to przepisy
cechuje wiekszy stopien szczegdtowosci Samo powotanie sie na naruszenie jedynie
przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, bez powigzania tego naruszenia z innym przepisem
ustawy Pzp, jest zarzutem zbyt ogdélnym, niezastugujacym na uwzglednienie. Biorgc pod
uwage rozwazania zawarte w przedmiotowym akapicie, zarzut naruszenia przepisu art. 7
ust. 1 ustawy Pzp wskazany w przedmiotowym odwotaniu nie zastuguje na uwzglednienie.
Powyzsze pozostaje aktualne w odniesieniu do wszystkich wykazanych w tresci odwotania
przypadkow stanowigcych - zdaniem Odwotujacego -naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp podniesionego bez zwigzku z innym przepisem.

W zakresie pytania nr 125, 315, 316 i 317 Zamawiajacy dokonat modyfikacji odpowiedzi, o
czym Odwotujacy zostat powiadomiony pismem z dnia 06 wrzesnia 2013 roku.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego odpowiedzi na pytanie nr 76, Zamawiajacy wskazat,
ze w jego ocenie, przedmiotowa kwestia zostata w sposéb jednoznaczny i czytelny okreslona
w siwz, a tym samym nie wymagat réwniez uzupetnienia wzér umowy. Stwierdzit, ze

niezaleznie od powyzszego nalezy uzna¢ przedmiotowy zarzut za spozniony. Sam fakt
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zadania pytania do siwz nie powoduje przerwy biegu terminu na wniesienie odwotania do
czasu uzyskania odpowiedzi. Zatem jesli Odwotujacy uwazat, ze siwz jest niejednoznaczna,

to powinien byt ztozy¢ odwotanie nie pézniej niz do 20 czerwca 2013r.

Odnoszac sie do zarzutu opisanego pod numerem 3 w odwotaniu, Zamawiajacy wskazat, ze
pytanie nr 328 zawierato prosbe utworzenia w umowie katalogu gtéwnych funkcji aplikaciji
SIA. W odpowiedzi na powyzsze Zamawiajacy wskazat, iz gtébwne funkcje aplikacji sg to
wszystkie funkcje, ktére umozliwia Zamawiajagcemu realizacje zadan statutowych
wspieranych przez System Informatyczny. Zdaniem Zamawiajacego, wbrew twierdzeniom
Odwotujacego, nie wymaga zdefiniowania czy tez doprecyzowania pojecie ,zadan
statutowych". Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujacy zdaje sie dazyé do tego, aby kazde
pojecie, czy tez sformutowanie pojawiajgce sie w dokumentacji Postepowania, miato swojq
definicje. W ocenie Zamawiajgcego jest to podejscie catkowicie nieuprawnione. Przy analizie
dokumentacji Postepowania nalezy uwzglednia¢ znaczenie terminéw, ktérymi postuguje sie
Zamawiajacy, jakie zostato im przypisane na gruncie jezyka polskiego, w tym przy
poszanowaniu tzw. jezyka branzowego (IT, prawo itp.). Pojecie ,zadan statutowych"” z
pewnoscig nie jest terminem, ktérego znaczenie powinno by¢ Odwotujgcemu dodatkowo
ttumaczone. Zamawiajacy jest panstwowg osobg prawng, ktérej zasady funkcjonowania
okreslajg m.in. przepisy rangi ustawowej. Istotng regulacje stanowi takze statut
Zamawiajgcego, dostepny na stronie internetowej Zamawiajacego. Nie stanowi problemu
ustalenie obszarow dziatalnosci Zamawiajacego oraz stojacych przed nim zadan.
Zamawiajacy dodat, ze nie jest mozliwe utworzenie zamknietego katalogu gtéwnych aplikacji
SIA, gdyz system ulega ciagtym zmianom/modyfikacjom, a jego funkcje ewoluujg. Stad
zawsze beda one wynikaty z aktualnych na dang chwile zadan statutowych.

Zamawiajacy podkreslit, ze jest gospodarzem postepowania i bez watpienia przystuguje mu
prawo do takiego uksztattowania postanowien siwz, kidre zagwarantuje realizacje jego
zobiektywizowanych potrzeb. Zamawiajacy nie moze modyfikowaé postanowien siwz tylko
dlatego, aby brzmienie po zmianie byto bardziej korzystne dla konkretnego Wykonawcy,
kosztem uzasadnionych wymagan Zamawiajacego, a w konsekwencji takze kosztem
interesu publicznego.

Zamawiajacy wskazat, ze zarzut braku zdefiniowania pojecia gtownych funkcji aplikacji
pojawit sie juz w poprzednim odwofaniu wniesionym w przedmiotowym Postepowaniu przez
Odwotujgcego (sygn. akt: 1507/13). W wyroku z dnia 12 lipca 2013r. Krajowa Izba
Odwotawcza uznata, iz zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wskazywat Zamawiajgcy, niedopuszczalne jest, aby wykonawca kwestionowat kazdg
kolejng czynno$¢ Zamawiajgcego, wyszukujac na kazdym etapie coraz to inne wady i
powody, stwarzajac przez to preteksty do wnoszenia kolejnych odwotan. Zamawiajacy
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podkreslit, ze w pierwszym odwotaniu Odwotujacy podniost brak definicji ,gtéwnych funkcji
aplikacji", nie wskazujac jednak, w jaki spos6b w jego ocenie pojecie to nalezatoby
zdefiniowa¢. Obecnie, po nie uwzglednieniu tego zarzutu przez lzbe i po odpowiedzi
udzielonej przez Zamawiajacego, Odwotujacy ponownie kwestionuje brak zdefiniowania
gtéwnych funkcji aplikacji. Zamawiajacy podkreslit takze, ze Odwotujacy ponownie nie
proponuje konkretnej definicji’lkonkretnego doprecyzowania przedmiotowej kwestii.

Odnoszac sie do zarzutu opisanego pod numerem 4 w odwotaniu, Zamawiajacy
przypomniat, ze Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu, ze w wyniku udzielonych - na wniosek
Odwotujacego o wyjasnienie tresci siwz odpowiedzi, do dokumentacji zostaty wprowadzone
pojecia niezdefiniowane, co prowadzi do sytuacji, w ktérej obowigzki zwigzane z realizacjg
zamoéwienia sg niejasne i nieprecyzyjne. Powyzsze zostato odniesione do nastepujacych
pojec: ,zadania statutowe”, ,funkcje monitorujgce"i ,funkcje do monitorowania".
W odniesieniu do przedmiotowego zarzutu Zamawiajacy podkreslit, Zze opracowana przez
niego - na podstawie dialogu - siwz jest jednoznaczna, spéjna, logiczna, a takze w petni
odpowiadajgca potrzebom Zamawiajacego. Stad tez zbednym jest umieszczenie w
dokumentacji dodatkowych definicji (definicji ww. poje¢). Zamawiajacy ponownie podkreslit,
ze ,Odwotujacy zdaje sie dazy¢ do tego, aby kazde sformutowanie zawarte w dokumentaciji
postepowania miato swoja wiasng definicje. Jest to podejscie pozbawione jakichkolwiek
racjonalnych podstaw. Nie sposéb bowiem abstrahowaé¢ od znaczenia tych pojec¢, jakie
zostato im nadane na gruncie jezyka polskiego, w tym przez branze IT oraz znaczenia, jakie
wynika z catoksztattu dokumentacji postepowania.” Zamawiajacy podkreslit, ze Odwotujacy,
zarzucajac Zamawiajacemu brak definicji okreslonych poje¢ nie wskazuje, jak - w jego
ocenie - powinny zosta¢ one zdefiniowane. Odwotujacy podnosi, iz doszto do naruszenia
przepisbw ustawy Pzp, nie precyzujac jednoczesnie, na czym konkretnie to naruszenie
miatoby polegac i nie proponujac sposobu modyfikacji w przedmiotowym zakresie.
Zamawiajacy podnidst takze, ze Odwotujacy byt w stanie podnies¢ ten zarzut juz w
pierwszym odwotaniu. Zarzut ten nie opiera sie na ,nowych" okolicznosciach - ,nowych"
naruszeniach, ktorych dopuscit sie Zamawiajacy. Wobec powyzszego, obecnie zostat on

zgtoszony z uchybieniem terminu.

Odnoszac sie do zarzutu opisanego w odwotaniu pod numerem 6, Zamawiajacy wskazat, ze:
,Odwotujacy zwrdcit sie do Zamawiajacego z wnioskiem o wskazanie, w ktérym miejscu w
Umowie podana bedzie cena Roboczodnia dla Modyfikacji. W odpowiedzi Zamawiajacy
podat, iz cena ta jest okreslona w postanowieniu art. 6 ust. 9 umowy stanowigcego zatacznik
nr 2 do siwz, co wynika z definicji Roboczodnia. Odwotujacy w odwotaniu podnidst jednak, iz

przedmiotowa odpowiedz stoi w sprzecznosci z literalnym brzmieniem Umowy i Formularza
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Ofertowego. W uzasadnieniu zarzutu Odwotujacy argumentowat, ze cena Roboczodni
okreslona w ww. postanowieniu Umowy dotyczy zaréwno Roboczodni zwigzanych z
wykonaniem Zlecen Operacyjnych, jak rowniez Roboczodni zwigzanych z Modyfikacjami.
Tymczasem - w ocenie Odwotujgcego - koszty Roboczodni dla Zlecen Operacyjnych i
Modyfikacji sa r6zne. W konsekwencji - zdaniem Odwotujacego -prawidtowe skalkulowanie
ceny oferty wymaga odrebnego okreslenia w Formularzu Ofertowym Roboczodni dla prac
zwigzanych z Modyfikacjami. Bowiem postanowienia siwz w obecnym brzmieniu sg niejasne
- Odwotujacy nie jest w np. stanie okresli¢, czy przewidziany w ofercie limit 5000 Roboczodni
dla Zlecen Operacyjnych miatby by¢ zmniejszany przez Roboczodni zwigzane z
Modyfikacjami.

Zamawiajacy wskazat, iz udzielona odpowiedz jest jasnha, spdjna i logicznie
powigzana z trescig postanowien siwz. Z dokumentacji Postepowania wynika, ze
Roboczodzieh stanowi jednostke rozliczeniowg stosowang przez Zamawiajgcego co do
zasady - dla Zlecen Operacyjnych, ktére ze swej istoty obejmujg obszar niefunkcjonalny
Systemu Informatycznego, ale takze - jedynie w obszarach niefunkcjonalnych - dla
Modyfikacji, ktére co do zasady obejmujg obszar funkcjonalny (w tym obszarze sg
wyceniane za pomocg Punktow Funkcyjnych). W obszarach niefunkcjonalnych Modyfikacje
sg rozliczane za pomocg Roboczodni i przeliczane zgodnie ze wzorem zawartym w
Zataczniku 4C na Punkty Funkcyjne.” Nadto Zamawiajgcy wskazat, ze ,(...) to Zamawiajacy
jest gospodarzem Postepowania i to na Zamawiajagcym spoczywa obowigzek takiego
uksztattowania postanowien siwz, ktére zapewni realizacje zobiektywizowanych potrzeb
Zamawiajgcego. Odwotujacy, w przedmiotowym zakresie, nie wskazat na zadne argumenty
merytoryczne, ktdére uzasadniatyby odstgpienie od dotychczasowego rozwigzania w

przedmiotowym zakresie.”

Odnoszac sie do zarzutu opisanego w odwotaniu pod numerem 7, Zamawiajacy wskazat, ze:
Odwotujacy w tresci odwotania wskazat takze, iz Zamawiajacy, udzielajac odpowiedzi na
pytania nr 295, 297, 299, 300, 301, 302, wprowadzit dodatkowy obowigzek uzupetniania
dokumentacji w ramach wynagrodzenia za Modyfikacje. Na obecng chwile nie ma jednak
mozliwosci odzwierciedlenia tego obowigzku w ofertach Wykonawcéw. Wykonanie analizy
jest bowiem uwzglednione w wycenie Punktu Funkcyjnego, ale dotyczy jedynie wytwarzania
dokumentacji w zakresie wymagan funkcjonalnych. Natomiast wyjasnienia w zakresie ww.
pytan nie dotyczg dokumentacji przygotowywanej w ramach realizacji wymagan
funkcjonalnych. Powyzsze budzi watpliwosci Odwotujacego w zakresie tego, czy
uzupetnienie dokumentacji nie wynikajace z wymagan funkcjonalnych powinno byc¢
wyceniane zgodnie z zasadami wiasciwymi dla wymagan niefunkcjonalnych (czyli metodg

ekspercka) czy tez powinno zosta¢ dodatkowo uwzglednione w wycenie Punktu
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Funkcyjnego. Zamawiajacy podkreslit, ze zgodnie z trescig dokumentacji Postepowania,
Zamawiajacy nie przewiduje zamawiania w ramach poszczeg6lnych Modyfikacji AOM o
elementach innych niz te, ktére zostaty wskazane w Zatgczniku 4B do wzoru umowy.
Zgodnie z zapisem ust. 1 w Zatgczniku 4B, AOM to zbiér dokumentéw opisujacych zakres
Modyfikacji zgodnie z Zaméwieniem, wiec oczywistym jest, ze przedmiotem kazdej
Modyfikacji moze by¢ wytacznie ta czes¢ artefaktdédw, ktérych Modyfikacja dotyczy. Ponadto,
zdaniem Zamawiajacego, zakwestionowane przez Odwotujgcego tresci siwz nie zostaty
zmodyfikowane w wyniku odpowiedzi na pytania Odwotujgcego. Tym samym przedmiotowy

zarzut nalezy uznac za spézniony.

Odnoszac sie do zarzutu opisanego w odwotaniu pod numerem 8, Zamawiajacy wskazat, ze:
Odwotujacy wskazywat na sprzecznosci w odpowiedziach na wniosek o wyjasnienie tresci
swiz (pytania nr 77, 103, 129, 325, 334, 445, 462, 463) w zakresie systemu backupowego.
Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy, wyjasniajac tres¢ siwz, w jednym miejscu wskazat, ze
wymaga od Wykonawcy, aby ten zapewnit i zarzgdzat catym systemem kopii zapasowych,
podczas gdy w innym miejscu podkreslit, iz powyzszy obowigzek spoczywa bezposrednio na
Zamawiajgcym. Brak jednoznacznego uregulowania przedmiotowej kwestii uniemozliwia -
zdaniem Odwotujacego - prawidtowa kalkulacje ceny, a w konsekwencji ztozenie
konkurencyjnej i niepodlegajacej odrzuceniu oferty.

Zamawiajacy wskazat, ze pytania Odwotujgcego nie odnosity sie bezposrednio do
zapewnienia ustugi kopii zapasowych przez Wykonawce. Wyjasnit, ze zgodnie z
dotychczasowymi odpowiedziami, Wykonawca jest zobowigzany do odtworzenia srodowiska
S| zgodnie z ustugg z grupy Gl na witasnych srodowiskach pomocniczych przy uzyciu
wiasnych skryptéw do budowy oprogramowania, baz danych oraz kodéw zrédtowych. W
zakresie powyzszego Wykonawca moze skorzystaé z backupu, ktory przekaze mu
Zamawiajagcy do zasilenia danymi odtworzonej bazy (przy zgtoszeniu takiego
zapotrzebowania) - wynika to z udzielonych przez Zamawiajacego odpowiedzi i w zadnym
razie nie prowadzi do wewnetrznej sprzecznosci w wyjasnieniach Zamawiajgcego do siwz.
Zamawiajacy podnidst takze, ze zakwestionowane przez Odwotujacego odpowiedzi nie
prowadzity do modyfikacji siwz. Tym samym przedmiotowy zarzut nalezy uznaé za

spbzniony.

Odnoszac sie do zarzutu opisanego w odwotaniu pod numerem 9 i 10 Zamawiajacy wskazat,
ze w udzielonej odpowiedzi na pytanie 449 Zamawiajacy wyjasnit, iz aktualne projekty
techniczne zostaty udostepnione Wykonawcom jako zatacznik do siwz. Jednoczesnie podat,
iz przy zawarciu Umowy, Wykonawcy zostanie przekazany aktualny Projekt Techniczny
przygotowany przez podmiot aktualnie realizujgcy modyfikacje Systemu SIA. Zdaniem
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Odwotujgcego, udostepnienie  Aktualnych  Projektéw Technicznych nie  znajduje
odzwierciedlenia w stanie faktycznym, tj. ww. projektow nie udostepniono jako zatgcznika do
siwz. Zamawiajacy wskazat, ze zarzut braku przekazania wraz z SIWZ aktualnego Projektu
Technicznego, z uwagi na fakt, ze dotyczy stricte zakresu przekazanej dokumentacji, jest
sp6zniony, gdyz udzielone odpowiedzi nie doprowadzity do modyfikaciji tresci siwz.

Odnoszac sie do zarzutu opisanego w odwotaniu pod numerem 11, Zamawiajacy wskazat,
ze jako przyktadowe narzedzie wskazat posiadany i wykorzystywany przez niego w innych
systemach ZabbiX, jednoczesnie dodajac, ze moze go udostepnic Wykonawcy
realizujgcemu przedmiot umowy. Niemniej, to na Wykonawcy (zgodnie z postanowieniem
Zatacznika nr 7 do wzoru umowy) spoczywa obowigzek wykonania, skonfigurowania oraz
wdrozenia instrumentu, a Wykonawca nie ma obowigzku korzysta¢ z posiadanego przez
Zamawiajacego narzedzia ZabbiX. Ponadto Zamawiajacy podnidst, ze zakwestionowane
przez Odwotujgcego odpowiedzi nie prowadzity do modyfikacji siwz. Tym samym

przedmiotowy zarzut nalezy uznac za spdzniony.

Odnoszac sie do zarzutu opisanego w odwotaniu pod numerem 13, Zamawiajacy podkreslit,
iz zapewnienie dostepu do zestawionego przez Wykonawce srodowiska lezy po stronie
Wykonawcy, o czym ten zostat poinformowany. Zamawiajacy okreslit warunki w siwz w
spos6b odpowiadajacy jego zobiektywizowanym potrzebom. Stwierdzit, ze nie moze odstgpic
od zawartych w siwz rozwigzan (jezeli sa one niezbedne dla realizacji ww. potrzeb) tylko
dlatego, aby utatwi¢ wykonanie przedmiotu umowy Wykonawcy. Powyzsze prowadzitoby
bowiem do uszczerbku dla interesu publicznego. Ponadto, w zwigzku z zadaniem prébnym,
zostata przeprowadzona wizja lokalna i zaden z uczestniczacych w niej Wykonawcow (poza
Odwotujgcym) nie zakwestionowat warunkéw, w ktérych bedzie przeprowadzone zadanie
probne.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron zlozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujacy posiada interes do wniesienia odwotania
w rozumieniu artykutu 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Jest jednym z
wykonawcow, ktdrzy sg zainteresowani ztozeniem oferty w postepowaniu. Wyjasnienie

wszystkich watpliwosci umozliwi Odwotujacemu ztozenie oferty w postepowaniu.
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W ocenie Izby, bezzasadny jest zarzut Odwotujacego dotyczacy odpowiedzi na pytanie 76.
Odpowiedz Zamawiajacego na pytanie, jakkolwiek lakoniczna, nie narusza przepiséw
ustawy. W tresci SIWZ nie istniat zapis o narzedziach do automatycznego wykonywania
testow, stgd Zamawiajacy nie narzucit koniecznosci wykonywania testow w sposéb
automatyczny. W tresci odpowiedzi na pytanie 76 Zamawiajacy odestat Wykonawce do
postanowien SIWZ, w szczegdélnosci zas do zatacznika 2d. Zatgcznik ten odnosi sie do
zakresu czynnosci, jakie majg zosta¢ zrealizowane przez wykonawce, odnosi sie¢ m.in. do
testow odbiorowych oprogramowania, ustug integracji certyfikacji. Brak jest w nim mowy o
automatycznym wykonywaniu testéw, skoro tak, to brak jest podstaw do przyjecia, ze
Zamawiajacy narzucit Wykonawcom wykonywanie testow w sposéb automatyczny.

W ocenie Izby, podnoszone przez Odwotujacego zarzuty dotyczace braku zdefiniowania
poje¢ gtébwnych funkcji aplikacji, jak réwniez poje¢: ,zadania statutowe", funkcje
monitorujgce” i ,funkcje do monitorowania’, sg spéznione. Odwotujacy podnosit brak
jednoznacznego okreslenia w tresci SIWZ, czym sa gtébwne funkcje aplikacji. Nalezy
zauwazy¢, ze w pierwszym odwotaniu Odwotujacy podnidst zarzut braku definicji ,gtéwnych
funkcji aplikacji". 1zba w postepowaniu odwotawczym sygn. akt KIO 1507/13 oddalita zarzut
stwierdzajac, ze Odwotujacy nie wskazat, w jaki sposob w jego ocenie pojecie to nalezatoby
zdefiniowa¢. Obecne odpowiedzi Zamawiajacego nie wprowadzity nowych poje¢. Jednak po
kolejnej odpowiedzi udzielonej przez Zamawiajacego, Odwotujacy ponownie kwestionuje
brak zdefiniowania gtéwnych funkcji aplikacji. W ocenie Izby, powyzsze dziatanie
Odwotujacego sprowadza sie do ponownego zakwestionowania w tym samym zakresie
danego postanowienia SIWZ, w przedmiocie kitdrego lzba wypowiedziata sie na etapie
pierwszego odwotania. Jako spdzniony, zarzut ten nie podlega wiec rozpoznaniu przez lzbe.
Mozliwo$¢ wniesienia srodka ochrony prawnej wobec ponownej czynnosci Zamawiajgcego
istnieje tylko i wytacznie wtedy, gdy Zamawiajgcy dopuscit sie nowego, dotychczas
niezaskarzonego, naruszenia. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej Wykonawca w
kolejnym odwotaniu powotuje okolicznosci, ktére byty mu znane juz na etapie pierwszego
odwotania i co wiecej - ktére podniést w pierwszym odwotaniu. Na marginesie jedynie lzba
zauwaza, ze Odwotujacy ponownie nie proponuje konkretnej definicji’lkonkretnego
doprecyzowania przedmiotowej kwestii. Nadto, lzba data wiare wyjasnieniom
Zamawiajacego, ze nie jest mozliwe utworzenie zamknigtego katalogu gtéwnych aplikacji
SIA, gdyz system ulega ciggtym zmianom/modyfikacjom, a jego funkcje ewoluuja. Stad
zawsze bedg one wynikaty z aktualnych na dang chwile zadan statutowych.

Izba uznata takze za spoOzniony zarzut dotyczacy braku zdefiniowania pojec: ,zadania
statutowe", ,funkcje monitorujace” i ,funkcje do monitorowania". Odpowiedzi Zamawiajgcego
nie wprowadzity nowych poje¢, ktérym nalezatoby nadawac okreslone definicje. Izba na
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marginesie wskazuje, ze Odwotujacy nie udowodnit, aby pojecia ,funkcje monitorujgce” i
Junkcje do monitorowania” byty réznymi pojeciami. W ocenie lzby nie sposob takze
abstrahowac¢ od znaczenia tych pojec¢, jakie zostato im nadane na gruncie jezyka polskiego,
w tym przez branze IT, oraz znaczenia, jakie wynika z catoksztaltu dokumentacji
postepowania. Dodatkowo, |zba zauwaza, ze Odwotujacy nie wskazat, jak - w jego ocenie -
powinny zosta¢ one zdefiniowane. Brak nadania kazdemu z poje¢ czy sformutowan
zawartych w dokumentacji postepowania definicji, a odwotanie sie do znaczenia poje¢ na

gruncie jezyka polskiego, nie stanowi naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy.

Odwotujacy zwrécit sie do Zamawiajacego z wnioskiem o wskazanie, w ktéorym miejscu w
Umowie podana bedzie cena Roboczodnia dla Modyfikacji. W odpowiedzi Zamawiajacy
podat, iz cena ta jest okreslona w postanowieniu art. 6 ust. 9 umowy, stanowigcego zatacznik
nr 2 do siwz, co wynika z definicji Roboczodnia. Zgodnie wiec z zadaniem Odwotujgcego,
zostato wskazane miejsce, w ktérym podana bedzie cena Roboczodnia dla Modyfikacji. W
ocenie lzby udzielona przez Zamawiajgcego odpowiedz jest jasna. Nalezy podkresli¢, ze
odpowiedz Zamawiajacego nie wprowadzita zadnych nowych postanowien do SIWZ.
Zamawiajacy nie wprowadzit nowych uregulowan co do sposobu wyceny, z tego wzgledu
zarzut nalezy uznaé za sp6zniony. Na marginesie wiec Izba zauwaza, ze wbrew twierdzeniu
Odwotujacego, odpowiedz ta nie stoi w sprzecznosci z literalnym brzmieniem Umowy i
Formularza Ofertowego. Z dokumentacji Postepowania wynika, ze Roboczodzien stanowi
jednostke rozliczeniowg stosowang przez Zamawiajgcego dla Zleceh Operacyjnych, ktére
obejmujg obszar niefunkcjonalny Systemu Informatycznego, ale takze - jedynie w obszarach
niefunkcjonalnych - dla Modyfikacji, ktére co do zasady obejmujg obszar funkcjonalny (w tym
obszarze sg wyceniane za pomocg Punktéw Funkcyjnych). W obszarach niefunkcjonalnych
Modyfikacje sa rozliczane za pomocg Roboczodni i przeliczane zgodnie ze wzorem
zawartym w Zataczniku 4C na Punkty Funkcyjne.

Izba za wiarygodne uznata wyjasnienia Zamawiajgcego, ze zgodnie z trescig dokumentacji
Postepowania, Zamawiajacy nie przewiduje zamawiania w ramach poszczegdinych
Modyfikacji AOM o elementach innych niz te, ktére zostalty wskazane w Zataczniku 4B do
wzoru umowy. Zgodnie z zapisem ust. 1 w Zatgczniku 4B, AOM to zbiér dokumentow
opisujacych zakres Modyfikacji zgodnie z ZamoOwieniem, wiec oczywistym jest, ze
przedmiotem kazdej Modyfikacji moze by¢ wytacznie ta czes¢ artefaktdéw, ktorych
Modyfikacja dotyczy. Co wiecej, lzba uznata, ze wyjasnienie Zamawiajgcego nie narusza
zadnego z przepiséw ustawy, brak bowiem wykazania niejednoznacznosci czy sprzecznosci.
Odwotujacy (w zarzucie nr 8) wskazywat na sprzecznosci w odpowiedziach na wniosek o
wyjasnienie tresci SIWZ (pytania nr 77, 103, 129, 325, 334, 445, 462, 463) w zakresie
systemu backupowego. Zdaniem Odwotujacego, Zamawiajacy, wyjasniajac tres¢ SIWZ, w
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jednym miejscu wskazat, ze wymaga od Wykonawcy, aby ten zapewnit i zarzagdzat catym
systemem kopii zapasowych, podczas gdy w innym miejscu podkreslit, iz powyzszy
obowigzek spoczywa bezposrednio na Zamawiajacym.

W ocenie lzby zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. Brak jest, zdaniem Izby,
wewnetrznej sprzecznosci w wyjasnieniach Zamawiajgcego do SIWZ. Nalezy wskazac, ze
pytania Odwotujacego wskazane w odwotaniu dotyczg rbéznych zagadnien i Srodowisk.
Zamawiajacy odpowiadajgc na wskazane pytania udzielat odpowiedzi w zakresie réznych
elementow srodowisk. Jedno zagadnienie odnosi sie do odtwarzania srodowisk na potrzeby
obstugi btedéw. Drugie zagadnienie odnosi sie do srodowiska odbiorowego, czyli sSrodowiska
Zamawiajgcego, trzecie zas$ odnosi sie do tego, co zobowigzany jest odtworzy¢ wykonawca
na podstawie kodoéw z repozytorium. W kazdym z przypadkédw kopie zapasowe wykonuje
Zamawiajacy, jak rébwniez nimi zarzadza. Wykonawca w sytuacji, gdy potrzebuje wykonania
kopii zapasowych, zwraca sie do Zamawiajgcego o ich dostarczenie, co potwierdza
odpowiedz na pytanie 462. Zamawiajacy wyjasnit, ze odtwarzanie aplikacji bedzie
realizowane przez wykonawce podobnie jak zbudowanie infrastruktury $Srodowiska.
Tworzenie kopii zapasowych lezy po stronie Zamawiajgcego, co nie jest sprzeczne z trescig
udzielonych przez Zamawiajagcego odpowiedzi, a tym samym nie stanowi w zadnym razie

naruszenia przez Zamawiajacego ktéregokolwiek przepisu ustawy.

Odwotujacy podniodst, iz we wniosku o wyjasnienie tresci SIWZ w zakresie pytania nr 449,
zwrocit sie o przekazanie Wykonawcom aktualnych Projekiéw Technicznych Aplikacji. W
udzielonej odpowiedzi Zamawiajacy wskazat, iz aktualne projekty techniczne zostaty
udostepnione Wykonawcom jako zatacznik do SIWZ. Jednoczesnie podat, iz przy zawarciu
Umowy Wykonawcy zostanie przekazany aktualny Projekt Techniczny przygotowany przez
podmiot aktualnie realizujgcy modyfikacje Systemu SIA. Zdaniem Odwotujacego,
udostepnienie Aktualnych Projektéw Technicznych nie znajduje odzwierciedlenia w stanie
faktycznym, tj. ww. projektow nie udostepniono jako zatgcznika do SIWZ. I1zba stwierdzita, ze
zarzut braku przekazania wraz z SIWZ aktualnego Projektu Technicznego, z uwagi na fakt,
ze dotyczy stricte zakresu przekazanej dokumentaciji, jest sp6zniony. Zamawiajacy wskazat,
iz aktualne projekty techniczne zostaty udostepnione Wykonawcom jako zatacznik do SIWZ.
Udzielone odpowiedzi nie doprowadzity do modyfikacji tresci SIWZ. Na marginesie jedynie
lzba zauwaza, ze jak wskazat Zamawiajacy, zamoOwienie dotyczy systemu aktualnie
eksploatowanego i stale podlegajacego modyfikacjom w ramach zamowienia, stad w
odpowiedzi Zamawiajacy wyjasnit, ze najaktualniejszy projekt techniczny zostanie
przekazany wytonionemu wykonawcy, przy czym bedzie to projekt, ktory zostat wykonany
przez Odwotujacego, jako autora systemu.
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Za nieuzasadniony lzba uznata takze zarzut opisany w odwotaniu pod numerem 11.
Odwotujacy podnosit brak spéjnosci w postanowieniach dokumentacji, a takze brak
mozliwosci wykonania narzedzia monitorujacego, gdyz oczekiwaniem Zamawiajacego jest
wykorzystanie juz istniejacego i uzywanego przez Zamawiajacego narzedzia (ZabbiX) lub
skorzystanie z innego dowolnego narzedzia typu open-source. Odwotujacy podnidst takze, iz
w postanowieniach Umowy brak jest tresci, ktére wskazywatyby, ze Zamawiajgcy posiada
narzedzie ZabbiX i jest gotowy je udostepni¢ Wykonawcy (w tym brak okreslenia warunkéw
tego udostepnienia). Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy dopuscit mozliwosé zastosowania
narzedzia ZabbiX, przy dopuszczeniu mozliwosci skorzystania z innego dowolnego
narzedzia typu open-source, dzieki czemu Zamawiajacy nie zamknat mozliwosci
zastosowania innych urzadzen przez wykonawcéw. ZabbiX, jak zostato wyjasnione w trakcie
rozprawy, jest systemem powszechnie dostepnym. Fakt, Ze Zamawiajgcy nie ujat w tresci
postanowien umowy (zatgcznik do SIWZ) informacji, ze posiada narzedzie ZabbiX i jest
gotowy udostepni¢ je wykonawcy, nie oznacza, ze taka odpowiedz nie wigze wykonawcow.
Wszystkie udzielone wyjasnienia, jak rowniez odpowiedzi na pytania wykonawcéw, wigzg
Zamawiajacego, jak i wykonawcow, stad bezprzedmiotowy jest zarzut Odwotujacego, ze z
dokumentacji postepowania nie wynika, ze brak jest tresci, ktére wskazywatyby, ze
Zamawiajacy posiada narzedzie ZabbiX i jest gotowy je udostepni¢ Wykonawcy.

W ocenie Izby bezzasadny jest takze zarzut Odwotujacego, ze Zamawiajacy nie zapewnit
warunkow technicznych wiasciwych do przeprowadzenia zadania probnego w siedzibie
Zamawiajacego. lzba wzieta pod uwage fakt, ze Zamawiajacy zapewnit jednakowe warunki
wszystkim wykonawcom, stad brak jest naruszenia zasady réwnego traktowania
Wykonawcoéw, a zatem przepisow ustawy. Nadto nalezy zauwazy¢, ze potagczenia GSM nie
sq zalezne ani od Odwotujacego ani od Zamawiajgcego, CO Oznhacza, ze WSzyscy
Wykonawcy majg zapewnione te same warunki. Dodatkowo Izba wzieta pod uwage fakt, ze
Zamawiajacy przewidziat przerwe 20 minut na wypadek, gdyby powstat problem z
potaczeniem, co umozliwi Wykonawcom powtérng probe w sytuacji ktopotdéw z potagczeniem.
Powyzsze oznacza, ze Zamawiajagcy W sposéb dostateczny zadbat o mozliwosé
zaprezentowania plikébw przez Wykonawcoéw. Objetos¢ pliku, jaka kierowana bedzie za
pomoca taczy jest niewielka, gdyz jest to zwizualizowany wynik prac, tzw. format. Ponadto
Zamawiajgcy nie wprowadzit ograniczen w zakresie przekazywania pliku. Wykonawcy nie sg
zobowigzani korzysta¢ z potaczenia z siecig T-Mobile, Plus, etc. Moga korzysta¢ z wi-fi i

innych rozwigzan, co zapewnia odpowiednie warunki wykonawcom.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:

Czitonkowie:
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