Sygn. akt:  KIO 1664/13

KIO 1666/13

POSTANOWIENIE
z dnia 22 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Czionkowie: Matgorzata Streciwilk

Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 22 lipca 2013 r.

w

Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 8 lipca 2013 r. przez:

w

A. wykonawce: 4 System Polska sp. z o0.0. w Zielonej Goérze (65-392),

ul. Botaniczna 70 (sygn. akt KIO 1664/13),

B. wykonawce: Online-Skills sp. z 0.0. w Poznaniu (60-819), ul. Prusa 13 lok. 4

(sygn. akt KIO 1666/13),

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Politechnike Biatostocka,

ul. Wiejska 45a, 15-351 Bialystok

przy udziale:

wykonawcy: Combidata Poland sp. z 0.0. w Sopocie (81-777), ul. Emilii Plater 12
Zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 1664/13 oraz KIO 1666/13 po stronie Zamawiajgcego,

wykonawcy: Online-Skills sp. z 0.0. w Poznaniu (60-819), ul. Prusa 13 lok. 4
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 1664/13 po stronie Odwotujgcego,

wykonawcy: 4 System Polska sp. z o0.0. w Zielonej Gorze (65-392),
ul. Botaniczna 70 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt: KIO 1666/13 po stronie Odwotujacego.



orzeka:

1. umarza oba postepowania odwotlawcze,
2. nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz:

A. wykonawcy: 4 System Polska sp. z o0.0. w Zielonej Goérze (65-392),
ul. Botaniczna 70 (sygn. akt KIO 1664/13) kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu,

B. wykonawcy: Online-Skills sp. z 0.0. w Poznaniu (60-819), ul. Prusa 13 lok. 4
(sygn. akt KIO 1666/13) kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

Zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: ...,

Czlonkowie: ..



Sygn. akt:  KIO 1664/13
KIO 1666/13

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Dostawa, wykonanie ustugi instalacji i konfiguracja systemu LMS,
Oprogramowania  Standardowego i Pozostalych komponentéw oraz wdroZenie
wymienionych komponentéw w postaci Platformy e-learningowej na potrzeby Centrum
Ksztafcenia Zdalnego, | fazy realizacji projektu Centrum Nowoczesnego Ksztatcenia
Politechniki Biatostockie/” zostalo wszczete przez Politechnike Biatostockg, zwang dalej
Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego warto$¢ zamowienia przekraczata kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (2013/S 091-154896) w dniu 11 maja 2013 r.

W dniu 8 lipca 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wniesione
przez wykonawce: 4 System Polska sp. z 0.0. w Zielonej Gérze (sygn. akt KIO 1664/13),
zwanego dalej tez Odwotujgcym w sprawie KIO 1664/13.

W tym samym dniu do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto takze odwotanie
wniesione przez wykonawce: Online-Skills sp. z 0.0. w Poznaniu (sygn. akt KIO 1666/13),

zwanego dalej Odwotujgcym w sprawie KIO 1666/13.
Odwotujacy w sprawie KIO 1664/13 wnibst ,odwotanie:

1) od niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej
na odrzuceniu oferty 4System, jako niezgodnej ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw
Zamowienia

2) od niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej
na odrzuceniu oferty 4System, ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji

3) od niezgodnego z przepisami ustawy PZP zaniechania wezwania 4System do ztozenia
wyjasnien dot. ztozonej oferty,

4) od niezgodnego z przepisami ustawy PZP zaniechania oceny oferty 4System pomimo,
Ze jej tres¢ odpowiadafta tresci SIWZ, a jej ztozenie nie stanowito czynu nieuczciwej

konkurencji,



5)

6)

od niezgodnego z przepisami ustawy PZP zaniechania przez Zamawiajgcego
odrzucenia oferty spotki COMBIDATA poniewaz tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ
Z ostrozno$ci procesoweyj

od niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynno$ci oceny oferty spotki COMBIDATA,

w wyniku czego oferta tej spotki zostata uznana za oferte najkorzystniejszg;

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu ,naruszenie w trakcie przedmiotowego postepowania

nastepujgcych przepisow:

1.

art. 89 ust. 1 pkt. 2) w zwigzku z art. 82 ust 3 i art. 84 ust 2 ustawy PZP
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty spotki COMBIDATA pomimo tego, ze jej tresé
nie odpowiadata tresci SIWZ;

art. 87 ust 1 w zwigzku z art. 82 ust 3 i art. 84 ust 2 ustawy PZP poprzez dopuszczenie
do uzupetnienia oferty spétki COMBIDATA o jej integralng i wymagang czesc¢ -
prezentacje, po uptywie terminu ztozenia ofert.

art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy PZP w zwigzku z art. 6 ust 1 pkt 7 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw i art. 3 ust 1 ustawy
Z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez uznanie,
Ze zitozenie oferty 4System stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy
na uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu warunkow
Sktadanych ofert, w szczegoélnosci zakresu prac lub ceny.

art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP poprzez przyjecie, iz tre$¢ oferty 4System
nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,

art. 87 ust 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwanie 4System do wyjasnienia
tresci oferty, w cze$ci dotyczgcej Koncepcji architektury rozwigzania oraz w zakresie
podejrzenia wystgpienia czynu nieuczciwej konkurencji,

Z ostroznosci procesowej art. 26 ust 1 w zwigzku z art. 25 ust 1 ustawy PZP
poprzez zaniechanie wezwania 4System do uzupetnienia oferty
poprzez przedstawienie dokumentu Koncepcja architektury rozwigzania;

art. 91 ust 1 ustawy PZP poprzez dokonanie oceny oferty spotki COMBIDATA wbrew
ustalonym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia kryteriom, a takze pomimo
pdézniejszego, niz data i godzina ztozenia ofert, dotgczenia prezentacji.

Art. 91 ust 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie dokonania oceny oferty 4System
zgodnie z ustalonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia kryteriami i
poprzez zaniechanie przyznania maksymalnej iloSci punktow za kryterium Koncepcja
architektury rozwigzania, Wykonalno$¢ koncepcji architektury rozwigzania;

a w konsekwencji powyzszego naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy PZP.”



Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu, uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujacego, dokonania ponownej oceny ofert ztozonych
w Postepowaniu, a w jej konsekwencji odrzucenia oferty ztozonej przez Combidata Poland
sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz przyznanie ofercie Odwotujgcego
odpowiedniej ilosci punktéw za kryterium ,Cena" oraz maksymalnej ilosci punktow
za kryteria: ,Koncepcja Architektury Rozwigzania" oraz ,Wykonalnosé koncepcji architektury
rozwigzania". Ponadto z ostroznosci procesowej w przypadku nieuwzglednienia zarzutu
odrzucenia oferty ztozonej przez Combidata Poland sp. z 0.0., Odwotujgcy wnioskowat
o przyznanie ofercie ztozonej przez powotanego wykonawce odpowiednio mniejszej ilosci

punktéw o przynajmniej 4 punkty w zwigzku z brakiem czesci oferty tj. prezentacji.
Drugi z Odwotujgcych, w sprawie KIO 1666/13, zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1. ,art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty wykonawcy Online-skills
Z powodu niezgodnoS$ci z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia;

2. art. 91 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia;

3. art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez nieprawidtowe, alternatywne wskazanie podstaw
odrzucenia oferty Odwotujgcego;

4. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczeniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. nr 171, poz. 1206), zwanej dalej ,uznk’,
oraz art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. nr 50, poz. 331), zwanej dalej ,uokk” poprzez niezasadne
uznanie, ze oferta wykonawcy Online-skills stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

5. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy Online-skills do wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw
na wysokoS$¢ ceny i odrzucenie oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej cene razgco
niskg;

6. art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Online-skills
do uzupetnienia dokumentu;

7. art. 7 ust. 1i3 Pzp poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcéw (w zwigzku z naruszeniem wyzej
wymienionych przepiséw ustawy) oraz udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy;

8. oraz innych przepisow wskazanych lub wynikajgcych z uzasadnienia niniejszego
Odwoftania.



Majac na uwadze tak sformutowane zarzuty, Odwotujgcy wnosit o ,uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu:

Uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

Dokonanie powtérnej czynnos$ci badania i oceny oferty;

Wezwanie Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentu
w postaci aktualnego zaswiadczenia wifasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego,
Ze wykonawca nie zalega z opfacaniem skfadek na ubezpieczenia zdrowotne i
spoteczne lub potwierdzenia, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie
lub roztozenie na raty zalegtych ptatnoSci lub wstrzymanie w cafoSci wykonania decyzji
wlasciwego organu - wystawionego nie wczesniej niz na 3 miesiace przed uptywem
terminu skfadania ofert;

Ewentualnie wezwanie Odwotujgcego do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp;

Dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.”

Na mocy zarzadzenia Prezesa lzby z dnia 15 lipca 2013 r. powotane sprawy zostaty

rozpoznane tgcznie.

W dniu 15 lipca 2013 r., tj. przed rozpoczeciem posiedzenia lzby z udziatem stron,
Zamawiajgcy doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na oba odwotania,
w ktorej zawart oswiadczenie o uwzglednieniu w cafosci zarzutéw przedstawionych

w kazdym z odwotan.

Pismem z dnia 12 lipca 2013 r. Zamawiajacy poinformowat Prezesa Izby, Zze kopie kazdego
z odwotan wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazat

wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu w dniu 9 lipca 2013 r.

W przewidzianym przepisem art. 185 ust. 2 ustawy Pzp terminie do postepowania
odwotawczego przystapili: wykonawca: Combidata Poland sp. z 0.0. w Sopocie w sprawie
KIO 1664/13 oraz KIO 1666/13 po stronie Zamawiajgcego, wykonawca: Online-
Skills sp. z 0.0. w Poznaniu w sprawie KIO 1664/13 po stronie Odwotujgcego oraz
wykonawca: 4 System Polska sp. z 0.0. w Zielonej Goérze w sprawie KIO 1666/13 po stronie

Odwotujacego.

Dziatajagc na podstawie § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan
(Dz. U. Nr 48 poz. 280), Izba wezwata wykonawce: Combidata Poland sp. z 0.0. do ztozenia

osSwiadczenia w  przedmiocie  wniesienia  sprzeciwu co do  uwzglednienia

4



przez zamawiajgcego w cafosci zarzutéw przedstawionych w obu odwotaniach.
W przewidzianym przepisami terminie 3 dni od dnia otrzymania powotanego wezwania

wykonawca ten nie zgtosit sprzeciwu.

Biorac powyzsze pod uwage, lzba uznata, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 186
ust. 3 ustawy Pzp umozliwiajagce umorzenie postepowania odwotawczego. Kierujac sie

tym przekonaniem rozstrzygneta jak w sentenciji.

W tym miejscu zaznaczyC nalezy, iz zgodnie ze zdaniem drugim powotfanego przepisu
Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu. Dlatego tez uwzglednienie
przez Zamawiajgcego w catoéci zarzutéw i umorzenie w takim przypadku przez lzbe
postepowania odwotawczego, rodzi po stronie Zamawiajgcego obowigzek uczynienia zadosc
wszystkim zgdaniom zawartym w uwzglednionym odwotaniu. Zaniechanie realizacji tego
obowigzku moze by¢ dla Odwolujgcego podstawg wniesienia kolejnego odwotania,

ktérego zasadnos¢ bedzie nastepnie przedmiotem oceny Izby.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10,
w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 2) lit b) ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), a w szczegodlnosci § 5 ust. 1 pkt 2) lit. a) powotanego
rozporzadzenia. Uwzgledniajagc powotane przepisy Izba uznala, iz wpis wptacony
przez Odwotujacego podlega zwrotowi, zas$ koszty poniesione przez Strony znosi sie

wzajemnie.

Przewodniczacy: ...,

Czlonkowie: ..



