Sygn. akt: KIO 2466/11

WYROK

Z dnia 25 listopada 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy : Justyna Tomkowska

Protokolant : Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2011 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2011 roku przez
wykonawce Taxus S| Spotk e z ograniczon 3 odpowiedzialno scia z siedzibg w
Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Skarb Panstwa,
Dyrektora Generalnego Pa nstwowego Gospodarstwa Le $nego Lasy Pa nstwowe,

Regionalna Dyrekcja Lasow Pa nstwowych w Szczecinie, ul. Stowackiego 2

przy udziale Biura Urz adzania Lasu i Geodezji Le $nej z siedzib a3 w Sekocinie Starym ,
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Odwotuj gcego Taxus S| Spétk e z ograniczon a
odpowiedzialno $cig z siedzib g w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce Odwotuj gcego
sie Taxus Sl Spotk e z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib @ w Warszawie tytutem
wpisu od odwolania;

2.2. zasgdza od Odwotujacego sie Taxus Sl Spdik e z ograniczon g odpowiedzialno $cig
z siedzibg w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego Skarbu Panistwa, Dyrektora

Generalnego Pa nstwowego Gospodarstwa Le $nego Lasy Pa nstwowe, Regionalnej



Dyrekcji Lasow Pa nAstwowych w Szczecinie, ul. Stowackiego 2 kwote 4 520,50 gr
(stownie: czterech tysiecy pieciuset dwudziestu ziotych, piecdziesigt groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw

dojazdu na posiedzenie i rozprawe przed lzba.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:  ......cooviiiiiiiiiien,



Sygn. akt: KIO 2466/11
Uzasadnienie
W dniu 18 listopada 2011 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wptyneto
odwotanie ztozone na podstawie art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2010, Nr 113 poz. 759 ze zm.), zwanej dalej

Lustawg Pzp" przez wykonawce Odwotujgcego - Taxus Sl Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajacego -

Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Regionalna Dyrekcja

Laséw Panstwowych w Szczecinie.

Odwotanie wniesiono na opis sposobu oceny spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Odwolujacy oswiadczyl, iz jest wykonawcg, ktdrego interes w uzyskaniu zamdwienia
moze dozna¢ uszczerbku. W przypadku prawidtowego dziatlania Zamawiajgcego,
Odwolujacy mogtby ztozyé, swojg oferte i w konsekwencji uzyska¢ zamowienie. Opis
sposobu oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu uniemozliwia wykonawcy
wziecie udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacemu zarzucono naruszenie:

1) art. 7 oraz art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez ustanowienie wymogu, aby wykonawcy
wykazali sie doswiadczeniem w realizacji projektéw planu urzadzenia lasu wraz
z prognozami oddziatywania tych projektow na srodowisko, zatwierdzonych przez Ministra
Srodowiska, podczas gdy przedmiot zaméwienia obejmuje jedynie realizacje projektu
urzgdzania lasu wraz z prognozami oddziatywania na $rodowisko, bez koniecznosci
uzyskania zatwierdzenia planu przez Ministra Srodowiska, a przez to opisanie sposobu
oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
w sposéb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw oraz
w sposéb niezwigzany z przedmiotem zamOwienia i nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia,

2) § 1 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skitadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), (dalej
.,fozporzadzenie o dokumentach”) poprzez przyjecie, ze dokumentem potwierdzajgcym
nalezyte wykonanie zamdéwienia jest nie tylko dokument wystawiony przez zamawiajgcego,
ale rowniez decyzja Ministra Srodowiska zatwierdzajaca plan urzadzania lasu,

3) art. 49 Traktatu Ustanawiajgcego Wspolnoty Europejskie oraz art. 44 ust. 1,
w zwigzku z pkt 2 Preambuly Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
Z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych

na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. Urz. UE.L 2004 Nr 134, str. 114), poprzez
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opisanie sposobu oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu, w zakresie wiedzy
i doswiadczenia, w sposob dyskryminujacy wykonawcow ze wzgledu na kraj pochodzenia.

Odwolujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji opisu

sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia, poprzez usuniecie wymogu, aby referencyjny projekt planu urzadzania lasu
wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko, musiat zosta¢ zatwierdzony przez Ministra
Srodowiska.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat, ze w sekcji lll 2.3. ogtoszenia o zamowienia
Zamawiajgcy ustanowit warunek w zakresie wiedzy i doswiadczenia w nastepujacym
brzmieniu:
~Warunek zostanie spetniony, jezeli:

- w przypadku, gdy wykonawca skfada oferte na jedng czes¢ zamowienia powinien
wykazad, iz w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat co najmniej jeden
projekt planu urzgdzenia lasu dla obiektu o powierzchni powyzej 14400 ha wraz z prognozg
oddzialywania tego projektu planu na $rodowisko zatwierdzony przez Ministra Srodowiska

- w przypadku, gdy wykonawca sktada oferte na dwie czes$ci zamoOwienia powinien
wykazac, iz w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej dwa
projekty planu urzgdzenia lasu dla obiektu o powierzchni powyzej 14400 ha kazdy wraz
z prognozami oddziatywania tych projektéw planu na $rodowisko zatwierdzone przez
Ministra Srodowiska

- to przypadku, gdy wykonawca skfada oferte na trzy cze$ci zamoOwienia powinien
wykazac, iz w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnos$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej trzy
projekty planu urzgdzenia lasu dla obiektu o powierzchni powyzej 14400 ha kazdy wraz
z prognozami oddziatywania tych projektéw planu na $rodowisko zatwierdzone przez
Ministra Srodowiska."

Jednoczesnie w sekcji Il 1.5. ogloszenia Zamawiajacy okreslit przedmiot zamowienia
W nastepujacy sposoéb:

.Przedmiotem zamoOwienia jest wykonanie projektow planéw urzgdzenia lasu dla
Nadlesnictw: Barlinek, Debno, Smolarz wraz z prognozg oddziatywania tych planéw na
Srodowisko. Przedmiot zamoOwienia zostatl podzielony na trzy czesci tj.:

Czesc¢ 1 - sporzgdzenie projektu planu urzgdzenia lasu wraz z prognozg oddziatywania tego
planu na srodowisko, wedtug stanu na dziern 1 stycznia 2013r. dla Nadlesnictwa Barlinek
Czesc 2 - sporzgdzenie projektu planu urzgdzenia lasu wraz z prognozg oddziatywania tego

planu na srodowisko, wedtug stanu na dzier 1 stycznia 2013r. dla Nadlesnictwa Debno



Czesc¢ 3 - sporzgdzenie projektu planu urzgdzenia lasu wraz z prognozg oddziatywania tego
planu na Srodowisko, wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2013r. dla Nadlesnictwa Smolarz
Szczegotowy zakres prac, jakie w ramach przedmiotu zamowienia ma wykonac¢ Wykonawca
zawarty jest w Instrukcji Urzgdzania Lasu stanowigcej zatgcznik do Zarzgdzenia nr 43
Dyrektora Generalnego Lasow Parstwowych z dnia 18 kwietnia 2003r w sprawie Instrukciji
urzgdzania lasu z pOzniejszymi zmianami oraz zadan szczegOtowych zapisanych
w zatgcznikach nr 6, 7 i 8 do niniejszej specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia."

Postanowienie o analogicznej tresci Zamawiajacy zamiescit w rozdziale 3 specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (dalej zamiennie zwanej ,siwz" lub ,specyfikacja").

Poréwnanie opisu przedmiotu zamoOwienia oraz opisu sposobu oceny spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu prowadzi do wniosku, ze przedmiot zaméwienia nie
obejmuje koniecznosci uzyskania decyzji ministra wlasciwego ds. $rodowiska
zatwierdzajacej plan urzadzania lasu. W zwigzku z tym, w ocenie Odwotujacego, niezbedna
jest analiza znaczenia tej decyzji w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia w postepowaniu
oraz ocena czy dokument ten moze stanowi¢ potwierdzenie nalezytego wykonania
zamowienia.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2005 r.
Nr 45, poz. 435), plan urzadzenia lasu sporzadza sie, co do zasady na 10 lat,
Z uwzglednieniem:

1) przyrodniczych i ekonomicznych warunkéw gospodarki lesnej;
2) celéw i zasad gospodarki lesnej oraz sposobéw ich realizacji, okreslonych dla
kazdego drzewostanu i urzadzanego obiektu, z uwzglednieniem laséw ochronnych.

Dalej w mysl art. 22 ust 1 ustawy o lasach minister wiasciwy do spraw srodowiska
zatwierdza plan urzadzenia lasu dla laséw stanowigcych wiasnos¢é Skarbu Panstwa oraz
uproszczone plany urzadzenia lasu dla laséw wchodzacych w skiad Zasobu Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa. Postepowanie majgce na celu wydanie decyzji ministra wiasciwego
ds. Srodowiska jest postepowaniem administracyjnych, zakonczonym wydaniem decyzji
administracyjne;j.

Z powyzszych przepiséw zdaniem Odwotujgcego wynika jednoznacznie, ze ,projekt
planu urzadzania lasu" staje sie ,planem urzadzania lasu" dopiero po wydaniu decyzji przez
Ministra Srodowiska. Istotne jest takze, ze projekt urzadzania lasu wraz z prognoza
oddziatlywania na srodowisko podlega opiniowaniu, m. in. w ramach oceny oddziatywania na
srodowisko, dokonywanej zgodnie z art. 46 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczehAstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227). W mysl|
art. 54 ust. 1 i 2 tej ustawy organ opracowujacy projekt dokumentu, o ktérym mowa w art. 46

lub 47, poddaje projekt, wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko, opiniowaniu przez
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wiasciwe organy, o ktérych mowa w art. 57 i 58. Wiasciwe organy wydajg opinie w terminie
30 dni od dnia otrzymania wniosku o wydanie opinii. Organ opracowujacy projekt dokumentu
zapewnia mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa, zgodnie z przepisami dziatu Ill rozdziat 1 i 3,
w strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko. Projekt opiniowany jest rowniez przez
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego.

Kwestia opiniowania projektu planu zostala doprecyzowana w regulacjach
wewnetrznych Laséw Panstwowych, ktére na mocy postanowien sekcji Il pkt 1.5 ogtoszenia
oraz pkt 3.2. siwz, zobowigzany bedzie stosowa¢ wykonawca realizujagcy umowe zawartg
W niniejszym postepowaniu.

Z analizy zarzadzenia nr 43 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 18
kwietnia 2003 r. w sprawie Instrukcji Urzadzania Lasu, z uwzglednieniem zmian
wprowadzonych zarzadzeniem nr 12 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia
9 lutego 2009 r. w sprawie zmiany zarzadzenia nr 43 Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych z dnia 18 kwietnia 2003 roku w sprawie Instrukcji Urzgdzania Lasu, wynika, ze
wykonawca sporzadzajacy projekt urzadzania lasu po odbiorze tego dokumentu nie
uczestniczy dalej w procedurze opiniowania projektu, a takze w postepowaniu
administracyjnym majacym na celu zatwierdzenie projektu przez Ministra Srodowiska (vide
pkt 1.5 -19 zalagcznika nr 1 do zarzadzenia nr 12).

Potwierdzenie tego sposobu dziatania znalez¢ mozna w samej tresci siwz. Zgodnie
z pkt 3.4. lit. n) siwz ,podstawg do wystawienia faktury za wykonang przez Wykonawce
ustuge jest protokét kontroli biezacej lub protokét koncowej kontroli odbioru robot
sporzadzonych zgodnie z powotanym wyzej zarzgdzeniem nr 63 (...)."

Podobnie w mys| 8 4 ust. 3 wzoru umowy, stanowigcego zatacznik nr 5 do siwz,
odbiér planu urzadzania lasu wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko nastapi w ten
sposob, ze ,na pisemne zgtoszenie Wykonawcy o gotowosci do koricowego odbioru prac
sktadajgcych sie na przedmiot Umowy, Zamawiajgcy przeprowadzi kontrole i odbior robét
urzgdzeniowych. W ciggu 30 dni od daty pisemnego zgtoszenia przez Wykonawce gotowosci
do odbioru, Zamawiajgcy wyznaczy termin odbioru tych prac. Z przeprowadzonego odbioru
tych prac zostanie sporzgdzony protokét korncowej kontroli i odbioru robét, ktéry bedzie
stanowit podstawe do wystawienia faktury koricowej".

Powyzsze postanowienia siwz i dokumentéw, prowadza do wniosku, ze wykonywanie
przedmiotu zamowienia w postepowaniu kohczy sie przedstawieniem projektu planu
urzadzania lasu oraz prognozy oddziatywania na srodowisko, a nastepnie odbiorem tych
dokumentéw przez Zamawiajacego. Dokonujac odbioru planu i prognozy Zamawiajacy
ocenia jednoczesnie czy plan zostat zrealizowany nalezycie. Szczegdlny sposéb tej oceny

wskazany jest w pkt 1.6 zalgcznika nr 1 do zarzadzenia nr 12. Realizacja zamowienia



w zadnej mierze nie obejmuje etapu opiniowania planu oraz postepowania przed Ministrem
Srodowiska.

Oznacza to nic innego jak wymaganie, aby wykonawca wykazat sie realizacjg
zamoOwienia, ktérego zakres przedmiotowy jest szerszy niz okreslony w niniejszym
postepowaniu. Wymaganie takie jest rowniez nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia.
Zgodnie z art. 44 ust. 2 dyrektywy 2004/18/WE minimalne zdolnosci wymagane w przypadku
konkretnych zamowien musza by¢ zwigzane i proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia.
Pojecie ,proporcjonalnosci" uzyte w powyzszym przepisie powinno by¢ rozumiane
w znaczeniu jakie nadat mu art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej oraz orzecznictwo ETS. Art.
22 ust. 4 ustawy powinien by¢ rozumiany w sposob identyczny jak na gruncie dyrektywy.
Zasada proporcjonalnosci nakazuje aby przy udzielaniu zamdwien publicznych opis
warunkéw udziatu w postepowaniu:

- nie wykraczat poza to co jest niezbedne do osiggniecia celu jakim jest wybor wykonawcy
dajacego rekojmie nalezytej realizacji okreslonego zapotrzebowania zgtoszonego przez
Zamawiajacego,

- byt konieczny, to jest aby zatozonego celu nie dalo sie osiagna¢ innymi srodkami, ktére
bylyby mniej dolegliwe dla wykonawcow.

Z zasady proporcjonalnosci nalezy wywies¢ przede wszystkim, ze niedopuszczalne
jest wymaganie doswiadczenia w realizacji zadah tozsamych z przedmiotem zamowienia,
a tym bardzie] doswiadczenia w realizacji zadan wykraczajgcych poza ten przedmiot
zamoéwienia. Powyzsze wynika z chocby z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej (por.
wyrok KIO z 17 wrzesnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP1135/09, wyrok KIO z 29 marca 2009 r.,
sygn. akt KIO/UZP 269/10).

W przedmiotowym postepowaniu przedmiot zamoOwienia nie obejmuje zadania
polegajagcego na uzyskaniu decyzji zatwierdzajgcej projekt urzadzania lasu np.
w charakterze pelnomocnika Zamawiajgcego. Ponadto odbiér zamoéwienia nie jest
uzalezniony od tego czy projekt zostanie zatwierdzony przez Ministra Srodowiska. Oznacza
to, ze wymaog, aby referencyjne projekty plandw urzadzania lasu zostaty zatwierdzone przez
Ministra Srodowiska, wykracza poza to co jest niezbedne do osiggniecia celu, jakim jest
wybér wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego wykonania zamowienia. Gdyby byto
inaczej, tj. jedyng gwarancjg nalezytego wykonania zamdwienia byloby zatwierdzenie
projektu urzadzania lasu przez Ministra, Zamawiajacy w postepowaniu uzaleznitby odbior
przedmiotu zaméwienia od zatwierdzenia tego projektu przez Ministra Srodowiska. Skoro
wymog taki Zamawiajgcy uznat za zbedny do oceny projektu realizowanego w wyniku
postepowania, to tym bardziej nie moze wymogu takiego ustanowi¢ opisujgc warunek
udziatlu w postepowaniu. Co rowniez istotne - wskazane przez Odwotujgcego regulacje

wewnetrzne obowigzujagce w Lasach Panstwowych (w tym réwniez Zamawiajgcego) nie
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wymagajg dla oceny projektu planu urzadzana lasu zatwierdzenia go przez Ministra
Srodowiska.

W zakresie kolejnego zarzutu Odwotujacy podnosit, ze zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 3

rozporzadzenia o dokumentach, w celu wykazania spetniania przez wykonawce warunkéw,
o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy zada, wykazu wykonanych,
a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, dostaw lub ustug
w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcOw, oraz zatgczeniem
dokumentu potwierdzajgcego, ze te dostawy Iub wustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie.

Zamawiajacy w prowadzonym postepowaniu wymaga zatgczenia dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamdwieh potwierdzajgcych wiedze i doswiadczenie,
tj. referencji wystawionych przez zamawiajgcych na rzecz, ktérych zrealizowane zostaly
okre$lone zadania. Zamawiajacy nie wymaga wprost dotaczenia decyzji Ministra Srodowiska
zatwierdzajacej projekt planu. Z drugiej jednak strony, sam Zamawiajacy referencje
wystawione przez zamawiajgcych uwaza za niewystarczajgce - dopiero decyzja Ministra
Srodowiska powoduje, ze referencyjne zaméwienie zostatlo wykonane w sposéb nalezyty.
Prowadzi to do naruszenia 8 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia o dokumentach, jako, ze
kwestionowana jest mozliwos¢ wykazania nalezytego wykonania zamoOwienia poprzez
przediozenie referencji wystawionych przez podmiot zamawiajacy dostawe lub ustuge.

Antycypujac przyszta argumentacje Zamawiajgcego Odwolujacy wskazal, ze nie
sposOb zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze jako$¢ wykonanego planu urzadzania lasu i jego
zgodnosci z przepisami prawa determinuje wynik postepowania administracyjnego, ktérego
efektem jest uzyskanie decyzji administracyjnej. Faktem notoryjnym jest to, ze istnieje
mozliwos¢ zablokowania wydania decyzji administracyjnej wskutek protestow spotecznych,
a w tym w szczego6lnosci organizacji ekologicznych. Najlepiej nawet wykonany plan
urzadzania lasu, wskutek odwotan oraz skarg do sgddéw administracyjnych, moze nie
uzyskaé w rozsadnym terminie zatwierdzenia przez Ministra Srodowiska. Z uzyskaniem
decyzji administracyjnej wigze sie rowniez kwestia formalnych aspektéw postepowania
administracyjnego - brak wydania decyzji zatwierdzajacej plan urzadzania lasu moze byé¢
efektem bleddéw proceduralnych we wniosku o0 wszczecie postepowania administracyjnego
oraz bledéw popetnianych na dalszym etapie postepowania. Okolicznosci te moga
powodowaé, ze wykonawca, ktéry w dniu skladania ofert dysponuje stosowng wiedzg
i doswiadczeniem, posiada odpowiednie referencje, nie moze uczestniczy¢ w postepowaniu

w sprawie zamowienia publicznego.



Majac na wzgledzie doswiadczenia Odwotujgcego oraz innych wykonawcéw, taki
.stan zawieszenia" moze trwa¢ nawet do 3,5 roku.

Na koniec Odwotujacy stwierdzit, ze wymdg, aby wykonawcy uczestniczacy
w przedmiotowym postepowaniu, wykazali sie realizacjg projektow planéw urzadzania lasow,
zatwierdzonych przez Ministra Srodowiska, powoduje, ze w postepowaniu niniejszym nie
moga wzig¢ udziatu wykonawcy z innych krajow Unii Europejskiej - nie mozna bowiem
zalozyC, ze we wszystkich krajach cztonkowskich plany urzadzania lasu sg zatwierdzane
przez Ministra Srodowiska. Opis warunku powoduje wiec, ze w postepowaniu moga wzigé
udziat wykonawcy realizujacy referencyjne zadania na terytorium RP.

Zgodnie zas z art. 49 TWE ograniczenia w swobodnym Swiadczeniu ustug wewnatrz
Wspdlnoty sg zakazane w odniesieniu do obywateli Panstw Czlonkowskich majgcych swe
przedsiebiorstwo w panstwie Wspdlnoty innym niz pahstwo odbiorcy swiadczenia. Oznacza
to, ze opis sposobu oceny spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, ktéry zaklada
koniecznos¢ wykazania sie wykonaniem zamowienia na terytorium RP, ogranicza mozliwos¢
ubiegania sie 0 zamowienie przez wykonawcow z innych panstw cztonkowskich EU, ktérzy
wykonywali analogiczne plany urzadzania lasu dla zamawiajgcych spoza terytorium Polski,
a przez to legitymujg sie nalezytym doswiadczeniem w realizacji takich zaméwien. Nie
mozna réwniez wykluczy¢, ze wykonawcy uczestniczacy w przetargu zechcag skorzystac
Z wiedzy i doswiadczenia podmiotow zagranicznych, w mysl normy wyrazonej w art. 26 ust.
2b ustawy.

Na zakaz ograniczen terytorialnych przy opisie warunku wiedzy i doswiadczenia
wskazywata rowniez Krajowa Izba Odwotawcza (por. np. wyrok z 30 marca 2010, sygn. akt
KIO/UZP 272/10).

Tak wiec miarg doswiadczenia wykonawcy powinny by¢ zrealizowane zamowienia,
proporcjonalne i zwigzane z przedmiotem zamdéwienia, bez wzgledu na to, na jakim rynku
zostaly one zrealizowane.

Reasumujac, Odwotujacy wskazat, Zze opis sposobu oceny spetniania tego warunku
dokonany przez Zamawiajgcego narusza podstawowe zasady zamoéwien publicznych:
zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow oraz opisu warunku udziatu
W postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a przez to prowadzi
do eliminacji z postepowania wykonawcow, ktorzy uzyskali stosowne doswiadczenie

potwierdzone referencjami zamawiajgcych na rzecz, ktérych zamdéwienia byly realizowane.

W dniu 21 listopada 2011 roku , na podstawie ar. 185 ustawy Pzp, do postepowania

odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca —
przedsiebiorstwo panstwowe - Biuro Urz gdzania Lasu i Geodezji Le $nej z siedzib g

w Sekocinie Starym.



Zawiadomienie o wniesieniu odwotania wykonawca otrzymat w dniu 18 listopada
2011 roku, zatem zgloszenie przystgpienia nastgpio w ustawowym terminie. Kopia
zgloszenia zostata skutecznie przekazana stronom postepowania.

Zgtaszajacy przystgpienie wskazywat, ze ma interes w przystgpieniu z uwagi na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie wykonywania plandéw urzadzenia lasu, spetnianie
pozostatych warunkow wymaganych w ogtoszeniu i siwz, a tym samym mozliwos¢ ztozenia
waznej oferty w postepowaniu przetargowym i uzyskaniu zamdwienia na warunkach
opisanych w ustawie i siwz.

Wykonawca popierat stanowisko Zamawiajgcego i wnosit o oddalenie odwotania.

Na rozprawie strony i uczestnik postepowania podtrzymaly stanowiska wyrazone

pisemnie.

Sktad orzekaj acy Izby, na podstawie zebraneqgo materialu dowodoweqg 0, tj. tre $ci

SIWZ i ogloszenia o zamowieniu, bior ac pod uwag e stanowiska i 0 $wiadczenia stron

i uczestnikdw post epowania oraz pozostalej dokumentacji post epowania, a tak ze

stanowisk i o Swiadcze n stron oraz uczestnikdw post epowania zaprezentowanych

pisemnie i ustnie w toku posiedzenia i rozprawy, us talit i zwa zyt, co nast epuje:

Sktad  orzekajgcy lzby ustalil, Zze nie zostala  wypelniona Zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie

stwierdziwszy ich, skierowata odwotanie na rozprawe.

Sktad orzekajacy lzby ustalit takze, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada
interes w jego zlozeniu. Izba z urzedu, w kazdym rozpatrywanym przypadku zobowigzana
jest do badania interesu wykonawcy we wnoszeniu $rodkéw ochrony prawnej. Jedng
z przestanek okreslonych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp jest interes w uzyskaniu zamowienia.
Stanowi on materialnoprawng przestanke, co oznacza, ze odwotanie w przypadku braku
takiego interesu nie zostaje przez Izbe odrzucone, ale brak istnienia interesu w uzyskaniu
zamdwienia (braku legitymaciji do wniesienia odwotania) powoduje oddalenie odwotania.
Zatem $rodki ochrony prawnej przystugujg wylacznie podmiotom, ktére w momencie
skorzystania ze sciezki odwotawczej majg scisle skonkretyzowany w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp interes w ich wnoszeniu.

Bioragc pod uwage powyzsze, lzba stwierdzita, ze wypetiono przestanke interesu
w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Uznano, ze interes
Odwolujgcego w uzyskaniu zamdwienia mogiby doznaé uszczerbku w przypadku

potwierdzenia sie nharuszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow
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ustawy Pzp, jezeli okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb dokonany przez
Zamawiajgcego uniemozliwia Odwolujgcemu zlozenie prawidiowej i konkurencyjnej oferty
w postepowaniu prowadzonym oraz wykonywanie przysziej umowy. Odwotujacy wykazat
takze, ze nieuwzglednienie odwotania moze skutkowac¢ poniesieniem przez niego szkody.
Tym samym, wypelnione zostaly materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,

wynikajace z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny:

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Przedmiot
zamoéwienia dotyczy wykonania projektow plandéw urzadzenia lasu dla Nadlesnictw: Barlinek,
Debno, Smolarz wraz z prognoza oddziatywania tych planéw na srodowisko.

Ogtoszenie opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
9 listopada 2011 roku pod numerem 2011/S 215-350812.

Przedmiot zamowienia podzielony zostat na 3 czesci. Szczegotowy zakres prac, jakie
w ramach przedmiotu zamdwienia ma wykona¢ wykonawca zawarty zostat w Instrukcji
Urzadzenia Lasu stanowigcej zalacznik do Zarzadzenia nr 43 Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych z dnia 18 kwietnia 2003r. w sprawie Instrukcji urzadzenia laséw z pdzniejszymi
oraz zadan szczegodlowo zapisanych w zalgcznikach nr 6, 7, 8, do siwz. Zalagczniki te
zawierajg protokoly uzgodnieh poszczegdlnych organéw w ramach uzgadniania
szczegotowego zakresu planu urzadzenia lasu dla poszczegoélnych nadlesnictw.

Z zapisOw ogtoszenia, ktore zostaly powtérzone w siwz (Rozdziat 7 Warunki udziatu
w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow, pkt 7.2.2)
wynika, ze Zamawiajacy w zakresie warunku wiedzy i doswiadczenia uzna, ze warunek
zostanie spetniony, jezeli wykonawca:

- w przypadku, gdy sktada oferte na jedng czes$¢ zamowienia powinien wykazac, iz w okresie
ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat co najmniej jeden projekt planu urzgdzenia
lasu dla obiektu o powierzchni powyzej 14 400 ha wraz z prognozg oddziatywania tego
projektu planu na $rodowisko zatwierdzony przez Ministra Srodowiska;

- w przypadku, gdy sklada oferte na dwie cze$¢ zamédwienia powinien wykazac, iz w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat co najmniej dwa projekty planu urzgdzenia
lasu dla obiektu o powierzchni powyzej 14 400 ha kazdy wraz z prognozami oddziatywania
tych projektéw planéw na srodowisko zatwierdzone przez Ministra Srodowiska;

- - w przypadku, gdy sktada oferte na trzy czes¢ zamoOwienia powinien wykazac, iz w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat co najmniej trzy projekty planu urzgdzenia
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lasu dla obiektu o powierzchni powyzej 14 400 ha kazdy wraz z prognozami oddziatywania
tych projektéw planéw na srodowisko zatwierdzone przez Ministra Srodowiska.

Ocena spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz ocena braku podstaw do
wykluczenia z postepowania dokonana bedzie na podstawie dokumentoéw wymienionych
w pkt 8 siwz ztozonych z ofertg, w oparciu o zasade spetnia - nie spetnia.

W ramach dokumentéw wymaganych dla potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz dla wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania (rozdziat
8 siwz) wykonawca miat na wykazanie warunku wiedzy i doswiadczenia przedstawi¢ wykaz
ustug wykonywanych, a w przypadku $wiadczeri okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych przez wykonawce (...) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
Z podaniem przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow (wg wzoru — zalgcznika nr 4 do siwz)
wraz z zalgczeniem dokumentow potwierdzajgcych, ze ustugi zostaly wykonane lub sg

wykonywane nalezycie.

W zwigzku z tak uksztattowanymi zapisami, Odwolujacy skorzystat z przystugujacych
mu srodkéw ochrony prawnej w postaci odwotania i podnosit, ze ustalone warunki udziatu sg

nadmierne, a ich opis nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Izba odnosz ac sie do podniesionych w tre sci odwotania zarzutdéw stwierdza, ze:

Zarzuty zawarte w odwotaniu nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Na poczatku rozwazan, zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajacy prowadzac postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego winien udzieli¢ zaméwienia wykonawcy zdolnemu do
realizacji tegoz zamodwienia. Weryfikacja zdolnosci wykonawcy dokonywana jest na
podstawie przedtozonych przez wykonawce wraz z ofertg dokumentéw i oswiadczeh
zgdanych przez Zamawiajagcego w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu i przez niego szczegoOtowo okreslonych. Ocena dokumentéw nastepuje
W oparciu 0 zamieszczony w ogtoszeniu o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw. Aby skutek w postaci
skutecznej weryfikacji wykonawcow mogt zosta¢ osiggniety ,wymagania” stawiane
wykonawcom muszg byC¢ skonkretyzowane (za wyrokiem z dnia 7 lipca 2008 r. Sadu
Okregowego w Warszawie, sygn. akt V Ca 984/08). Oczywistym jest rowniez fakt, ze to na
wykonawcy ubiegajgcym sie o zamowienie publiczne cigzy obowigzek wykazania, ze spetnia

on warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta zgodna jest z wymogami okreslonymi siwz.
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Artykut 22 ustawy Pzp okresla katalog warunkow, ktére musi spetnié kazdy
wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia publicznego. Zgodnie z powyzszym
przepisem wykonawca musi wykazaC sie posiadaniem uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakiadajg obowigzek ich
posiadania, posiada¢ niezbedng wiedze i doswiadczenie, dysponowa¢ odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia oraz znajdowac

sie w odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i finansowej.

Oprécz ustawowo i tak ogolnie sformutowanych warunkéw udziatu w postepowaniu
Zamawiajacy powinien okresli¢ warunki udzialu w postepowaniu, ktére bedq
doprecyzowaniem ogolnych warunkow i wynikaé¢ beda ze specyfiki danego zaméwienia, jak
réwniez jego wartosci. Nalezy podkresli¢, ze okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu
jest jedng z gtéwnych i podstawowych czynnosci Zamawiajgcego, ktéra ma bezposredni
wplyw na wynik postepowania. W zwigzku z powyzszym, formulujac warunki Zamawiajacy
nie moze tego czyni¢ w sposob dowolny i w oderwaniu od przedmiotu zamdéwienia i wartosci
postepowania, a takze swoich potrzeb, bowiem ich celem jest weryfikacja zdolnosci
wykonawcOw do realizacji konkretnego zadania. Dokonujgc tej czynnosci Zamawiajacy
winien mie¢ na uwadze jej cel - wybo6r odpowiedniego wykonawcy posiadajgcego
umiejetnosci w realizacji zamowienia. Ustawodawca wprost w art. 22 ust. 4 ustawy Pzp
zawart dyrektywe interpretacyjng, czym ma kierowac sie Zamawiajacy przy opisie sposobu
dokonania oceny spetniania warunku udziatu w postepowania i wskazat dwa takie elementy
ti. zwigzek z przedmiotem zamowienia i proporcjonalno$¢ do przedmiotu zamowienia.
W mysl zatem art. 22 ust. 4 ustawy Pzp opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkow, o ktérych mowa w ust. 1 art. 22, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem
zamoéwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Wtedy wiasnie opis
podmiotowych warunkéw udzialu w postepowaniu, tak dokonany zgodnie z art. 22 ust. 1
ustawy Pzp, nie zostanie zakwalifikowany jako naruszajgcy zasady wyrazone w art. 7 ust. 1
ustawy Pzp. Doprecyzowanie i opisanie warunkow udzialu w postepowaniu, do ktérych
odsyla ramowy przepis art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, niezmiennie pozostaje uprawnieniem

Zamawiajgcego, ktérego to jednak uprawnienia Zamawiajgcy hie moze naduzywac.

Dostrzezenia wymaga, ze podstawowym dokumentem w postepowaniu o0 zamowienie
publiczne jest specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia oraz ogtoszenie o zamowieniu
zamieszczane w odpowiednim publikatorze. To na podstawie zapiséw tych dokumentow
wykonawcy przygotowujg skladne nastepnie oferty. Sg to dokumenty wigzace dla
wykonawcow, dlatego tez powinni one by¢ precyzyjne i czytelne, a postanowienia tych

dokumentéw nie mogg stwarza¢ wykonawcom problemu z ich rozumieniem. Dokumenty te
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wigzg réwniez drugg ze stron postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, tj.
Zamawiajgcego, ktory dokonujgc procesu badania i oceny ofert winien w pierwszej kolejnosci
kierowac sie literalnym brzmieniem siwz oraz ogtoszenia oraz zasadag réwnego traktowania
wykonawcow, a wiec do oceny kazdej zlozonej w postepowaniu oferty, zarbwno w zakresie
podmiotowym, jak tez przedmiotowym, przyja¢ jednakowe kryteria oceny wynikajace z siwz.
UznaC zatem trzeba, ze to Zamawiajacy wyznacza granice oceny ofert, a takze zdolnosci
wykonawcy do realizacji zamowienia i podczas dokonywania czynnosci oceny granic tych nie

moze przekroczyc.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutow i zadan odwotania, w zakresie naruszenia
art. 7 oraz art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez ustanowienie wymogu, aby wykonawcy
wykazali sie doswiadczeniem w realizacji projektéw planu urzadzenia lasu wraz
Z prognozami oddziatywania tych projektéw na srodowisko, zatwierdzonych przez Ministra
Srodowiska, podczas gdy przedmiot zaméwienia obejmuje jedynie realizacje projektu
urzadzania lasu wraz z prognozami oddziatywania na srodowisko, bez koniecznosci
uzyskania zatwierdzenia planu przez Ministra Srodowiska zauwazyé nalezy, ze zgodnie
Z ustawg z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach (t.j. z 2010 r., Dz.U. 2011 Nr 12, poz. 59)
plan urzadzenia lasu to podstawowy dokument gospodarki lesnej opracowywany dla
okreslonego obiektu, zawierajacy opis i ocene stanu lasu oraz cele, zadania i sposoby
prowadzenia gospodarki lesnej. Staje sie o dokumentem wigzacym po przejsciu procedury
zatwierdzajgcej przez ministra wtasciwego do spraw srodowiska.

Jak wynika z wyjasnien Zamawiajacego i co jest bezsporne miedzy stronami,
przedmiot zaméwienia, ktéry wykonywat bedzie wykonawca wytoniony w ramach niniejszego
postepowania 0 udzielenie zamoOwienia dotyczy opracowania takiego wiasnie dokumentu.
Zgodnie z art. 18 ustawy o lasach plan urzadzenia lasu sporzadza sie na 10 lat
z uwzglednieniem:

1) przyrodniczych i ekonomicznych warunkéw gospodarki le$nej;

2) celéw i zasad gospodarki lesnej oraz sposobow ich realizacji, okreslonych dla
kazdego drzewostanu i urzgdzanego obiektu, z uwzglednieniem laséw ochronnych.

Plan urzadzenia lasu powinien zawiera¢ w szczegolno$ci:

1) opis lasow i gruntéw przeznaczonych do zalesienia, w tym:

a) zestawienie powierzchni laséw, gruntéw przeznaczonych do zalesienia oraz laséw
ochronnych,

b) zestawienie powierzchni laséw z roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi) wedtug

gatunkéw drzew w drzewostanie, klas wieku, klas bonitacji drzewostanow oraz funkcji laséw;

2) analize gospodarki lesnej w minionym okresie;
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2a) program ochrony przyrody;

3) okreslenie zadan, w tym w szczegolnosci dotyczacych:

a) ilosci przewidzianego do pozyskania drewna, okreslonego etatem migzszosciowym
uzytkéw gtéwnych (rebnych i przedrebnych),

b) zalesien i odnowien,

c) pielegnowania i ochrony lasu, w tym réwniez ochrony przeciwpozarowej,

d) gospodarki towieckiej,

e) potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej.

Organem wiasciwym do zatwierdzenia planu urzgdzenia lasu dla laséw stanowigcych
wiasnos¢ Skarbu Panstwa jest minister wlasciwy do spraw srodowiska.

W tym kontekscie zgdanie wykazania sie doswiadczeniem w realizacji projektéw
planu urzadzenia lasu wraz z prognozami oddziatywania tych projektéw na srodowisko,
zatwierdzonych przez Ministra Srodowiska, niewatpliwie uznaé mozna za zwigzane
Z przedmiotem zamowienia, a wiec zadanie wykazania sie doswiadczeniem w realizacji
ustug o takich charakterze dotyczy przedmiotu zamdwienia. Izba nie podzielita argumentacji
Odwolujgcego, ze taki opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia narzucony przez Zamawiajgcego hie znajduje uzasadnienia w kontekscie
przedmiotu zamdwienia, a wiec nie jest do niego adekwatny. Spetniona zostata pierwsza

z przestanek okreslonych art. 22 ust. 4 ustawy Pzp.

Pogitebionej analizy wymaga natomiast — bedgca istotg sporu miedzy stronami —
druga z przestanek okreslonych w art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, mianowicie kwestia

proporcjonalnosci postanowionych w SIWZ wymogow do przedmiotu zamdéwienia.

Sktad orzekajacy nie podzielit stanowiska Odwotujgcego, ze dokonany opis sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia nie jest don proporcjonalny.
Za uprawnione w Swietle art. 22 ust. 4 ustawy Pzp nalezalo uzna¢ zgdanie potwierdzenia
posiadania doswiadczenia wykonawcy przy wykazaniu sie ustugami o takim charakterze,
jakim wymagat Zamawiajacy odnosnie obowigzku wykazania sie wykonaniem projektéw
planéw zatwierdzonych przez ministra wkasciwego do spraw srodowiska.

Rozstrzygajac spér miedzy stronami, Izba wzieta pod uwage cel, jaki przyswieca
szczegOlowemu okresleniu warunkdw w zakresie wiedzy i doswiadczenia, to jest wybér
wykonawcy, ktéry daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu przysziej umowy.
Konieczne jest jednak zachowanie réwnowagi pomiedzy interesem przyswiecajgcym
Zamawiajgcemu w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia a interesem
wykonawcow, ktorzy poprzez sformutowanie nadmiernych wymagan moga mie¢ utrudniony

dostep do zdobycia konkretnego zamowienia.
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Dostrzezenia dalej wymaga, iz za sprzeczne z celem ustawy Pzp uznano
wywodzenie z jej przepisow nakazu dopuszczenia do postepowania 0 zamowienie publiczne
wykonawcoOw, ktorzy nie zostali pozytywnie zweryfikowani w zakresie ich kwalifikaciji
i potencjatlu oraz mozliwosci do prawidtowej realizacji zamoOwienia. Nie mozna wiec
oczekiwa¢ od Zamawiajacych, aby w celu zapewnienia jak najwiekszej konkurencji
dopuszczali do postepowania wszystkich wykonawcéw prowadzacych dziatalnos¢ w danej
branzy, bez wzgledu na ich doswiadczenie, ktére wsrod podmiotow dziatajgacych
w okreslonej dziedzinie moze by¢ bardzo zréznicowane. Jak zauwazyt Sgd Okregowy
w Gdansku w wyroku z 6 maja 2009 r. (Xl Ga 143/09, niepublikowany), przepisy ustawy Pzp
nie naktadajg na zamawiajgcego obowigzku nabycia dostaw czy ustug sposrod oferowanych
przez wszystkie podmioty na rynku, nawet te, ktdre nie mogg wykazac sie odpowiednim
doswiadczeniem w dostawach i ustugach odpowiadajgcych rodzajowo przedmiotowi danego

zamowienia.

W ocenie Izby zatem za wystarczajace i za zabezpieczajgce interesy Zamawiajacego
nalezato uzna¢ zagdanie wykazania sie posiadaniem doswiadczenia w realizacji projektow
planéw urzadzenia lasu wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko zatwierdzonych przez
wiasciwy organ. Zatwierdzenie jest warunkiem koniecznym prowadzenia gospodarki lesnej
na jego podstawie, co wynika wprost z art. 22 ust. 1 ustawy o lasach. Zatwierdzenie to
nalezy wiec uzna¢ za ostateczne potwierdzenie zgodnosci czy tez prawidtowosci
opracowania z przepisami prawa, plan niezatwierdzony natomiast nie moze byC przez
odbiorce wykorzystany do prowadzenia gospodarki, nie ma wiec w praktyce zadnej wartosci.
Doswiadczenie w wykonaniu planéw, ktére takie zatwierdzenie uzyskaly, jest dla
Zamawiajgcego okolicznoscig pozwalajacg uzyskac rozsadne zapewnienie, ze w przypadku
otrzymania zamoéwienia wykonawca legitymujacy sie takim doswiadczeniem, wykona je
nalezycie. O nalezytym wykonaniu nie swiadczy w ocenie sktadu orzekajgcego i wbrew
twierdzeniom Odwoltujgcego, zlozenie planu Zamawiajgcemu do dalszego etapu
postepowania i konsultacji spotecznych, czy tez ostateczne rozliczenie i zaptata faktury za
wykonang ustuge. Skoro projekt, mimo dokonania jego fizycznego odbioru, nie uzyskuje
przymiotu dokumentu, na podstawie ktdrego mozliwe jest prowadzenie gospodarki lesnej, to
nie moze on zosta¢ uznany za prawidtowy tak dtugo, jak dtugo nie uzyska zatwierdzenia.

W tym zakresie Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 11 lutego 2011 roku, sygn. akt KIO 173/11.

Jakkolwiek stuszne jest twierdzenie Odwolujgcego, ze wykonawca opracowania nie
jest strong postepowania 0 wydanie decyzji zatwierdzajacej plan urzadzenia lasu, to nie
mozna zgodzi¢ sie z tezg o braku wplywu wykonawcy na jego zatwierdzenie, bowiem to

wiasnie jakos¢ wykonanego opracowania i jego zgodnosci z przepisami prawa determinuje
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wynik postepowania administracyjnego. Zgodnie bowiem z oswiadczeniami Przystepujacego
autor opracowania w toku procedury zatwierdzajgcej czyni w dokumentacji zmiany
i poprawki, ktére w toku procedury weryfikacyjnej sg zgtaszane lub uznano je za konieczne.

Skoro, jak twierdzit na rozprawie Odwotujacy, nie jest mu znany przypadek, ze
minister wkasciwy do spraw srodowiska nie zatwierdzit projektu planu urzadzenia lasu, ktéry
zostat prawidiowo wykonany i spetnial ustawowe wymogi, to w ocenie lzby nie ma
przeciwwskazan aby wymaganiem w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego
byto legitymowanie sie doswiadczeniem w wykonywaniu lub wykonaniu projektu planu, ktéry
zostat przez wiasciwy organ zatwierdzony.

Zdaniem lzby, nie moze by¢ dowodem nieadekwatnosci ustanowionych przez
Zamawiajagcego wymogow do przedmiotu zaméwienia fakt, ze Odwotujgcy nie spetnia
wymagan okreslonych w SIWZ jak rowniez fakt, ze wymogi te jest w stanie spehi¢ tylko
jeden wykonawca. W zwigzku z powyzszym lzba prezentuje poglad, iz przy ocenie
mozliwosci zrealizowania danego warunku nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze jezeli dany
podmiot nie posiada doswiadczenia w danym zakresie, co uniemozliwia mu uczestnictwo
w postepowaniu, to zgodnie z art. 23 ustawy Pzp wykonawcy mogag wspélnie ubiegaé sie
0 udzielenie zaméwienia lub mozliwe jest skorzystanie z dobrodziejstwa, ktdre daje art. 26
ust. 2b ustawy Pzp, a wiec powotanie sie na potencjat podmiotdw trzecich.

W odniesieniu do rodzaju referowanych ustug Izba doszla do przekonania, iz
pozostajg one proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia, a wiec brzmienie warunku
ustalone przez Zamawiajgcego nie wymaga zmiany w sposéb proponowany przez

Odwolujacego.

Odnosnie zarzutu naruszenia 8 1 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia o dokumentach poprzez
przyjecie, ze dokumentem potwierdzajacym nalezyte wykonanie zamoéwienia jest nie tylko
dokument wystawiony przez Zamawiajgcego, ale réwniez decyzja Ministra Srodowiska
zatwierdzajgca plan urzadzania lasu, lzba wskazuje, iz po pierwsze z zapisOw siwz nie
wynika, aby Zamawiajacy zadat od wykonawcéw ziozenia decyzji administracyjnej
zatwierdzajacej projekt planu urzadzenia lasu. Wniosku takiego nie mozna wyprowadzié¢
Z rozdzialu dotyczacego przediozenia niezbednych dokumentow w celu wykazania
spetniania warunku. Z rozdziatu 8 siwz wynika, ze wykonawca wraz z ofertg zlozy¢ ma
wykaz ustug wykonywanych lub wykonywanych, wraz z zalgczeniem dokumentéw
potwierdzajgcych, ze ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie. W zakresie tym
nie zadano takze jakichkolwiek pytan, z odpowiedzi na ktére mozna byloby wysnu¢ wniosek,
ze Zamawiajacy zlozenia wiasciwej decyzji administracyjnej oczekuje. W tej materii mozliwe
jest oparcie sie na oswiadczeniu wykonawcy skladajgcego oferte i dokumentach

wystawionych przez innych Zamawiajacych, z ktérych wynika¢ bedzie nalezyte wykonanie
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zamdwienia. W toku rozprawy powyzsze potwierdzit Zamawiajacy, wskazujac, ze ztozenie

decyzji nie jest wymagane.

W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 49 Traktatu Ustanawiajgcego
Wspdlnoty Europejskie oraz art. 44 ust. 1, w zwigzku z pkt 2 Preambuty Dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy
i ustugi (Dz. Urz. UE.L 2004 Nr 134, str. 114), poprzez opisanie sposobu oceny spetniania
warunku udzialu w postepowaniu, w zakresie wiedzy i doswiadczenia, w sposob
dyskryminujacy wykonawcow ze wzgledu na kraj pochodzenia, skfad orzekajacy lzby

doszedt do przekonania, iz nie zastuguje on na uwzglednienie.

Z art. 19c ustawy o lasach wynika, ze wykonywanie planéw urzadzenia lasu moze
by¢ prowadzone przez przedsiebiorce, w tym ustugodawce w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2
lit. b ustawy z dnia 4 marca 2010 roku o swiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, ktéry dysponuje wyposazeniem technicznym oraz zatrudnia osoby posiadajace
odpowiednie kwalifikacje niezbedne do terminowego i prawidiowego sporzadzania planéw
urzadzenia lasu.

Zgodnie z przywotang powyzej ustawa, ktéra okresla zasady swiadczenia ustug na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wspotpracy miedzynarodowej wtasciwych organow
w zakresie swiadczenia ustug, ustugodawca jest:

a) osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej, z innego panstwa cztonkowskiego, nieprowadzaca dziatalnosci
gospodarczej, ktora czasowo oferuje lub Swiadczy ustuge na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej,

b) przedsiebiorca z innego panstwa czionkowskiego, ktory wykonuje dziatalnos$¢
gospodarczg zgodnie z obowigzujgcymi w tym panstwie przepisami, a na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej czasowo oferuje lub swiadczy ustuge,

c) osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ktéra posiada siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, nieprowadzacg dziatalnosci gospodarczej, oferujgca Iub

Swiadczacg ustuge.

Dostrzec zatem nalezy, iz mozliwos¢ swobodnego s$wiadczenia ustug przez
wykonawcOw nie pochodzacych z terytorium RP nie zostala ztamana. Powyzsze dopuszcza
wprost ustawa o lasach, natomiast w ocenie skladu orzekajgcego nie jest nieuprawione

zadanie wykazania sie odpowiednim doswiadczeniem zdobytym na gruncie przepiséw prawa
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polskiego, ktére to prawo nie stoi w sprzecznosci z prawem europejskim. Istnieje mozliwosé
ubiegania sie o zamoOwienie przez wykonawcdéw z innych panstw czionkowskich.
W sprzecznosci z tym nie stoi koniecznos¢ wykazania sie doswiadczeniem zdobytym
w ramach procedur obowigzujacych w Polsce skoro przedmiot zaméwienia obejmuje
wykonanie projektu planu terendw wchodzacych w zaséb Lasow Panstwowych wiasnosci
Skarbu Panstwa. Dodatkowo o specyfice planéw urzadzenia lasow $wiadczy koniecznosé

zachowania ich zgodnosci z przepisami wewnetrznymi obowigzujacymi w PGL LP.

W ocenie lIzby, zarzuty Odwotujgcego w stosunku do czynnosci lub zaniechan
Zamawiajgcego nie potwierdzity sie. Biorgc zatem pod uwage powyzsze, sktad orzekajgcy
stangt na stanowisku, ze Odwotujgcy nie udowodnit tez zaprezentowanych
w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza uznala, zatem ze odwotanie nie zastugiwato na

uwzglednienie.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp oraz 8§ 5 ust 3 pkt 1 i § 5 ust 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania uwzgledniajac uzasadnione koszty
strony postepowania — Zamawiajgcego, w tym koszty wynagrodzenia petnomocnika
w maksymalnej wysokosci dopuszczalnej rozporzgdzeniem, tj. 3 600 zt oraz koszty dojazdu

na posiedzenie i rozprawe przed Izba.

Przewodnicz acy:
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