Sygn. akt: KIO 872/12

WYROK
Z dnia 15 maja 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Agnieszka Bartczak- Zuraw

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2012 r. przez Odwotuj acego -

Romana Elminowskiego prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz a pod firm @ ECO -

SERWIS Roman Elminowski, Plac Zjednoczenia 4, 72-32 0 Trzebiatbw w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiaj 3cego - Rejonowy Zarz ad Infrastruktury, ul. Narutowicza
17B, 70-240 Szczecin,

2.1.

2.2.

orzeka:

uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno S$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie cz  esci Il, V i VI zamdwienia,
uniewa znienie czynno $ci wykluczenia Odwotuj gcego w zakresie cz esci Il oraz
powtdrzenie czynno $ci badania i oceny ofert w cz es$ci Il, V i VI, w zakresie

wskazanym w uzasadnieniu,

kosztami postepowania obcigza Zamawiaj gcego - Rejonowy Zarz ad Infrastruktury,
ul. Narutowicza 17B, 70-240 Szczecin i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotuj acego -
Romana Elminowskiego prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g
ECO - SERWIS Roman Elminowski, Plac Zjednoczenia 4, 72-320 Trzebiatéw ,
tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od Zamawiaj gcego - Rejonowy Zarz ad Infrastruktury, ul. Narutowicza

17B, 70-240 Szczecin na rzecz Odwotuj gcego - Romana Elminowskiego



prowadz acego dziatalno $€ gospodarcz g pod firm g ECO - SERWIS Roman
Elminowski, Plac Zjednoczenia 4, 72-320 Trzebiatow, kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szesCset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotlawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 872/12

Uzasadnienie

Rejonowy Zarzad Infrastruktury, ul. Narutowicza 17B, 70-240 Szczecin (dalej
.Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) na
ustugi polegajace na odbiorze odpadoéw komunalnych statych (segregowanych i
niesegregowanych) oraz opréznianiu zbiornikbw bezodptywowych i transport nieczystosci
cieklych z jednostek, instytucji i obiektéw wojskowych zlokalizowanych na terenie dziatania RZI
Szczecin. Wartos¢ przedmiotowego zamowienia na ustugi oszacowano na kwote wyzszg niz
wyrazona w ztotych réwnowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (zamdwienie podzielone na czesci). Ogtoszenie 0 zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 24 lutego 2012 r. nr
2012/S 38-061634.

W dniu 30 kwietnia 2012 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy Roman Elminowski prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
ECO-SERWIS Roman Elminowski, Plac Zjednoczenia 4, 72-320 Trzebiatow (dalej
"Odwotujacy") od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego w niniejszym

postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie czesci ll, Vi VI.

Odwotujacy zarzucat:

1. w zakresie czesci Il: WAK Dziwnoéw - dokonanie czynnosci niezgodnej z przepisami
ustawy Pzp, polegajacej na wykluczeniu wykonawcy, aw konsekwencji na odrzuceniu
oferty Odwolujgcego.

2. w czesci V: WAK Mrzezyno oraz w czesci VI: WAK Trzebiatobw - zaniechanie
czynnosci poprzez niewykluczenie wykonawcy Krzysztof ~Grabowiecki  prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa Krzysztof Grabowiecki,
ul. Niektadzka 4,4a, 72-300 Gryfice (dalej "Firma Handlowo-Ustugowa Krzysztof
Grabowiecki"), pomimo podstaw do jego wykluczenia, a co za tym idzie odrzucenia

oferty.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,



2)

3)

4)

1)
2)

3)

4)

5)

6)

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez wykluczenie, a w konsekwencji odrzucenie na
podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp Odwotujgcego pomimo braku podstaw prawnych,
art. 22 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez wybér w czesci V i VI oferty wykonawcy
Firma Handlowo-Ustugowa Krzysztof Grabowiecki, ktéry nie przedstawit w ofercie
wymaganego aktualnego zezwolenia na odbioér odpadéw komunalnych zgodnego z
obowigzujgcymi w tej mierze przepisami prawa oraz nie wykazat dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym, tj. odpowiedniej ilosci samochodoéw do
wykonania zamoéwienia zgodnie z iloscig zadan, na ktore ztozyt oferte,

art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp - Zamawiajgcy nie odrzucit oferty zlozonej przez

wykonawce, ktory podlega wykluczeniu.

Wobec powyzszego Odwotujacy wnosi o:

uznanie odwotania w catosci,

uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego w zakresie czesci Il: WAK
Dziwnow.

powtdrzenie czynnosci oceny spetniania warunkOw udzialu w postepowaniu oraz
badania i oceny ofert w zakresie czesci Il: WAK Dziwnow.

uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci V: WAK Mrzezyno i
VI: WAK Trzebiatow.

powtdrzenie czynnosci oceny spetniania warunkOw udzialu w postepowaniu oraz
wykluczenie i odrzucenie oferty nr 5 zlozonej przez wykonawce Firma Handlowo-
Ustugowa w zakresie czesci V: WAK Mrzezyno i VI: WAK Trzebiatow.

powtdrzenie oceny ofert niepodlegajacych odrzuceniu w zakresie czesci V: WAK
Mrzezyno i VI: WAK Trzebiatow.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego zasad udzielania zamoéwien okreslonych w

ustawie Pzp, do ktorych przestrzegania byt zobowigzany, narazit on na uszczerbek interes

prawny Odwotujacego ubiegajacego sie 0 udzielenie niniejszego zamowienia poprzez:

1.

dokonanie czynnosci niezgodnej z przepisami ustawy Pzp, polegajacej na wykluczeniu
wykonawcy, a w konsekwencji na odrzuceniu oferty Odwotujgcego (w zakresie czesci
[I: WAK Dziwndw).

zaniechanie czynnosci poprzez niewykluczenie wykonawcy Firma Handlowo-
Ustugowa Krzysztof Grabowiecki, pomimo podstaw do jego wykluczenia, a co za tym
idzie odrzucenia oferty (w czesci V: WAK Mrzezyno oraz w czesci VI: WAK

Trzebiatow).

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze gdyby Zamawiajacy dokonat czynnosci

zgodnie z przepisami ustawy Pzp, Odwotujgcy nie zostalby wykluczony, a jego oferta nie
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zostalaby odrzucona w czesci I, a w czesci V i VI wykluczony zostatby wykonawca, ktéry nie
potwierdzit spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, a oferta Odwotujacego bytaby
najkorzystniejsza. Tym samym uznac nalezy, ze interes prawny Odwotujgcego we wniesieniu
odwotania jest bezsprzeczny.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajacemu w dniu 27 kwietnia 2012 roku z

zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 180 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotanie zostato wniesione w terminie przewidzianym w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy

Pzp.

W uzasadnieniu w zakresie Czesci Il przedmiotu zamowienia - WAK Dziwndow

Odwotujacy podnosit, co nastepuije.

W dniu 19 kwietnia 2012 r. Odwotujacy otrzymat faksem zawiadomienie o wykluczeniu i
odrzuceniu jego oferty dla czesci Il przedmiotu zamdwienia. Za podstawe wykluczenia
Odwotujgcego Zamawiajacy podat naruszenie postanowien art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, co
W nastepstwie na podstawie art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp spowodowato
odrzucenie oferty Odwolujgcego w zakresie czesci Il zamowienia. W uzasadnieniu swojej
decyzji Zamawiajacy powotat sie na zapis w czesci VII SIWZ ust. 2 pkt 7 tj. Wykonawcy w
sktadanych ofertach powinni zatgczy¢ decyzje organéw administracji terenowej uprawniajgca
do transportu odpadéw komunalnych objetych zamoéwieniem, o ktérej mowa w przepisach
ustawy o odpadach z dnia 27.04.2001 r. (Dz.U.2010, nr 185, poz. 1243) oraz zezwolen: do
odbioru odpadéw komunalnych oraz do oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych, o ktérych mowa w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
z 13.9.1996 r. z po6zn. zmianami (Dz. U. 1996, Nr 132, poz. 622) lub wpis(y) do dziatalnosci
regulowanej, o ktérych mowa w art. 9c ust. 1 ustawy z dnia 01.07.2011 r. o zmianie ustawy 0
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.2011, Nr 152, poz. 897) wydane przez
gminy, na terenie ktérych realizowane bedzie zamoOwienie (dalej odpowiednio ,ustawa o
odpadach”, ,ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach”, ,ustawa z dnia 1 lipca
2011 r. o zmianie ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach”). W dniu 13 kwietnia
2012 r. pismem nr 2188/12 Zamawiajacy zazadat od Odwotujgcego uzupetnienia dokumentow,
natomiast do 17 kwietnia 2012 r. Odwolujacy nie przedstawit decyzji Burmistrza Gminy
Dziwnéw na odbior odpadu o kodzie 17 01 07 i na tejze podstawie Zamawiajacy dokonat

wykluczenia a nastepnie odrzucenia oferty Odwotujgcego w Czesci Il - WAK Dziwnéw.

Odwotujacy podnosit, iz w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze, ogfaszajac
przetarg, Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamowieniu w Sekcji 111.2.1. wskazal, ze w celu

wykazania spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz potwierdzenia
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niepodleganiu wykluczeniu, nalezy wraz z ofertg przedtozy¢: ,(...) 6) Decyzje organow
administracji terenowej uprawniajacq do transportu odpadéw komunalnych objetych
zamoéwieniem, o ktérej mowa w przepisach ustawy o odpadach z dnia 27.4.2001 r. (Dz.U.2010
nr 185 poz. 1243) oraz zezwolen: do odbioru odpadéw komunalnych oraz do oprdzniania
zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, o ktérych mowa w ustawie o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z 13.9.1996 r. z p6zn. zmianami (Dz.U.1996, nr
132 poz. 622) lub wpis(y) do dziatalnosci regulowanej, o ktérych mowa w art. 9c ust. 1 ustawy
z dnia 01.07.2011 r. o zmianie ustawy O utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U.2011, Nr 152, poz. 897) wydane przez gminy, na terenie ktérych realizowane bedzie
zamoOwienie". W czesci VII SIWZ ust. 2 pkt 7 Zamawiajacy zadat przedstawienia takiego
dokumentu. Ogloszenie o zaméwieniu ukazato sie w dniu 24 lutego 2012 r. Termin skladania
ofert wyznaczony zostat na dzieh 5 kwietnia 2012 r. W dniu 23 marca 2012 r. Zamawiajacy
zamiescit na swojej stronie internetowej wyjasnienia tresci SIWZ, gdzie w czesci Ill (opis
przedmiotu zamdwienia) pkt 1 okreslit kody i nazwy odpadéw. | tak dla gruzu, ktéry wystepuje
takze w czesci Il zamowienia okreslit kod 17 01 07. Podnies¢ nalezy, ze Zamawiajacy nie
zmienit wymagan dotyczacych przedstawienia dokumentow na potwierdzenie spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu. Nie zostaly one zmodyfikowane ani w tresci SIWZ ani w
tresci ogtoszenia. Tym samym oferenci zobowigzani byli do przedstawienia dokumentéw

wymienionych w Sekgciji 111.2.1. ogtoszenia 0 zamowieniu.

Odwotujacy jako potwierdzenie spetniania warunku okreslonego w Sekcji 111.2.1 pkt 6

Ogtoszenia o0 zamdwieniu oraz czesci VII SIWZ w ofercie przedstawit:

1. decyzje Burmistrza Dziwnowa z dnia 7 marca 2006 r. o wydaniu zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci na terenie gminy Dziwndéw wydang ha podstawie ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

2. decyzje Burmistrza Dziwnowa z dnia 03 czerwca 2008 r. zmieniajgca Decyzje z dnia
7 marca 2006 r.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2012 r. Zamawiajagcy wezwal Odwolujgcego do
uzupetienia dokumentow, w tym m.in. zezwolenia na odbiér odpaddw o kodzie 17 01 07 oraz

decyzji na transport odpadéw o kodzie 17 01 07.

W dniu 17 kwietnia 2012 r. Odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia
dokumentdéw poinformowat Zamawiajgcego, ze przedmiotem zamoOwienia w czesci Il jest
ustuga polegajaca na odbiorze odpaddéw komunalnych statych (segregowanych i
niesegregowanych) oraz oproznianiu zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci

cieklych z jednostek, instytucji i obiektéw wojskowych zlokalizowanych na terenie dziatania RZI
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Szczecin. Nieczystosci komunalne state to odpady z grupy ,20", a wiec odbior gruzu w tym
przypadku moze odbywac sie w ramach odpadoéw komunalnych niewymienionych w innych
podgrupach - kod 20 03 99. Dodatkowo Decyzja Burmistrza Dziwnowa upowaznia
Odwotujacego do odbioru odpaddéw betonu oraz gruzu betonowego z rozbiérek i remontéw -
kod 17 01 01. Posiadanie zezwolenia Burmistrza Gminy na odbidr i transport odpadéw o
kodzie 17 01 07, czyli zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatdw
ceramicznych i elementow wyposazenia w $wietle obowigzujacego prawa jest bezpodstawne i
niewykonalne. Przepisy rozdziatu 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
okres$lajace warunki udzielania zezwolen na swiadczenie ustug, w art. 7 dajg jedynie wojtowi,
burmistrzowi, prezydentowi miasta upowaznienia do udzielenia zezwolenia na prowadzenie
przez przedsiebiorcéw dziatalnosci w zakresie:

1. odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci,

2. oprézniania zbiornikdw bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych,

W rozumieniu przepiséw ustawy o odpadach pod pojeciem odpadéw komunalnych -
rozumie sie odpady powstajace w gospodarstwach domowych, z wylgczeniem pojazdéw
wycofanych z eksploatacji, a takze odpady niezawierajagce odpadow niebezpiecznych
pochodzace od innych wytworcoéw odpadow, ktére ze wzgledu na swdj charakter lub sktad sg
podobne do odpaddéw powstajgcych w gospodarstwach domowych (art. 3 ust. 3 pkt 4 ustawy o
odpadach). Zezwolenia na odbieranie odpadéw komunalnych przez przedsiebiorcow wydajgq
organy gminy, chociazby dlatego, ze zgodnie z przepisami ustawy O utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach to gminy sg odpowiedzialne za wtasciwe gospodarowanie tymi odpadami,
a za pozostale rodzaje odpadow odpowiedzialnos¢ ponosi wytwoérca. Sprawa kwalifikacii
odpadéw rozstrzygnieta jest rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 27 wrze$nia 2001 r.
w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. nr 112 poz. 1206) (dalej "rozporzadzenie w sprawie
katalogu odpadow"). Zgodnie z 8 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie katalogu odpadow odpady
klasyfikuje sie wedtug zrédta powstawania w grupach 01 do 20, przypisujac im odpowiedni kod
szesciocyfrowy okreslajacy rodzaj odpadu (wytaczajac kody konczace sie na 99), ktéry stosuje
sie w przypadku nieodnalezienia odpowiedniej pozycji. Dlatego tez gruz, ktory jest w opisie
przedmiotu zamdwienia Odwolujacy odbiera i kwalifikuje jako 20 03 99 - odpady komunalne
niewymienione w innych podgrupach, co jest zgodne z obowigzujacymi przepisami. Zgodnie z
§ 2 przywotanego rozporzadzenia w sprawie katalogu odpadow katalog odpadow dzieli odpady
w zaleznosci od zrodta powstawania na 20 grup. Wg pkt 20) odpady komunalne tacznie z
frakcjami gromadzonymi selektywnie - klasyfikuje sie w grupie 20. Wyjatek w klasyfikacji
odpadow komunalnych ma zastosowanie w przypadku selektywnego zbierania odpaddw
opakowaniowych, ktére klasyfikuje sie w podgrupie 15 01 a nie w 20 01 (8§ 4 ust. 6). Odpady o

kodzie 17 01 07 - zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatdw
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ceramicznych i elementéw wyposazenia inne niz wymienione w 17 01 06 sg wytwarzane przez
jednostki, ktore prowadzg dziatalnos¢ polegajaca na swiadczeniu ustug w zakresie budowy,
rozbiorki, remontu, obiektéw. Odpady te zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie katalogu
odpadow sag klasyfikowane w grupie 17 - ,Odpady z budowy, remontéw i demontazu obiektow
budowlanych oraz infrastruktury drogowej (wlaczajac glebe i ziemie z terendéw
zanieczyszczonych)", dla ktorych zasady gospodarowania nie sg regulowane przepisami
ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Wymaganie przez Zamawiajgcego
zezwolenia Burmistrza Dziwnowa na odbieranie odpaddéw o kodzie 17 01 07 w Swietle
obowigzujgcego stanu prawnego jest wiec bezzasadne i niewykonalne, poniewaz w
kompetencjach Burmistrza nic jest wydawanie zezwoleh na odpady o tym kodzie w przypadku
odbioru odpadéw komunalnych. ,Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z postepowania
wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu w postepowaniu "
W przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw prawnych do wykluczenia Odwotujgcego.
Odwotujacy potwierdzit dokumentami zalgczonymi do oferty, ze wymagania te spehia.
Zamawiajacy nie moze po otwarciu ofert zmienia¢ ani narzuca¢ dodatkowych dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie tych warunkéw. Zamawiajacy wymagat posiadanie decyzji
organ6w administracji terenowej uprawniajgcej do transportu odbioru odpadéw komunalnych
objetych zaméwieniem, co Odwotujacy uczynit dotaczajac do swojej oferty:
1. decyzje Burmistrza Dziwnowa zezwalajacg na odbieranie odpadéw komunalnych,
2. decyzje Starosty Powiatu Gryfice zezwalajacg na transport odpaddéw komunalnych,
odpadow budowlanych na obszarze catego kraju.
W wezwaniu do uzupetienia dokumentéw Zamawiajacy zazgdat nowego dokumentu, ktérego
nie wymagat w SIWZ oraz w ogloszeniu o zamoéwieniu. Niedopuszczalnym jest fakt, aby
Zamawiajacy zmieniat lub stawiat dodatkowe warunki po otwarciu ofert w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego.

Ponadto, gdyby Zamawiajacy zazgdat takiego dokumentu na etapie ogtoszenia
przetargu Odwotujacy mogtby ztozy¢ odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu jako
niezgodnego z obowigzujacymi w tej mierze przepisami prawa. Obowigzkiem wykonawcéw
bylo zlozenie dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
ktére byly wymagane w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz w SIWZ dla potwierdzenia spetniania

warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy posiada wazne zezwolenie na odbieranie odpadéw komunalnych objetych
zaméwieniem. Natomiast kod 17 01 07, ktory Zamawiajgcy wskazywat, wzywajac do
uzupetienia dokumentéw, dotyczy odpaddéw z budowy, remontow i demontazu obiektow
budowlanych oraz infrastruktury drogowej (wlaczajac glebe i ziemie z terendw

zanieczyszczonych) wytwarzanych przez jednostki, ktore prowadzg dziatalnos¢ w zakresie
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budowy, rozbiorki i remontu obiektow, nie za$ odpaddéw komunalnych, ktérych dotyczy
zamoOwienie. Odwotujacy podnosit iz podkreslenia wymaga fakt, ze do tej pory Odwotujacy
Swiadczyt ustugi objete przedmiotem niniejszego postepowania przetargowego na podstawie
decyzji, ktéra rowniez nie uwzgledniata odpadow o kodzie 17 01 07. Odwotujacy podkreslat, ze
Zamawiajacy nie moze na etapie oceny ofert odstepowac od ustalonych warunkéw udziatu w
postepowaniu, ktore pozostajg wigzace tak dla samego Zamawiajacego jak i dla wykonawcéw.
Nie moze odstepowac takze od sposobu oceny ich spetiania, gdyz stanowitoby to naruszenie
przepisOw ustawy Pzp, przede wszystkim zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz
zasady wyboru oferty zgodnie z przepisami tej ustawy. Odwotujacy spemit wymagania
okreslone SIWZ dla przedmiotu zamdwienia - odbiér odpadéw komunalnych, ktére zgodnie z
rozporzadzeniem w sprawie katalogu odpadow sklasyfikowane sg w grupie 20, zatem brak
bytlo uzasadnionych podstaw do wykluczenia Odwoltujgcego z postepowania w czesci Il i

odrzucenia jego oferty.

Biorac powyzsze pod uwage oraz majac na celu zapewnienie przeprowadzenia
przedmiotowego postepowania w sposéb zgodny z przepisami ustawy Pzp Odwotujacy wnosit

0 uznanie odwotania w catosci w czesci Il: WAK Dziwnow.

Odnosnie czesci V i VI przedmiotu zamowienia - WAK Mrzezyno oraz WAK Trzebiatéw

Odwotujacy podnosit, co nastepuije.

W dniu 19 kwietnia 2012 r. Odwotujacy otrzymat faksem zawiadomienie o wyborze
oferty w przedmiotowym postepowaniu. W czesci V i VI zamowienia jako najkorzystniejsza
oferte Zamawiajgcy uznal oferte Nr 5 wykonawcy Firma Handlowo-Ustugowa Krzysztof
Grabowiecki, wybierajgc jako najkorzystniejszg wykonawcy, ktéry nie przedstawit dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, czym naruszyt:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o0 udzielenie za
zamoéwienia publicznego w sposOb  niezapewniajacy zachowania uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcoéw,

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez niewykluczenie wykonawcy,
ktory nie wykazat spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz nie uznat oferty
wykonawcy Firma Handlowo-Ustugowa Krzysztof Grabowiecki za odrzucona,

3) art. 22 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez wybor w czesci V i VI wykonawcy Firma
Handlowo-Ustugowa Krzysztof Grabowiecki, ktory nie przedstawit w ofercie
wymaganego aktualnego zezwolenia na odbiér odpadéw komunalnych zgodnego z
obowigzujgcymi w tej mierze przepisami prawa oraz nie wykazat dysponowania
odpowiednim potencjatlem technicznym tj. odpowiedniej ilosci samochodéw do

wykonania zamoéwienia zgodnie z iloscig zadanh, na ktore ztozyla oferte,



4) art. 89 ust. 1 pkt 5 Zamawiajgcy nie odrzucit oferty zlozonej przez wykonawce, ktéry

podlega wykluczeniu.

Odwotujgcy w dniu 11 kwietnia 2012 r. dokonat wgladu do ofert ziozonych w
przedmiotowym postepowaniu. Pismem z dnia 17 kwietnia 2012 r. Odwotujacy poinformowat
Zamawiajacego o fakcie, ze oferta nr 5 wykonawcy Firma Handlowo-Ustugowa Krzysztof
Grabowiecki nie spetnia wymogéw okreslonych w SIWZ. Ustawodawca w art. 22 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp okreslit, ze o udzielenie zamoOwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy w SIWZ oraz w tresci ogtoszenia o
zamoOwieniu na potwierdzenie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia w czesci V przedmiotu zamdwienia wymagat
min. 36 pojemnikbw na $mieci 0 poj. 1,1 m lub innych, w ktérych mozna jednorazowo
zgromadzi¢ 40 m $mieci oraz 2 pojazdami przystosowanymi do ich oprézniania i wywozu
Smieci i 2 pojazdami do wywozu nieczystosci pltynnych. Zgodnie z zapisami SIWZ
Zamawiajacy wymagat, aby w przypadku skladania ofert na kilka czesci zamoOwienia
wymagany potencjat techniczny zostat zsumowany. Oznacza to. ze skoro wykonawca Firma
Handlowo-Ustugowa Krzysztof Grabowiecki skladat oferte na czesé Il, V, VI i X powinien
posiada¢ 5 pojazdéw do wywozu $mieci oraz 5 pojazdoéw do wywozu nieczystosci ptynnych.
Wykonawca Firma Handlowo-Ustugowa Krzysztof Grabowiecki, skladajac oferte na
potwierdzenie spetniania warunku dot. potencjatu technicznego zgodnie z wymogami SIWZ
przedstawit, ze dysponuje wymagang iloscig pojazdéw. Natomiast z protokotu przekazania
pojazdu asenizacyjnego o numerze rejestracyjnym ZKA A751 bedacego wiasnoscig Gminy
Dziwnow wynika, iz pojazd ten zostat przekazany jedynie do dnia 30 kwietnia 2012 r., a
zgodnie z zapisami SIWZ okres, w ktorym zamowienie ma by¢ wykonywane to 01.05.2012 do
30.06.2013 r. Zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp wykonawca moze polega¢ na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych
go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnic¢
zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia, w
szczegOlIlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobOw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamoOwienia. W protokole przekazania przez Gmine Dziwndéw pojazdu do dyspozycji
wykonawcy Firma Handlowo-Ustugowa Krzysztof Grabowiecki wynika jednoznacznie, ze
pojazd zostat przekazany do eksploatacji ww. wykonawcy w ramach zawartej z Gming
Dziwnéw umowy handlowej dotyczacej swiadczenia ustug na rzecz Gminy z przeznaczeniem
pojazdu do realizacji tejze umowy w okresie do 30 kwietnia 2012 r. Brak jest zatem

zapewnienia, ze wykonawca Firma Handlowo-Ustugowa Krzysztof Grabowiecki bedzie
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dysponowat tym pojazdem w okresie wykonywania zaméwienia na rzecz Zamawiajgcego tj. od
01.05.2012 do 30.06.2013 r. Dokument ten ponadto nie zezwala na wykorzystywanie tego
pojazdu na rzecz innych podmiotow. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze oferta ztozona przez
wykonawce Firma Handlowo-Ustugowa Krzysztof Grabowiecki Gryfice nie spetiata wymagan

W powyzszym zakresie.

Ponadto wykonawca Firma Handlowo-Ustugowa Krzysztof Grabowiecki nie spemit
wymogu okreslonego w czesci VII SIWZ ust. 1, tj. posiadania decyzji organdéw administracji
terenowej uprawniajacg do transportu odpadéw komunalnych objetych zaméwieniem, o ktérej
mowa W przepisach ustawy o odpadach oraz zezwolen: do odbioru odpadéw komunalnych
oraz do oprdzniania zbiornikdw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, o ktorych
mowa w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach lub wpis(y) do dziatalnosci
regulowanej, o ktérych mowa w art. 9c ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wydane przez gminy, na terenie ktérych
realizowane bedzie zamoéwienie. Na potwierdzenie spetiania ww. warunku wykonawca Firma
Handlowo-Ustugowa Krzysztof Grabowiecki przediozyt bowiem Decyzje Wéjta Gminy Rewal z
dnia 27 grudnia 2004 roku znak UAB 7102-K/I05/12/2004, ktéra z mocy prawa jest niewazna.
Zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie ustawy o odpadach oraz o
zmianie niektoérych ustaw (Dz. U. z 2005 r., Nr 175 poz. 1458) (dalej ,ustawa z dnia 29 lipca
2005 roku o zmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw”) na przedsiebiorcéw
prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci natozono obowigzek wystgpienia o zmiane decyzji w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych - w terminie 6 miesiecy od dnia podania do publicznej wiadomosci
przez wdjta, burmistrza lub prezydenta wymagan, jakie muszg spetnia¢ podmioty ubiegajace
sie 0 zezwolenie na odbieranie odpadéw komunalnych. Gmina Rewal podata do publicznej
wiadomosci takie wymagania wydajac Zarzadzenie Nr 20/06 w dniu 06 wrzesnia 2006 r.
Zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz o
zmianie niektérych ustaw, jezeli przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie odbierania
odpaddw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci nie wystapit z wnioskiem o zmiane decyzji
wojt, burmistrz, prezydent miasta z urzedu stwierdzi bez odszkodowania wygashiecie
dotychczasowej decyzji. Wobec niespetnienia wymogu w przedmiocie posiadania waznej
decyzji oferta wykonawcy Firma Handlowo-Ustugowa Krzysztof Grabowiecki powinna byé
uznana za niespetniajgcg warunkéw udziatlu w postepowaniu. Wykonawca powinien zostac

wykluczony, a jego oferta odrzucona.

W tym stanie wniesienie odwotania jest w peni zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu 27 kwietnia 2012 r.
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W dniu 27 kwietnia 2012 r. Zamawiajacy wezwal do wziecia udziatlu w postepowaniu

odwotawczym i przekazat kopie odwotania.

W dniu 30 kwietnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto drogg
faksowg przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawcy
Firma Handlowo-Ustugowa Krzysztof Grabowiecki. Zgtaszajacy przystgpienie wskazywal, ze
argumenty podniesione w odwotlaniu nie znajdujg uzasadnienia w ztozonych dokumentach
przetargowych, gdyz posiada on wszystkie wymagane SIWZ dokumenty, w szczegolnosci
dokumenty dotyczace warunkéw udziatu w postepowaniu. Z tego wzgledu wnosit 0 oddalenie

odwotania jako oczywiscie bezzasadnego.

W toku postepowania przed Izbg Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie (pismo z

11 maja 2012 r.), w ktérej wnosit o:

1. oddalenie odwotania w catosci,

2. zasadzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajacego kosztébw postepowania,
zgodnie z rachunkami, ktére zostang ztozone na rozprawie.

W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazywat, ze Odwotujacy w dniu 27 kwietnia 2012 r.,
zlozyt odwotanie na czynnosci Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego w zakresie czesci Il, V i VI. Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu
dokonanie czynnosci niezgodnych z przepisami ustawy Pzp polegajacych na:

1. wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania i w konsekwencji odrzuceniu oferty

Odwotujgcego w zakresie czesci Il zamowienia,

2. zaniechanie czynnosci wykluczenia wykonawcy Firma Handlowo - Ustugowa Krzysztof

Grabowiecki pomimo podstaw do jego wykluczenia.

Zamawiajacy wskazywat, iz pozostaje na stanowisku, ze dokonane przez niego
czynnosci nie stanowity naruszen przepiséw wskazanych w odwotaniu, a tym samym wnosi o
oddalenie odwotania. Ponadto Zamawiajacy oswiadczat, iz zaprzecza wszelkim wyraznie
nieprzyznanym twierdzeniom Odwotujgcego. Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazywat, iz
odmawia spetnienia zgdania wskazanego w pkt 1 odwofania, to jest uznania odwotania w

calosci.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw Odwotujgcego, Zamawiajgcy wywodzit, co

nastepuije:

1. Zasadnos¢ wykluczenia Odwolujgcego w zakresie czesci Il przedmiotu zaméwienia - WAK

Dziwnéw
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Zamawiajacy potwierdza, ze wymagat od wykonawcéw spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu polegajacych na posiadaniu uprawnieh niezbednych do wykonywania
zaméwienia. Celem wykazania posiadania niezbednych uprawnien Zamawiajacy zazadat
przedtozenia przez wykonawcow decyzji organdéw administracji terenowej uprawniajgcej do
transportu i odbioru odpadéw komunalnych objetych zaméwieniem wydane przez gminy, na
terenie ktérych realizowane bedzie zaméwienie. W dniu 21 marca 2012 r. do Zamawiajgcego
wptynat wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ, wnoszacy w pkt 1 o sprecyzowanie rodzajow
odpadow, zgodnie z przepisami ustawy o odpadach. W odpowiedzi na ten wniosek
Zamawiajacy w dniu 23 marca 2012 r. udzielit odpowiedzi, ze oczekuje przediozenia przez

wykonawcow decyzji na odpady o kodzie m.in.: 17 01 07.

Odpady o kodzie 17 01 07 sg to, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie katalogu
odpaddéw: Zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatow
ceramicznych i elementéw wyposazenia inne niz wymienione w 17 01 06. Wskaza¢ nalezy, ze
na etapie sktadania oferty Odwotujgcy miat petng Swiadomosc¢, jakie sg wymagania
Zamawiajacego dotyczace wymogu posiadanych decyzji dla odpowiednich kodéw odpadow i
podjat decyzje o zlozeniu oferty pomimo nieposiadania uprawnien do wykonywania przedmiotu
zamowienia. Nie ulega watpliwosci, ze Odwotujacy zwigzany byt stanowiskiem Zamawiajacego
wskazanym w wyjasnieniach do tresci SIWZ. Stanowig one integralng czes¢ SIWZ, co zostato
wielokrotnie potwierdzone stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej. Przywota¢ nalezy w
szczegolnosci wyroki KIO z dnia 7 marca 2012 r. (sygn. akt: KIO 388/12), zgodnie z ktérym
~Wyjasnienia specyfikacji i udzielane odpowiedzi stanowig integralng czescig siwz i na réwni z
pozostalymi jej postanowieniami wigza wszystkich wykonawcéw" i wyrok KIO z dnia 16
sierpnia 2011 r. zgodnie z ktorym: ,Nie ma watpliwosci, ze wszystkie odpowiedzi na pytania
wykonawcéw udzielane w ramach wyjasniania tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia sg bezwzglednie wigzace dla wykonawcow. Odpowiedzi te ze swojej istoty czesto
w pewien sposéb zmieniajg specyfikacje, chocby przez to, ze uszczegodtawiajg wymagania

zamawiajgcego lub wskazujg na ich interpretacje."

Zamawiajacy podkreslat, ze zgodnie z zalgcznikiem do SIWZ bedacym formularzem
cenowym dla czesci Il zamOwienia jednoznacznie wynika, ze Zamawiajacy zadat od
wykonawcow wywozenia gruzu nie mieszczacego sie w kategorii 20 katalogu odpaddéw. Nie
sposob jest wiec uzna¢, ze Odwotujacy spetniat warunki udziatu w postepowaniu, posiadajac
zezwolenie na odbior odpadow o kodzie 20 03 99, gdyz gruz jest literalnie wskazany w
przepisach rozporzadzenia w grupie odpadéw o kodzie 17. Jednoczesnie wskazaé¢ nalezy, ze
stanowisko Odwolujgcego jest wewnetrznie sprzeczne, gdyz wskazuje on, ze Burmistrz

Dziwnowa nie posiada uprawnien do wydawania decyzji o kodzie 17 01 07, przekfadajac
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jednoczesnie decyzje Burmistrza Dziwnowa na odbior odpadéw o kodzie 17 01 01
stanowigcego zblizong grupe odpaddéw. Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje, ze wytwarza
odpady o kodzie 17 01 07 stanowigcy zmieszane odpady wskazane w katalogu odpadow o
tym kodzie, a nie segregowany gruz betonowy o kodzie 17 01 01, w zwigzku z czym nie byt w

stanie zaakceptowac decyzji na odpady o tym kodzie.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko odnosnie
istnienia podstaw do wykluczenia Odwotujacego z uwagi na nieposiadanie uprawnien do

realizacji przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy wnosit o przeprowadzenie dowodow z nastepujacych dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach postepowania na wskazane powyzej okolicznosci:
- formularz cenowy - zatgcznik do wzoru oferty,
- SIWZ,
- wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ z dnia 20 marca 2012 r.
- odpowiedz Zamawiajacego - wyjasnienie tresci SIWZ,

- oferta Odwotujgcego.

2. Brak podstaw do wykluczenia wykonawcy Firma Handlowo - Ustlugowa Krzysztof

Grabowiecki

Zamawiajacy przyznawat, ze w czesciach V i VI wybrany zostal wykonawca Firma
Handlowo - Ustugowa Krzysztof Grabowiecki. Odwolujacy przedstawit dwa zarzuty odnoszace
sie do tego wykonawcy, ktore w ocenie Odwotujgcego winny skutkowac¢ wykluczeniem
wykonawcy. Zamawiajgcy nie podziela stanowiska Odwotujacego i uwaza, ze brak jest

przestanek do wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Odnoszac sie do braku spetniania wymogu posiadania potencjatu technicznego w
postaci co najmniej samochodu asenizacyjnego Zamawiajacy wskazuje, ze przyjat on za
prawdziwe oswiadczenie wskazane w wykazie urzadzen technicznych znajdujgcych sie na
stronie nr 59 i 60 oferty wykonawcy. W swietle postanowien SIWZ protok6t zdawczo -odbiorczy
znajdujacy sie na stronie 61 oferty nie byt elementem wymaganym przez Zamawiajgcego.
Ponadto z protokotu przedstawionego przez Odwotujgcego nie sposéb jest wywies¢ wnioskow,
ktore zawarte sg w odwotaniu, w szczegolnosci wnioskow, ze wykonawca nie bedzie mogt
dysponowac pojazdem o numerze rejestracyjnym ZKA A751 na potrzeby wykonywania umowy
zawartej z Zamawiajgcym, ani ze przekazanie tych pojazdow opiewa na okres do 30 kwietnia
2012 r. Majac na uwadze powyzsze, zarzuty Odwotujgcego nalezy uzna¢ za niepoparte

zadnymi dowodami.
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Z ostroznosci Zamawiajacy wskazuje, ze spetnianie warunkéw ocenia sie na dzien
uptywu terminu skladania ofert, a wiec na dzieh 5 kwietnia 2012 r. Na ten dzien wykonawca
wykazat, ze dysponuje wymagang iloscig pojazdow, co zostato udowodnione stosownym

oswiadczeniem zatgczonym do oferty, co byto zgodne z zgdaniem Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutu niewaznosci decyzji Wojta Gminy Rewal z dnia 27 grudnia
2004 r. Zamawiajacy wskazuje, ze Odwotujacy nie wykazat zaistnienia zadnej z przestanek
wskazanych w art. 156 Kodeksu postepowania administracyjnego, ani tez nie wykazat ze
wydane zostato orzeczenie stwierdzajgce niewaznosé tej decyzji. Odnoszac sie do przestanek
do stwierdzenia wygasniecia decyzji stwierdzi¢ nalezy, ze Odwolujacy nie wykazat zaistnienia
przestanek do wygasniecia decyzji, przedstawiajac jedynie swojg opinie ha ten temat. Ponadto
wskaza¢ nalezy, ze Odwolujacy nie wykazal, azeby wlasciwy organ wydal decyzje w
przedmiocie wygaszenia decyzji przedtozonej przez wykonawce Firma Handlowo-Ustugowa
Krzysztof Grabowiecki, a samo istnienie przestanek wygaszenia decyzji, co Zamawiajacy
kwestionuje, nie przesadza w zaden sposob o jej niewaznosci z mocy prawa, jak twierdzi

Odwotujacy.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy pozostawat na stanowisku, ze brak byito
podstaw do wykluczenia wykonawcy Firma Handlowo-Ustugowa Krzysztof Grabowiecki z

udziatu w postepowaniu i uznania jego oferty za odrzucona.

Zamawiajacy wnosit o przeprowadzenie dowodow z nastepujgcych dokumentéw

znajdujgcych sie w aktach postepowania na wskazane powyzej okolicznosci:

- wykaz urzadzen technicznych - str. 59 oferty wykonawcy Firma Handlowo-Ustugowa
Krzysztof Grabowiecki,

- protokot zdawczo - odbiorczy - str. 61-62 oferty wykonawcy Firma Handlowo-Ustugowa
Krzysztof Grabowiecki,

- decyzja Wojta Gminy Rewal - str. 47-48 oferty wykonawcy Firma Handlowo-Ustugowa
Krzysztof Grabowiecki,

- SIWZ.

Zdaniem Zamawiajgcego przedstawiona powyzej argumentacja, zarbwno w zakresie
zasadnosci wykluczenia Odwolujgcego z udziatlu w postepowaniu, jak réwniez w przedmiocie
braku podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy Firma Handlowo-Uslugowa Krzysztof
Grabowiecki jednoznacznie przesadza o bezzasadnosci stanowiska Odwolujgcego

przedstawionego w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy wnosit o0 oddalenie odwotania.
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Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska

Stron zlo zone podczas rozprawy, Izby ustalitai zwa zyla co nast epuje.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny.

Przedmiotem zamoéwienia jest ustuga polegajgca na odbiorze odpadéw komunalnych
statych (segregowanych i niesegregowanych) oraz oprdznianiu zbiornikéw bezodptywowych i
transport nieczystosci cieklych z jednostek, instytucji i obiektéw wojskowych zlokalizowanych
na terenie dzialania RZI Szczecin (Zamawiajgcego). Przedmiot zamodwienia zostat

podzielony na jedenascie czesci:

—cze$6 I: WAK Swinoujécie,

— czesc 1l: WAK Dziwndw,

— czesc lll: WAK Kotobrzeg (WL),
— czesc IV: WAK Kotobrzeg (MW),
— czes¢ V: WAK Mrzezyno,

— czes¢ VI: WAK Trzebiatéw,

— czesé VII: WAK Koszalin (WL),
— czesé VII: WAK Koszalin (SP),
— czes¢ 1X: WAK Dartowo,

— cze$é X: WAK Swidwin,

— czesé XI: WAK Mirostawiec.

Szczegoblowy zakres zamowienia oraz szacunkowe ilosci nieczystosci statych i
ptynnych zostaty okreslone w ,Zestawieniu szacunkowej ilosci odpadow komunalnych
statych i ptynnych”, bedacym zatgcznikiem nr 4 do SIWZ. W zalgczniku nr 4 do SIWZ w
czesci Il, V i VI zamoOwienia wymieniono odpad okreslony jako ,gruz” (,formularz cenowy”
tabela ,Rodzaj nieczystosci”; ,Zestawienie szacunkowej ilosci odpadéw komunalnych statych
i ptynnych” tabela ,Rodzaj odpadu”). W czesci 2 zamoOwienia szacunkowa ilos¢ odpadu

,gruz” wynosita 21 m3, w czesci V i VI wynosita 0.

Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnym do wykonania zamdéwienia tj. dysponowania

urzgdzeniami technicznymi do realizacji zaméwienia:
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.Dla czesci I: min. 65 pojemnikébw na smieci o poj. 1,1 lub innych, w ktérych mozna
jednorazowo zgromadzic 70 m3 Smieci oraz 2 pojazdami przystosowanymi do ich
oprOzniania i wywozu $Smieci i 1 pojazd do wywozu nieczystosci ptynnych.
Czesci Il: min. 18 pojemnikow na $mieci o0 poj. 1,1 m3 lub innych, w ktérych mozna
jednorazowo zgromadzi¢ 20 m3 $mieci oraz 1 pojazd przystosowany do ich oprdzniania i
wywozu Smieci, i 1 pojazd do wywozu nieczystosci ptynnych.
Czesci llI: min. 18 pojemnikow na s$mieci o poj. 1,1 m3 lub innych, w ktérych mozna
jednorazowo zgromadzi¢ 20 m3 $mieci oraz 1 pojazd przystosowany do ich oprozniania i
wywozu Smieci.

Czesci IV: min. 18 pojemnikow na $mieci o poj. 1,1 m3 lub innych, w ktérych mozna
jednorazowo zgromadzi¢ 20 m3 $mieci oraz 1 pojazd przystosowany do ich oprdzniania i
wywozu sSmieci [ 2 pojazdy do wywozu nieczystosci ptynnych.
Czesci V: min. 36 pojemnikéw na smieci 0 poj. 1,1 m3 lub innych, w ktérych mozna
jednorazowo zgromadzi¢é 40 m3 sSmieci oraz 2 pojazdami przystosowanymi do ich
oprézniania i wywozu sSmieci i 2 pojazdami do wywozu nieczystosci ptynnych.
Czesci VI: min. 20 pojemnikéw na smieci o poj. 1,1 m3 lub innych, w ktérych mozna
jednorazowo zgromadzi¢ 22 m3 $mieci oraz 1 pojazd przystosowany do ich oprézniania i
wywozu sSmieci [ 1 pojazd do wywozu nieczystosci ptynnych.
Czesci VII: min. 70 pojemnikéw na $mieci o poj. 1,1 m3 lub innych, w ktérych mozna
jednorazowo zgromadzic 80 m3 Smieci oraz 2 pojazdami przystosowanymi do ich
oprozniania i wywozu Smieci.

Czesci VIII: min. 36 pojemnikdw na smieci o poj. 1,1 m3 lub innych, w ktérych mozna
jednorazowo zgromadzi¢ 40 m3 $mieci oraz 1 pojazd przystosowany do ich oprdzniania i
wywozu $mieci i 1 pojazd do wywozu nieczystosci ptynnych.

Czesci IX: min. 18 pojemnikow na $mieci o poj. 1,1 m3 lub innych, w ktérych mozna
jednorazowo zgromadzi¢ 20 m3 $mieci oraz 1 pojazd przystosowany do ich oprozniania i
wywozu $mieci i 1 pojazd do wywozu nieczystosci ptynnych.

Czesci X: min. 28 pojemnikbw na smieci o poj. 1,1 m3 lub innych, w ktérych mozna
jednorazowo zgromadzi¢ 30 m3 $mieci oraz 1 pojazd przystosowany do ich oprézniania i
wywozu sSmieci i 1 pojazd do wywozu nieczystosci ptynnych.
Czesci XI: min. 40 pojemnikéw na smieci o poj. 1,1 m3 lub innych, w ktérych mozna
jednorazowo zgromadzi¢ 45 m3 $mieci oraz 1 pojazd przystosowany do ich oprdzniania i
wywozu sSmieci [ 2 pojazdami do wywozu nieczystosci ptynnych.
Na kilka czesci (1-11) na sume tych czesci np. dla czesci 3 i 4 min. 36 pojemnikow na smieci
0 poj. 1,1 m3 lub innych, w ktérych mozna jednorazowo zgromadzi¢ 40 m3 smieci oraz 2
pojazdy przystosowane do ich oprézniania i wywozu $mieci i 3 pojazdy do wywozu

nieczystosci ptynnych”. Wykonawcy winni przedstawi¢ wykaz urzadzen technicznych w
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rodzaju i ilosci okreslonej w czesci VIl ust. 1 pkt 3 SIWZ, ktérego wzor stanowit zatgcznik nr 6
do SIWZ.

W zakresie warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego uprawnien Zamawiajacy
wymagat, aby wykonawcy posiadali ,Decyzje organéw administracji terenowej uprawniajacq
do transportu odpadéw komunalnych objetych zamowieniem, o ktérej mowa w przepisach
ustawy o odpadach z dnia 27.04. 2001 r. (Dz. U. 2010, nr 185, poz. 1243) oraz zezwolen: do
odbioru odpaddéw komunalnych oraz do oprézniania zbiornikow bezodptywowych i transportu
nieczystosci cieklych, o ktérych mowa w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach z 13.09.1996 r. z p6zn. zmianami (Dz. U. 1996, Nr 132, poz. 622) lub wpis(y) do
dziatalnosci regulowanej, o ktérych mowa w art. 9c ust. 1 ustawy z dnia 1.7.2011 r. o0 zmianie
ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. 2011, Nr 152, poz. 897)
wydane przez gminy, na terenie ktérych realizowane bedzie zamdwienie” (sekcja Il.2.1 pkt 6

ogloszenia o zamowieniu, czes¢ VIl ust. 2 pkt 7 SIWZ).

W dniu 20 marca 2012 r. do Zamawiajgcego wptynat wniosek o wyjasnienie tresci
SIWZ, w ktorym wykonawca wnioskowat o wyjasnienie tresci SIWZ w czesci lll (opis
przedmiotu zamoéwienia) pkt 1, gdzie Zamawiajacy okreslit przedmiot zamdwienia jako odbior
odpadow komunalnych statych (segregowanych i niesegregowanych) oraz oprdznianie
zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych. Wykonawca wnioskowat o
okreslenie szczegdétowo przedmiotu zamoOwienia zawartego w zatgczniku nr 4 do SIWZ,
podanie kodu o nazwy odpadu zgodnie z ustawg o odpadach. Udzielajgc wnioskowanych
wyjasnien w powyzszym zakresie Zamawiajagcy w pismie z 23 marca 2012 r. w zakresie
koddéw i nazw odpadow okreslit ,gruz” jako objety kodem 17 01 07. Nie dokonat modyfikacji

SIWZ ani ogloszenia o zamdwieniu.

Odwotujacy ztozyt oferte na czesci ll, I, IV, Vi VI. Odwotujacy w ofercie ztozyt decyzje
Burmistrza Dziwnowa z 7 marca 2006 r. wydang na podstawie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach okreslajgcg warunki dla prowadzenia dziatalnosci w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie gminy Dziwndw,
gdzie w ust. 6 okreslono rodzaje odpadoéw komunalnych odbieranych od wiascicieli
nieruchomosci (w tym kod 17 01 01) oraz decyzje Burmistrza Dziwnowa z 3 czerwca 2008 r.
Zmieniajaca powyzszg decyzje z 7 marca 2006 r. w zwigzku z trescig art. 10 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 175, poz. 1458, z p6zn. zm.), gdzie w ust. 9 wskazano, iz ,po punkcie 9 dodaje sie
pkt 9-11 o nastepujgcym brzmieniu: ,9. Okreslenie rodzajéow odpaddw komunalnych
odbieranych od wifascicieli nieruchomosci” okreslono rodzaje odbieranych odpadoéw, przy

czym wskazane rodzaje odpadow dotyczyly wylgcznie grupy 20 i 15, brak w niej bylo
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wskazania 17 01 01. W zadnej z decyzji nie wymieniono kodu 17 07 07. Wymieniony byt
natomiast kod 20 03 99.

Pismem z 13 kwietnia 2012 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajacych spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w czesci VII SIWZ ust. 1 pkt 1), 3) i 4), w tym w zakresie pkt 1)
Zamawiajacy wskazywal m.in. ze z zalgczonej do oferty na str. 27-33 Decyzji Burmistrza
Dziwnowa nie wynika zezwolenie na odbior odpadéw o kodzie 17 01 07, ktére sg objete
przedmiotem zamdwienia oraz nie przedstawiono decyzji zezwalajgcej na transport odpadow

o tym kodzie. Termin wyznaczono na 17 kwietnia 2012 r. g. 10.00.

W odpowiedzi na wezwanie pismem z 16 kwietnia 2012 r. Odwotujacy poinformowat,
ze przedmiotem zamowienia jest ustuga polegajgca na odbiorze odpaddéw komunalnych
statych (segregowanych i niesegregowanych) oraz opréznianiu zbiornikéw bezodptywowych i
transport nieczystosci ciektych z jednostek wojskowych zlokalizowanych na terenie dziatania
RZI Szczecin. Nieczystosci komunalne state to odpady z grupy 20, a wiec odbior gruzu w
tym przypadku moze odbywaé sie w ramach odpadéw komunalnych niewymienionych w
innych podgrupach — kod 20 03 99. Dodatkowo wskazywal, ze decyzja Burmistrza Dziwnowa
upowaznia go do odbioru odpadoéw betonu oraz gruzu betonowego z rozbiérek i remontéw —
kod 17 01 07. Zauwazat, ze SIWZ nie okresla kodu odpaddw.

Pismem z 19 kwietnia 2012 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o wykluczeniu
i odrzuceniu jego oferty dla czesci Il zamowienia. W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat, ze
w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy w pismie z 13 kwietnia 2012 r. zadat
uzupetnienia dokumentéw do 17 kwietnia 2012 r., za§ Odwotujacy nie przedstawit decyzji
Burmistrza Gminy Dziwnow na odbi6r odpadu o kodzie 17 01 07. Zamawiajacy w zakresie
czesci Il dokonat wyboru oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z
0.0., ul. Szczecihska Nr 2, 72-400 Kamien Pomorski (dalej ,Przedsiebiorstwo Gospodarki

Komunalnej Sp. z 0.0.").

Odwotujacy pismem z 20 kwietnia 2012 r. ,Informacja o niezgodnych z przepisami
ustawy PZP czynnosciach Zamawiajacego” wskazat na niezasadne wykluczenie

Odwolujgcego i odrzucenie jego oferty.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na powyzsze pismo (pismo z 27 kwietnia 2012 r.) wskazat,
ze zarzut stawiany Zamawiajgcemu, ze na etapie ogloszenia nie byly wskazane kody
odpaddw jest nieprawdziwy. Zamawiajacy, udzielajgc odpowiedzi na zapytanie firmy Eko-

FIUK w dniu 23 marca 2012 r. na stronie internetowej wymienit wszystkie kody odpadow, w
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tym kod 17 01 07, objete przedmiotem zamdwienia. Zdaniem Zamawiajgcego powyzsza
informacja wigzata wykonawcow z chwilg ogtoszenia jej tresci. Jednoczesnie Zamawiajacy
wskazywat, iz nie zadal, aby decyzje wystawit Burmistrz Dziwnowa, lecz aby decyzja byta

wazna (uprawniata do odbioru odpadow) z terenu m. Dziwnéw.

Wykonawca Firma Handlowo — Ustugowa Krzysztof Grabowiecki ztozyt oferte na czesci
I, V, VIi X. Wykonawca zalgczyt do oferty decyzje Waojta Gminy Rewal z 27 grudnia 2004 r.
wydang na podstawie ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach o zezwoleniu na
prowadzenie dziatalnosci na odbiér odpadow komunalnych od wihascicieli nieruchomosci z
terenu Gminy Rewal. W zakresie warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego potencjatu
technicznego przedstawit wykaz urzadzen technicznych, w ktérym wymienit w poz. 7-11
pojazdy asenizacyjne, wskazujac jako podstawe dysponowania wynajem. W poz. 7
wskazano pojazd asenizacyjny Jelcz Nr rejestracyjny ZKA A751. Do wykazu zatgczono
protokot zdawczo-odbiorczy z 30 kwietnia 2008 r. wraz z zatgcznikiem dotyczacy pojazdu
wskazanego pod poz. 7, gdzie jako strona przekazujaca widniat Urzad Miejski w Dziwnowie,
strona zdajgca — Komunalne Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe i Ochrony Srodowiska
,KOROS” Sp. z 0.0, a strona przejmujgca — wykonawca Firma Handlowo-Ustugowa
Krzysztof Grabowiecki. W protokole wskazano, iz Zdajacy zdaje, Przekazujacy przekazuje,
Przyjmujacy przyjmuje: 1) baze ustug komunalnych zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do
protokotu, 2) sprzet do prac komunalnych zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do protokotu, 3)
materialy i elementy mailej architektury zgodnie z zalgcznikiem nr 3 do protokotu. W
zalgczniku nr 2 do protokotu ,\Wykaz sprzetu do prac komunalnych” widniat samochdd Jelcz
asenizacyjny ZKA A751. Ponadto zataczono zobowigzanie Zakiadu Ustug Komunalnych
Krzysztof Gozlinski do wynajecia na okres od 1 maja 2012 r. do 30 czerwca 2013 r.

samochoddw asenizacyjnych wymienionych w pkt 8-11 wykazu urzadzen technicznych.

Zamawiajgcy wzywatl wykonawce do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, ale zakresem wezwania do uzupetnienia nie

byt objety powyzszy protokét ani decyzja Gminy Rewal.

Odwotujacy pismem z 17 kwietnia 2012 r. zwrQcit sie do Zamawiajgcego, iz z
powyzszego protokolu nie wynika, ze pojazd zostal przekazany wykonawcy Firma
Handlowo-Ustugowa Krzysztof Grabowiecki na czas nieokreslony. Odwotujacy, przywotywat
postanowienie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp i podnosit, ze z zalgczonego protokotu nie wynika,
iz wykonawca bedzie dysponowat przedmiotowym pojazdem asenizacyjnym do 30 czerwca
2013 r. Ponadto Odwotujacy informowalt, ze z posiadanych przez niego informacji wynika, ze
pojazd ten zostat przekazany do eksploatacji w ramach umowy zawartej z Gming Dziwnow

dotyczacej swiadczenia ustug na rzecz Gminy z przeznaczeniem przedmiotowego pojazdu
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do realizacji tej umowy zawartej ha czas okreslony do 30 kwietnia 2012 r. Ponadto umowa ta
nie pozwala na wykorzystywanie powyzszego pojazdu do swiadczenia ustug na rzecz innych
podmiotéw poza Urzedem Gminy, a tym bardziej na wykorzystywanie go do swiadczenia
ustug poza terenem administracyjnym Gminy DziwnOw na terenie innych jednostek
administracyjnych samorzadu terytorialnego. Odwotujacy wskazywat zatem, iz wykonawca
ten nie dysponuje wymagang przez Zamawiajacego iloscig pojazdéw w celu realizacji
zamoéwienia, na ktére ztozyt oferte (czesci I, V, VI, X). Odwotujacy kwestionowat tez
przediozong przez wykonawce Firma Handlowo-Ustugowa Krzysztof Grabowiecki decyzje z
27 grudnia 2004 r. Gminy Rewal, wskazujgc, iz wydana zostatla przed ogtoszeniem ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych innych ustaw.
Ponad wszelkg watpliwos¢ nie jest dostosowana do zmienionych przepiséw i jako taka
powinna ulec wygaszeniu, tj. nie moze wystepowa¢é w obiegu prawnym. Zgodnie ze
zmienionymi przepisami zezwolenie na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci powinno okresla¢ m.in. rodzaje odpaddéw komunalnych odbieranych od
wiascicieli nieruchomosci, a przedmiotowa decyzja takowych nie okre$la. Zgodnie z art. 10
ust. 4 ww. ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie
niektérych innych ustaw jezeli przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wihascicieli nieruchomosci nie wystgpit z wnioskiem o zmiane
decyzji, wojt, burmistrz lub prezydent miasta stwierdzi z urzedu, bez odszkodowania,
wygasniecie dotychczasowej decyzji. Odwotujacy podnosit, iz wykonawca nie posiada
uprawnienn do odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu
Gminy Rewal i nie spetnia warunkéw udziatu w przetargu. Wnosit o wykluczenie wykonawcy
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie uwzglednit powyzszego
wniosku Odwotujgcego. Zamawiajacy wykluczyt wykonawce Firma Handlowo-Ustugowa
Krzysztof Grabowiecki z postepowania w zakresie czesci Il, gdyz w decyzji Burmistrza
Dziwnowa, ktorg przedtozyt wykonawca brak jest zezwolenia na odbior odpadéw o kodach
20 01 01, 20 01 02, 20 01 39, wybrat wykonawce Firma Handlowo-Ustugowa Krzysztof

Grabowiecki w zakresie czesci V, VI i X.

W oparciu o powyzej ustalony stan faktyczny Izba zwazyla, co nastepuije.

Izba stwierdzita brak przestanek do odrzucenia odwofania, odwotanie nie zawiera

brakéw formalnych oraz uiszczono od niego wpis.

Izba uznata, ze Odwotujacy spetnia przestanki wniesienia odwotania okreslone w art.
179 ust. 1 ustawy Pzp. Ziozyt oferte w czesci Il, V i VI, ktére objete sg trescig odwotania,

jedynym kryterium oceny ofert byla cena. W czesci Il oferta Odwolujgcego byta najtansza, w
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czesci V i VI zlozone zostaly tylko dwie oferty — Odwotujacego i wykonawcy Firma
Handlowo-Ustugowa Krzysztof Grabowiecki, przy czym oferta Odwolujgcego byla
sklasyfikowana na drugiej pozycji. Tym samym potwierdzenie sie zarzutéw zawartych w
odwotaniu daje mu mozliwos¢ uzyskania zamowienia w czesciach objetych odwotaniem,

ktorej na skutek zarzucanych nieprawidtowosci zostat pozbawiony.

Izba nie uznata skutecznosci przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy Firma Handlowo Ustugowa Krzysztof Grabowiecki.
Przestanie przystgpienia do postepowania odwotawczego faksem do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej jest w obecnym stanie prawnym nieskuteczne. Ustawodawca zastrzegt
bowiem w ustawie Pzp w art. 185 ust. 2 zd. 2 ustawy Pzp forme, w jakiej nalezy wniesc
zgloszenie przystapienia do Prezesa KIO. Przepis ten wskazuje, ze przystgpienie nalezy
wnies¢ w formie pisemnej lub elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Niedopuszczalnos$¢ sktadania zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego w
formie faksowej przewiduje takze § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr
48 poz. 280), zgodnie z ktdrym z wyjgtkiem wniesienia odwotania i zgtoszenia przystapienia
do postepowania odwotawczego przez wykonawce korespondencja w sprawie odwotawczej
kierowana przez strony i uczestnikbw postepowania odwotawczego do Izby, a takze
korespondencja kierowana przez Izbe moze byC przesytana faksem lub drogg elektroniczna.
Ustawodawca nie przewidziat dla wykonawcéw przystepujacych do postepowania
odwotawczego mozliwosci uzupetniania brakow formalnych zgloszenia przystgpienia. Stad
tez nalezy wywies¢, ze przystgpienie niespetniajgce wymogdéw co do formy wniesienia nie
moze byé uznane za skuteczne i Izba w takim przypadku zobligowana jest nie dopusci¢
zglaszajgcego przystgpienie do udziatlu w postepowaniu (por. postanowienie z 17 listopada
2010 r. sygn. akt: KIO 2419/10).

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania, w tym
protokét postepowania, ogtoszenie o zaméwieniu, SIWZ z modyfikacjami, wnioski o
wyjasnienia tresci SIWZ, wyjasnienia do SIWZ w szczegolnosci z 23 marca 2012 r., oferte
Odwolujgcego, oferte wykonawcy Firma Handlowo- Ustugowa Krzysztof Grabowiecki, oferte
wykonawcy Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0., wezwania kierowane przez
Zamawiajagcego do wykonawcéw, odpowiedzi udzielane przez wykonawcéw wraz z
uzupetnieniami, pisma Odwotujacego dotyczace niezgodnosci czynnosci Zamawiajgcego z
ustawg Pzp, odpowiedz udzielong przez Zamawiajgcego, odwotanie, odpowiedZz na

odwotanie, przedtozone na rozprawie ogtoszenie Wojta Gminy Rewal z dnia 7 wrzesnia 2006
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r. w sprawie podania do publicznej wiadomosci wymogéw dla ubiegajgcych sie o zezwolenie
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych w Gminie Rewal
zawarte w zarzadzeniu Nr 20/06 Wéjta Gminy Rewal z dnia 6 wrze$nia 2006 r. Przedtozone
przez Odwotujgcego dwie opinie Stanistawa Tomali eRemedium Ekologia i Informatyka, ul.
Szafera 64/8 Szczecin, 71-245 Szczecin dotyczace kwalifikacji odpadu 17 01 07 i
przedstawienia zezwolenia Burmistrza Dziwnowa obejmujgcego odbiér odpadu o tym kodzie
oraz waznosci decyzji na odbior odpadéw z 2004 r. w Swietle ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
0 zmianie ustawy o0 odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw, lzba uznata za stanowisko
Strony, positkujgcej sie w prezentowanej argumentacji opinig specjalisty, bez przydawania im

w jakimkolwiek zakresie przymiotu opinii biegtego.

Izba uznala, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu dotyczacego niezasadnego wykluczenia Odwotujacego w ramach
czesci Il zamoOwienia z uwagi na nieprzedstawienie zezwolenia Burmistrza Dziwnowa na
odbior odpaddéw o kodzie 17 01 07 Izba wskazuje, ze, wbrew stanowisku Zamawiajacego, nie
dokonat on modyfikacji ogtoszenia o zamdwieniu i tresci SIWZ w zakresie warunkéw udziatu
w postepowaniu, naktadajac na wykonawcow obowigzek przedstawienia zezwolen/wpisow do
rejestru dziatalnosci regulowanej zawierajgcych kody odpaddéw, w ramach ktérych na mocy
wyjasnien z 23 marca 2012 r. Zamawiajgcy dokonat kwalifikacji odpadoéw objetych
przedmiotem zaméwienia. Prezentowane w tym zakresie w odpowiedzi na odwolanie
stanowisko, jakoby w wyjasnieniu z 23 marca 2012 r. wskazalt, iz oczekuje przedtozenia przez
wykonawcow decyzji na odpady o kodzie m.in. 17 01 07, nie znajduje oparcia w literalnej
tresci wyjasnien. Tym samym Zamawiajacy nie postawit jednoznacznego i wigzacego
wymogu w tym zakresie, wskazujac, iz podane kody odpaddw sg bezwzglednie wymagane w

zezwoleniach/wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, iz kwalifikacja odpadu oznaczonego w SIWZ
jako gruz wytgcznie do kategorii 17 01 07 obejmujacej odpady budowlane i uzaleznienie od tej
kwalifikacji oceny mozliwosci wykonania zamowienia na odbior odpadow klasyfikowanych
rownoczesnie jako komunalne jest wadliwe. Zamawiajgcy w toku postepowania dowodowego
nie wykazal, iz istotnie jedynie posiadanie zezwolenia na odbiér odpadoéw o kodzie 17 01 07
pozwala zrealizowa¢ zamdwienie w zakresie przez niego wymaganym (odbior 21 m3 gruzu w
calym okresie wykonania zamoéwienia). Jego polemika z Odwotujgcym co do prawidtowosci
kwalifikacji odpadu - gruz - ograniczyta sie do twierdzenia, iz odpad okreslany jako gruz
wymieniony jest w grupie 17 rozporzadzenia w sprawie katalogu odpadow i z tej przyczyny
kwalifikacja dokonana przez Zamawiajgcego jest prawidlowa. Zamawiajacy pomingt jednak

podstawowe zasady klasyfikacji odpadow, ktére z rozporzadzenia w sprawie katalogu
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odpadow wynikajg oraz okolicznosé, iz odpady objete przedmiotem niniejszego zaméwienia
zaklasyfikowat jako odpady komunalne ("Przedmiotem zamowienia jest ustuga polegajaca na
odbiorze odpadéw komunalnych stalych (segregowanych i niesegregowanych) oraz
oproznianiu zbiornikbw bezodptywowych i transport nieczystos$ci ciektych z jednostek,
instytucji i obiektow wojskowych zlokalizowanych na terenie dziatania RZI Szczecin®).
Zgodnie z definicja zawartg w art. 3 ust. 3 pkt 4 ustawy o odpadach, ktéra znajduje
zastosowanie do odbioru odpadéw komunalnych uregulowanego ustawg o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, odpady komunalne to odpady powstajace w gospodarstwach
domowych, z wylaczeniem pojazdow wycofanych z eksploatacji, a takze odpady
niezawierajgce odpadow niebezpiecznych pochodzace od innych wytworcéw odpadow, ktore
ze wzgledu na swoj charakter lub sklad sg podobne do odpadéw powstajacych w
gospodarstwach domowych. Z kolei podstawowg zasadg rzadzaca klasyfikacjg odpaddéw jest
dokonywanie tej klasyfikacji wedlug zrodla powstania. Paragraf 4 ust. 1 rozporzadzenia w
sprawie katalogu odpaddéw wskazuje, ze odpady klasyfikuje sie wedtug zrodla powstawania w
grupach 01 do 20 przypisujac im odpowiedni kod szesciocyfrowy okreslajgcy rodzaj odpadu
(wylaczajac kody konczace sie na 99), z zastrzezeniem ust. 5 i 6 tego przepisu. Dla odpadow
komunalnych istotny jest ust. 6, iz odpady opakowaniowe bedace odpadami komunalnymi,
jezeli sg zbierane selektywnie lub wystepujg jako zmieszane odpady opakowaniowe
klasyfikuje sie w podgrupie 15 01, a nie w 20 01. Podobnie § 2 przywotanego rozporzadzenia
w sprawie katalogu odpadéw stwierdza, iz katalog odpadéw dzieli odpady w zaleznosci od
zrodla powstawania na 20 grup. Wg pkt 20) odpady komunalne tgcznie z frakcjami
gromadzonymi selektywnie - klasyfikuje sie w grupie 20. Grupa 17 obejmuje natomiast
odpady z budowy, remontéw i demontazu obiektow budowlanych oraz infrastruktury
drogowej (wlaczajac glebe i ziemie z terendw zanieczyszczonych) - 8§ 2 pkt 17. Paragraf 3
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie katalogu odpadéw wskazuje, ze katalog odpaddéw
okreslajacy grupy, podgrupy i rodzaje odpadéw oraz ich kody wraz z listg odpadow
niebezpiecznych zawiera zatacznik do rozporzadzenia. Odpady o kodzie 17 01 07 okreslone
zostaty jako zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatdw
ceramicznych i elementéw wyposazenia inne niz wymienione w 17 01 06. W katalogu pod
kodem 20 03 99 ujeto odpady komunalne niewymienione w innych podgrupach. Tym samym
zgodnie z przyjetymi zasadami klasyfikacji odpadéw odpady okreslane jako odpady komunalne
powinny by¢ klasyfikowane w grupie 20 lub grupie 15 01. Odpady budowlane zawarte w grupie
17 co do zasady nie sg zatem kwalifikowane jako odpady komunalne, lecz stanowig odrebng
kategorie odpaddéw. Skoro Zamawiajgcy uznawal, iz przedmiot zaméwienia obejmuje odpady
komunalne, dokonana przez niego klasyfikacja odpadéw winna te okolicznosé uwzgledniaé. Z
powyzszego wynika rowniez, iz co do zasady literalne zastosowanie uregulowan zawartych w

rozporzadzeniu w sprawie katalogu odpaddéw winno skutkowaé objeciem w zezwoleniu na
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odbiér odpaddéw komunalnych wydawanym na podstawie ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach tylko odpaddéw z grupy 20 oraz grupy 15 (15 01) i w ramach tych grup
nalezatoby klasyfikowa¢ odpady odbierane jako odpady komunalne. Prezentowane przez
Odwotujgcego stanowisko, iz wskazane w grupie 17 odpady budowlane sa odpadami
powstatymi w wyniku swiadczenia ustug budowlanych i jako takie nie sg objete regulacjg
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, lecz ustawy o odpadach znajduje
oparcie we wiasciwych przepisach. Wprawdzie decyzje dotyczace odbioru odpadow sktadane
przez wykonawcéw wskazujg na rozng praktyke podmiotéw wydajacych decyzje, jednak
literalne zastosowanie sie do zasad wyrazonych w rozporzadzeniu w sprawie katalogu
odpadow winno skutkowac objeciem zezwoleniem tylko ww. grup odpadow. Zamawiajacy w
zaden sposob nie wykazat, aby wytwarzany przez niego gruz musiat by¢ klasyfikowany do
grupy 17. Przyznal, iz zwykle zleca roboty budowlane wyspecjalizowanym podmiotom, lecz
réwnoczesnie wskazat, ze nie moze wykluczyé, aby w ramach jednostki funkcjonowat zespét,
ktory okreslonych remontéw dokonuje we wlasnym zakresie. Swojego stanowiska nie popart
jednak zadnym dowodem. Zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 22 ustawy o odpadach przez wytwérce
odpadow — rozumie sie przez kazdego, ktérego dziatalnos¢ lub bytowanie powoduje
powstawanie odpadow oraz kazdego, kto przeprowadza wstepne przetwarzanie, mieszanie
lub inne dziatania powodujace zmiane charakteru lub skfadu tych odpaddéw; wytwércg
odpadow powstajgcych w wyniku swiadczenia ustug w zakresie budowy, rozbiorki, remontu
obiektéw, czyszczenia zbiornikdw lub urzadzeh oraz sprzgtania, konserwacji i napraw jest
podmiot, ktory swiadczy ustuge, chyba ze umowa o $wiadczenie ustugi stanowi inaczej. Tym
samym zasadg jest, iz to wykonawca ustugi budowlanej jest wytworcg odpadu (chyba ze
umowa stanowi inaczej) i takie odpady winny by¢ zatem klasyfikowane do grupy 17.
Zamawiajacy nie dowiodt, ze w przypadku robét budowlanych umowy przewiduja, ze to on, a
nie wykonawca jest wytworcg odpaddéw ani ze skala generowanych przez niego odpadéw z
budoéw/remontéw uniemozliwia klasyfikacje wytwarzanych przez niego odpadéw do odpadow
komunalnych z grupy 20 03 99 (na zasadach analogicznych do wytwarzanych przez
gospodarstwa domowe odpaddéw budowlanych z remontéw). Za powyzszym stanowiskiem
nie przemawia takze w zaden sposéb szacowana ilos¢ odpadow z tej kategorii dla czesci Il w
okresie 14 miesiecy - 21m3, co wycenione bylo przez wykonawcéw na odpowiednio (Firma
Handlowo-Ustugowa Krzysztof Grabowiecki - 680,40 zt brutto, cato$¢ w czesci Il — 53874,29
zt brutto, Odwolujacy — 907,20 zt brutto, catos¢ w czesci Il — 51563,51 zt brutto,
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. — 1680 zt brutto, catos¢ w czesci Il —
56307,43 zt brutto). llos¢ te nalezy oceni¢ jako nieznaczacqg i brak jest jakichkolwiek
przestanek, aby wykonawca nie moégt tego odpadu zakwalifikowaé jako odpadu
komunalnego w ramach kodu 20 03 99. Ponadto Odwolujacy podnosit, a Zamawiajacy nie

udowodnit okolicznosci przeciwnej, ze jest aktualnym wykonawcg zamowienia, ktéry odbiera
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rébwniez tego typu odpady na podstawie posiadanych zezwolen i dokonuje kwalifikacji
odpadu jako objetego kodem 20 03 99, ktéra to kwalifikacja nie byla zakwestionowana.
Ponadto warto zauwazyc¢, iz w toku wykonywania zamowienia posiadane przez wykonawcow
zezwolenia na odbidér odpaddéw utracg swoje zastosowanie. Zgodnie z ustawg z dnia 11 lipca
2011 r. o zmianie ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktora weszta w zycie
1 stycznia 2012 r., zamiast zezwolen na prowadzenie przez przedsiebiorcéw dziatalnosci w
zakresie odbierania odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomosci prowadzony jest
rejestr dziatalnosci regulowanej. Przedsiebiorcy zobligowani sa do dokonania wpisu do tego
rejestru, a zezwolenia wydane przed 1 stycznia 2012 r. zachowujg waznos¢ do 31 grudnia
2012 r. Jako ze co do zasady pojeciem odpady komunalne winny by¢ objete tylko odpady z
grupy 20 i 15 (15 01), réwniez wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej winien do tych grup
odpadow sie odnosi¢. Brak jest zatem pewnosci, czy przedsiebiorca uzyskatby wpis do
rejestru obejmujgcy kod wymagany przez Zamawiajgcego, tym samym w toku wykonywania
zamdwienia wykonawca musiatby albo dokona¢ zmiany kwalifikacji kodu odbieranego
odpadu (na 20 03 99 jako objetego zakresem koddéw dla odpadéw komunalnych) albo
wykonywa¢ ustuge odbioru gruzu od Zamawiajgcego pod kodem 17 01 07 jedynie na
podstawie zezwolenia na transport odpadéw wydawanego zgodnie z odrebng ustawg
(ustawa o odpadach). Zdaniem Izby w ujeciu wkasciwych przepiséw odbieranie odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci jest czynnoscig odrebng od zbierania lub
transportu odpadow. Zbieranie i transport odpadéw komunalnych wymaga odrebnego
zezwolenia z art. 28 ustawy o odpadach. Odbieranie odpaddéw nie obejmuje czynnosci ich
zbierania, gdyz to jest obowigzkiem wiascicieli nieruchomosci, na co nie potrzebujg
zezwolenia. Natomiast odbiorca odpadéw moze prowadzi¢ dziatalnos¢ takze w zakresie
zbierania, posiadajac odpowiednie zezwolenie (jezeli np. magazynuje czy przepakowuje
odpady). Odbior odpadéw wymaga jednak zezwolenia na transport. Jest to odrebne
zezwolenie i dla odbierania odpaddéw komunalnych niezbedne sa obydwa. Zamawiajacy ani
w tresci ogtoszenia o zamowieniu ani w SIWZ nie przewidziat mozliwosci wykazania sie tylko
zezwoleniem na transport. Jednoznacznie wymagat zaréwno zezwolenia na transport
wydanego na podstawie ustawy o odpadach oraz zezwolenia na odbior odpaddéw
komunalnych wydanego na podstawie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach/wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, ktory takze odnosi sie do odbioru
odpadow komunalnych i jest uregulowany ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach. Nie spos6b w tym zakresie podzielic stanowisko prezentowane przez
Zamawiajgcego w pismie z 27 kwietnia 2012 r., iz nie zgdal, aby decyzje na odbiér odpadoéw
wystawit Burmistrz Dziwnowa, lecz aby decyzja byla wazna (uprawniala do odbioru
odpadow) z terenu m. Dziwnéw. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z wtasciwymi regulacjami

prawnymi na terenie Gminy Dziwndw jedynie Burmistrz Gminy Dziwnow byt/jest uprawniony
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do wydania decyzji na odbiér odpadéow komunalnych na podstawie ustawy o0 utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach/prowadzenia rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbierania odpadow od witascicieli nieruchomosci. Nie ma zatem innego podmiotu
uprawnionego do potwierdzenia, iz dany podmiot jest uprawniony do prowadzenia
dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.
Zamawiajgcy na etapie oceny ofert nie moze zmienia¢ czy odstepowac od ustalonych przez
siebie wymagan. Skoro wymagat wykazania sie uprawnieniem do prowadzenia dziatalnosci
w zakresie transportu odpaddéw na podstawie ustawy o odpadach oraz uprawnieniem do
odbioru odpaddéw na podstawie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, winien
by¢ w swym zadaniu konsekwentny. Tymczasem wykluczyt Odwotujacego za brak
wskazania w zezwoleniu na odbi6r odpadéw wydanym przez Burmistrza Dziwnowa kodu 17
01 07, ktéry nie jest niezbedny dla zgodnego z prawem zrealizowania zamdwienia, gdyz gruz
bedacy przedmiotem niniejszego zamoéwienia moze by¢ klasyfikowany tak jak dotychczas
jako odpad o kodzie - 20 03 99, natomiast dokonat wyboru wykonawcy Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0., ktory réwniez nie wykazal swojego uprawnienia do
odbioru odpadéw o kodzie 17 01 07, poniewaz przedtozona na wezwanie Zamawiajgcego do
uzupeltnienia jako zezwolenie na odbiér na terenie Gminy Dziwndéw odpadow o kodzie 17 01
07 decyzja Starosty Kamienskiego z 20 lipca 2005 r. wydana na podstawie ustawy o odpadach
i obejmujaca zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania, transportu,
odzysku odpaddéw innych niz niebezpieczne, gdzie wymienione sg odpady o kodzie 17 01 07,
nie jest decyzjg zezwalajacq na odbior odpaddw na podstawie ustawy o0 utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach. Powyzsze winno by¢ dla Zamawiajgcego oczywiste, gdyz przywotuje
ona podstawe prawng oraz wydana jest przez inny organ — staroste. Przedstawiona przez tego
wykonawce decyzja Burmistrza Dziwnowa z 22 grudnia 2003 r. oraz zaswiadczenie 0 wpisie
do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci z tereny Gminy Dziwnéw takze nie potwierdzajg —mozliwosci
odbierania odpadu komunalnego o kodzie 17 01 07 z terenu Gminy Dziwndw. Jak byto to juz
wskazane, czym innym jest transport odpadéw uregulowany ustawg o odpadach, czym innym
odbiér odpaddéw od witascicieli nieruchomosci na podstawie ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach. Zamawiajacy w ogloszeniu o zaméwieniu i SIWZ jednoznacznie
wymagat wykazania sie jednym i drugim uprawnieniem. Jezeli zatem w stosunku do odpadu o
kodzie 17 01 07 dokonat zmiany zakresu oczekiwanych uprawnien, winien to jednoznacznie
wskaza¢. Tymczasem dokonat wykluczenia Odwotujgcego, pomimo iz posiada uprawnienia do
wykonywania dziatalnosci objetej zamowieniem (mozliwa jest bowiem klasyfikacja odpadu gruz
jako 20 03 99, a Zamawiajgcy nie wykazal, iz jest inaczej), rownoczesnie wybierajgc
wykonawce, ktéry réwniez nie wykazat, aby byt uprawniony do odbioru odpadéw o kodzie 17

01 07, gdyz przedstawiona przez niego decyzja nie jest decyzja wymagang przez
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Zamawiajacego dla potwierdzenia posiadanego uprawnienia do odbiory odpadéw na
podstawie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach. Nalezy nadmienic, iz jako
podstawe wykluczenia Zamawiajacy podat tylko brak decyzji Burmistrza Dziwnowa na odbior
odpadu o kodzie 17 01 07. Takie stanowisko z pewnoscig Swiadczy o wadliwym procesie
oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, z naruszeniem art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, i
skutkowa¢ winno ponownym przeprowadzeniem tej procedury, z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego. Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie lzby zarzuty Odwotujgcego co do

nieprawidtowosci oceny jego oferty nalezato uznac za stuszne.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia z postepowania w zakresie
czesci V i VI wykonawcy Firma Handlowo Ustugowa Krzysztof Grabowiecki Izba uznala, iz
cho¢ wniosek Odwotujgcego co do koniecznosci wykluczenia ww. wykonawcy ze wzgledu na
niewykazanie spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu jest przedwczesny z uwagi na
obligatoryjng procedure przewidziang art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, to stusznym jest
stanowisko, iz Zamawiajgcy dopuscit sie nieprawidtowosci w procesie badania i oceny oferty
wykonawcy Firma Handlowo-Ustugowa Krzysztof Grabowiecki w odniesieniu do spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu przez tego wykonawce w zakresie wskazanym w

odwotaniu. Powyzsze winno skutkowac¢ ponownym badaniem i oceng ofert.

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego odnosnie braku koniecznosci weryfikaciji
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego — pojazd
asenizacyjny o numerze rejestracyjnym ZKA A751, dla ktérego jako podstawe dysponowania
wskazano — najem, gdyz zataczony przez wykonawce protokoét przekazania z 30 kwietnia 2008
r. nie byt przez Zamawiajgcego wymagany. Podnies¢ nalezy, iz zgodnie z regulacjg art. 26 ust.
2a ustawy Pzp wykonawca na zadanie zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym
jest zobowigzany wykazac¢ nie poézniej niz na dzien sktadania ofert spetnianie warunkow
udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp lub brak podstaw do
wykluczenia z powodu niespetniania warunkow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.
Oznacza to, ze ciezar wykazania spetienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz braku
podstaw do wykluczenia przesuniety zostat na wykonawce. To wykonawca ma wykazaé
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Powyzszej regulacji odpowiada tres¢ art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy Pzp, ze z postepowania wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wykazali
spetiania warunkéw udziatlu w postepowaniu. Z powyzszego wynika, ze ,Wykluczenie
obejmuje wiec dwie sytuacje faktyczne. Jako pierwsza wymieni¢ nalezy te, w ktorej
wykonawca wprawdzie przedtozyt wymagane przez zamawiajgcego poprawne oswiadczenia
i dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, lecz wynika z

nich, iz nie posiada on wymaganych uprawnien, wiedzy i doswiadczenia, potencjatu
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osobowego, technicznego lub zdolnosci finansowej lub ekonomicznej, w zaleznosci od tego,
jak zamawiajacy opisat sposdb dokonania oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu. Ze ztozonych oswiadczen i dokumentow wynika wiec, ze wykonawca nie jest
zdolny do wykonania zaméwienia wedtug kryteriéw przyjetych przez zamawiajgcego w opisie
sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Druga z sytuacji abstrahuje od
rzeczywistej zdolnosci wykonawcy do wykonania zamoéwienia. Wykonawca nawet
posiadajacy wszelkie wymagane przez zamawiajgcego przymioty bedzie podlegat
wykluczeniu, jezeli nie przedtozyt oswiadczen lub dokumentow potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie wykazat on bowiem, ze warunki spetia, i nie
dostarczyt wymaganych informacji pozwalajacych na weryfikacje spetniania warunkow”. (tak
Dzierzanowski Witodzimierz, Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Malgorzata, komentarz art.
24 ustawy Pzp, LEX 2010). Tym samym to nie Zamawiajgcy ma wykaza¢ ze wykonawca nie
spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu, a wykonawca, ze te warunki spetnia.
Okolicznos¢, czy wykonawca dysponuje potencjalem technicznym jako wilasnym, czy tez
potencjat ten zostanie mu udostepniony na potrzeby realizacji zaméwienia w trybie art. 26 ust.
2b ustawy Pzp winna wynika¢ z oferty wykonawcy i przedtozonych wraz z nig dokumentéw.
Wskazanie jako podstawy dysponowania najmu nie przesgdza w ocenie Izby, ani ze mamy do
czynienia z potencjalem wlasnym ani z udostepnieniem w trybie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.
Powyzsze zaleze¢ bedzie od stanu faktycznego sprawy. Aczkolwiek réwnoczesnie nalezy
zauwazyc¢, ze zgodnie ze wzorem zatgcznika nr 6 ,Objasnienia: - kolumna 4 informacja czy
urzgdzenia sg wtasnoscig wykonawcy, czy bedzie nimi dysponowat (podac forme dyspozyciji) i
zatgczy¢ pisemne zobowigzanie. — kolumna 5 wpisa¢ skfadane zatgczniki (zobowigzania)”,
Zamawiajacy niejako przesadzit, iz w jego opinii jedynie wlasnos¢ potwierdza, ze wykonawca
dysponuje potencjatem technicznym jako wkasnym, inne formy dysponowania nalezy zrownac¢
w skutkach z udostepnieniem zasobow i koniecznoscig przedstawienia pisemnego
zobowigzania. Zdaniem Izby pomimo takiej tresci zatacznika nr 6 powyzsze zaleze¢ bedzie od
stanu faktycznego sprawy. Jezeli bowiem pojazd znajdowaiby sie w aktualnej dyspozycji
wykonawcy i moze on z niego korzysta¢ bez ograniczen na podstawie zawartej umowy najmu
przez czas niezbedny do realizacji umowy, wéwczas nalezatoby uznagé, iz stanowi on potencjat
wiasny wykonawcy i art. 26 ust. 2b ustawy Pzp nie znajdowatby zastosowania. Jezeli jednak
korzystanie z potencjatu technicznego na potrzeby realizacji zaméwienia uzaleznione jest od
zgody innego podmiotu, ktéry zobowigzuje sie udostepni¢ go wykonawcy sktadajgcemu oferte,
zatem wykonawca ten nie dysponuje, lecz bedzie dysponowat wymaganym potencjatem
technicznym, co wypelnia dyspozycje art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, wodwczas jest on
zobowigzany udowodni¢ zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do
realizacji zamdwienia, w szczegodlnosci przedstawiajac pisemne zobowigzanie podmiotu

trzeciego do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy
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wykonywaniu zamoOwienia. Zobowigzanie stanowi jedynie przykladowy sposéb dowodzenia
udostepnienia (Swiadczy o tym zwrot "w szczegodlnosci®), wykonawca moze postuzyé sie
innymi  Srodkami dowodowymi, zasada jest jednak, aby w oparciu o nie udowodnit
Zamawiajacemu, ze bedzie wskazanym w ofercie potencjatem dysponowat. Powyzszy
obowigzek wynika bezposrednio z ustawy Pzp niezaleznie od faktu powotania przedmiotowe;j
regulacji w specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia czy ogtoszeniu o zamowieniu przez
zamawiajgcego. Jezeli na podstawie dokumentéw zawartych w ofercie zamawiajacy nie moze
ustali¢ jednoznacznej podstawy dysponowania, winien wystapi¢ do wykonawcy o stosowne
wyjasnienia. Jak byto to wskazane powyzej, udostepnienie potencjatu w trybie art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp wigze sie z okreslonymi obowigzkami wykonawcy, ktorych zamawiajacy nie moze

pomingg.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy, zdaniem Izby
stwierdzi¢ nalezy, ze zawarty w ofercie protokét zdawczo-odbiorczy z 30 kwietnia 2008 r.
wraz z zalgcznikiem dotyczacy pojazdu asenizacyjnego wskazanego pod poz. 7, gdzie jako
strona przekazujaca widnieje Urzad Miejski w Dziwnowie, strona zdajgca — Komunalne
Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe i Ochrony Srodowiska ,KOROS” Sp. z 0.0., a strona
przejmujgca — wykonawca Firma Handlowo-Ustugowa Krzysztof Grabowiecki i w ktérym
wskazano, iz Zdajacy zdaje, Przekazujacy przekazuje, Przyjmujacy przyjmuje: 1) baze ustug
komunalnych zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do protokotu, 2) sprzet do prac komunalnych
zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do protokotu, 3) materiaty i elementy malej architektury zgodnie
z zatacznikiem nr 3 do protokotu, nie potwierdza jednoznacznie podstawy dysponowania
wymaganym potencjatem technicznym. Wprawdzie jak bylo to podniesione powyzej zgodnie
ze wzorem zatgcznika nr 6 ,Objasnienia: - kolumna 4 informacja czy urzgdzenia sg wtasnoscig
wykonawcy, czy bedzie nimi dysponowat (podac¢ forme dyspozycji) i zataczyé pisemne
zobowigzanie. — kolumna 5 wpisa¢ sktadane zalgczniki (zobowigzania), podanie innej formy
dysponowania hiz wkasnos¢ oraz wypetnienie kolumny piatej i zalgczenie do Wykazu Urzadzen
Technicznych dokumentow odnoszacych sie do dysponowania potencjalem wskazuje na
udostepnienie zasobdw w trybie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, jednak Zamawiajacy, majac

watpliwosé co do podstawy dysponowania, winien te okolicznosé wyjasnié.

Zdaniem Izby w oparciu o analize protokotu zdawczo-odbiorczego z 30 kwietnia 2008
r. Zamawiajacy nie byt wiadny bezspornie ustali¢, czy wykonawca dysponuje nim jako
potencjatem wlasnym, czy tez w oparciu o udostepnienie w trybie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp,
jak réwniez czy na podstawie przedmiotowego przekazania wykonawca uzyskat uprawnienie
do korzystania z pojazdu na potrzeby realizacji przedmiotowego zamowienia. W protokole

brak jest okreslenia czasu, na ktéry powyzsze przekazanie ma miejsce. Nie wskazano takze
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jednoznacznie podstawy przekazania, tj. czy nie wigze sie ona z realizacjg okreslonej umowy
na rzecz udostepniajacej gminy a zatem, czy wykonawca moze korzysta¢ z przedmiotowego
pojazdu przy wykonywaniu innych zamowien na rzecz innych zlecajacych. Zamawiajacy nie
wyjasnit tych okolicznosci, pomimo iz w Swietle wiasnego wzoru zatgcznika nr 6 i instrukcji jego
wypetnienia powinien byt zaktadac, iz wskazanie jako formy dysponowania najmu oraz
zalgczenie przedmiotowego protokotu zdawczo-odbiorczego wskazuje na udostepnienie
zasobu w trybie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a nie dysponowanie nim jako potencjatlem
wlasnym. Zamawiajacy zaniechat uzyskania stosownych wyjasnien, pomimo ze Odwotujacy
zwrOcit sie do niego z pismem z 17 kwietnia 2012 r., podnoszac, ze z powyzszego protokotu
nie wynika, ze pojazd zostat przekazany wykonawcy Firma Handlowo-Ustugowa Krzysztof
Grabowiecki na czas nieokreslony. Odwolujgcy przywotywal postanowienie art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp i podnosit, ze z zalagczonego protokotu nie wynika, iz wykonawca bedzie
dysponowat przedmiotowym pojazdem asenizacyjnym do 30 czerwca 2013 r. Ponadto
Odwolujacy informowatl, ze z posiadanych przez niego informacji wynika, ze pojazd ten
zostat przekazany do eksploatacji w ramach umowy zawartej z Gming Dziwnow dotyczacej
Swiadczenia ustug na rzecz Gminy z przeznaczeniem przedmiotowego pojazdu do realizacji
tej umowy zawartej na czas okreslony do 30 kwietnia 2012 r., a umowa ta nie pozwala na
wykorzystywanie powyzszego pojazdu do swiadczenia ustug na rzecz innych podmiotéw
poza Urzedem Gminy, a tym bardziej na wykorzystywanie go do swiadczenia ustug poza
terenem administracyjnym Gminy Dziwndéw na terenie innych jednostek administracyjnych
samorzadu terytorialnego. Zamawiajacy pomimo uzyskania takich informacji nie wyjasnit z
wykonawcg tych watpliwosci, cho¢ w ocenie Izby winien byt to uczyni¢, gdyz przediozony
protokét budzit watpliwosci co do wykazania przez wykonawce dysponowania wymaganym
potencjatem technicznym. Nie potwierdzat dysponowania nim jako potencjatem wiasnym, jak
rowniez nie mogt by¢ uznany za wystarczajacy dowdd udostepnienia potencjatu w trybie art.
26 ust. 2b ustawy Pzp, gdyz brak w nim byto jakiegokolwiek potwierdzenia, iz udostepniajacy
potwierdza (zobowigzuje sie) do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobéw
na okres korzystania z nich przy realizacji zamoOwienia. Argumentacja Zamawiajacego, iz
protok6t zdawczo-odbiorczy nie byt elementem wymaganym przez Zamawiajgcego, a
ponadto nie sposéb wywies¢ z niego wnioskow zawartych w odwotaniu zdaniem Izby jest
calkowicie chybiona. Niewatpliwie bowiem Zamawiajacy zadat (literalnie) w przypadku
udostepnienia zasobOw przedstawienia pisemnego zobowigzania. Ponadto to nie na
Zamawiajacym lecz na wykonawcy korzystajgcym z regulacji art. 26 ust. 2b ustawy Pzp
cigzy udowodnienie, ze bedzie on dysponowat zasobem niezbednym do realizacji
zamdwienia przez okres jego wykonywania. Nalezy zauwazy¢, iz wykonawca Firma
Handlowo-Ustugowa Krzysztof Grabowiecki zdawat sie mie¢ tego swiadomosé, gdyz w

zakresie pozostatych pojazddéw wskazanych w poz. 8-11 przedstawit zobowigzanie podmiotu
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trzeciego do ich wynajecia na okres od 1 maja 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. Protokot
zdawczo-odbiorczy z 30 kwietnia 2008 r. w zadnym razie nie potwierdza okolicznosci
wymaganych art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Nie stanowi on rowniez dowodu, iz wykonawca
Firma Handlowo-Ustugowa Krzysztof Grabowiecki dysponuje wymaganym potencjatem jak
wlasnym. W tym zakresie argumentacje Odwotujgcego nalezy uzna¢ za uzasadniong.
Wskazujgc jednak na powyzsze jako uzasadnienie wykluczenia wykonawcy Firma
Handlowo-Ustugowa Krzysztof Grabowiecki z postepowania w zakresie czesci V i VI, gdyz
sktadajgc oferte na czes¢ Il, V, VI i X winien byt wykaza¢ dysponowanie 5 pojazdami
asenizacyjnymi tacznie, a w odniesieniu do pojazdu asenizacyjnego Jelcz ZKA A751
dysponowania nie wykazat, Odwotujacy dokonuje wyktadni tresci warunku udziatu w
postepowaniu z pominieciem okolicznosci, iz oceny spelienia warunku udzialu w
postepowaniu, gdy wykonawca ztozyt oferty na kilka czesci zamowienia, nalezy dokonywac
w ramach wymogow postawionych dla tych czesci. Nie mozna zatem spetnienia powyzszego
warunku odnosi¢ tgcznie do wszystkich czesci, w ktdrych wykonawca ztozyt oferte. Istotnie
zgodnie z SIWZ wykonawca, sktadajac oferte na kilka czesci, winien zsumowaé wymagany
potencjat techniczny. Nalezy jednak w niniejszym stanie faktycznym uwzgledni¢ okolicznosé,
ze wykonawca Firma Handlowo-Ustugowa Krzysztof Grabowiecki zostat skutecznie
wykluczony z postepowania w zakresie czesci Il, w ktérej zgodnie z SIWZ w zakresie
potencjatu technicznego nalezato dysponowaé¢ 1 pojazdem asenizacyjnym. Oznacza to
zatem, ze okreslone w ofercie pozostale 4 pojazdy asenizacyjne (ktére nie sg objete
zarzutami Odwolujgcego) teoretycznie sg wystarczajacym potencjalem dla wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w pozostatych czesciach: czes¢ V — 2 pojazdy,
cze$¢ VI — 1 pojazd, czes¢ X — 1 pojazd. Rownoczesnie jednak Wykaz Urzgdzen
Technicznych zostat sporzadzony w taki sposéb, iz nie przyporzadkowano poszczegoélnych
pojazdow okreslonym czesciom zamodwienia. Tym samym nie jest wiadomym, czy wskazane
w ofercie pojazdy dedykowane byly realizacji konkretnych czesci zamdwienia, a zatem czy
wskazane byly w celu wykazania spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu w konkretnej
czesci. Takie ograniczenia moglty bowiem np. wynika¢ z warunkdéw najmu bedacego
podstawg dysponowania nimi. Tym samym uzna¢ nalezy, iz jezeli pojazd asenizacyjny
okreslony w poz. 7 Jelcz o numerze rejestracyjnym ZKA A751 przeznaczony byt do realizacji
zamdwienia w czesci V lub VI, a zatem wskazywany byt na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatlu w postepowaniu w ktérejkolwiek z tych czesci, niezbedne jest wezwanie
wykonawcy w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do wyjasnienia podstawy i zasad
dysponowania pojazdem. Gdyby w wyniku wyjasnien ustalone zostato, iz pojazd ten nie
znajduje sie w dyspozycji wykonawcy jako potencjat wtasny, lecz podstawg dysponowania
nim jest udostepnienie zasobu na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, niezbednym jest

wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do wykazania (udowodnienia), iz bedzie on nim
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dysponowat na potrzeby realizacji zamowienia w wymaganym okresie, w szczegolnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego do oddania
mu do dyspozycji przedmiotowego pojazdu na okres korzystania z niego przy wykonywania
zamowienia, wzglednie do wykazania, iz dysponuje lub bedzie dysponowat innym pojazdem
spetniajgcym wymagania Zamawiajgcego, co wymaga takze przedstawienia uzupetnionego
Wykazu Urzadzen Technicznych (w pierwotnym Wykazie Urzadzen Technicznych wskazano
okreslone dane pojazdu). Jak byto to wskazane, powyzsze obowigzki aktualizujg sie
wowczas, gdy ustalone zostanie, ze pojazd ten stuzy¢ miat do realizacji zamowienia w czesci
V lub VI, a zatem byt wykazywany na potwierdzenie spelnienia warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie wymaganego potencjatu technicznego w jednej z tych czesci.
Okolicznos¢ powyzsza réwniez podlega wyjasnieniu przez wykonawce. Whniosek
Odwolujgcego o koniecznosci wykluczenia wykonawcy z uwagi na hieprawidtowosci w
wykazaniu dysponowania potencjatem technicznym nalezy zatem uznaé¢ za przedwczesny.
Zamawiajacy zobligowany jest bowiem do uprzedniego zastosowania procedury, o Ktorej
mowa w art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, ktéra w kwestionowanym zakresie nie byla

wykorzystana.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego nieprawidtowosci decyzji Wéjta Gminy Rewal
z 27 grudnia 2004 r. wydanej na podstawie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach o zezwoleniu na prowadzenie dziatalno$ci na odbior odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Rewal zatgczonej do oferty wykonawcy Firma
Handlowo-Ustugowa Krzysztof Grabowiecki Izba stwierdza, iz wyjasnienia Zamawiajgcego
przedstawione w odpowiedzi na odwotanie nie zastugujg na uwzglednienie. Zamawiajacy
podnosit, iz Odwolujacy nie wykazat przestanek do stwierdzenia niewaznosci decyzji zgodnie
z art. 156 Kodeksu postepowania administracyjnego. Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujacy
nie wykazat zaistnienia przestanek do wygasniecia decyzji, przedstawiajgc jedynie swojg
opinie na ten temat. Ponadto Zamawiajacy podnosit, iz Odwolujgcy nie wykazat, azeby
wlasciwy organ wydat decyzje w przedmiocie wygaszenia decyzji przediozonej przez
wykonawce, a samo istnienie przestanek wygaszenia decyzji, co Zamawiajacy kwestionuje, nie
przesadza w zaden sposob o jej niewaznosci z mocy prawa, jak twierdzi Odwotujgcy. Zdaniem
Izby stanowisko Zamawiajacego pomija tres¢ przywotywanych przez Odwotujacego przepisow
art. 10 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o0 odpadach oraz o zmianie

niektorych innych ustaw. Przepisy te przewiduja:

"3. W terminie 6 miesiecy od dnia podania do publicznej wiadomosci wymagan, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 7 lit. b, c i f, przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie odbierania

odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci Ilub oprézniania zbiornikow
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bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych sg obowigzani dostosowaé swojg
dziatalno$¢ do zmian wprowadzonych ustawa, o ktorej mowa w art. 2, oraz wystapi¢ z
wnioskiem o zmiane posiadanego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci na odbieranie
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.

4. Jezeli przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$§¢ w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci lub oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i
transportu nieczystosci ciektych nie wystgpi z wnioskiem, o ktérym mowa w ust. 3, wajt,
burmistrz, prezydent miasta stwierdzi z urzedu, bez odszkodowania, wygasniecie

dotychczasowej decyzji".

Przepis art. 10 ust. 3 powotywanej powyzej ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie
ustawy o0 odpadach oraz o zmianie niektérych innych ustaw wyraznie przewiduje
koniecznos¢ dostosowania przez przedsiebiorcow prowadzacych dzialalnosé w zakresie
odbierania odpaddw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci swojg dziatalnosé do zmian
wprowadzonych ustawa, o ktérej mowa w art. 2 (ustawa o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach), oraz wystgpi¢ z wnioskiem o zmiane posiadanego zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. Art. 10 ust. 4
z kolei wskazywal na jednoznaczng konsekwencje zaniechania przez przedsiebiorce
prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci wystgpienia z powyzszym wnioskiem w postaci stwierdzenia z urzedu, bez
odszkodowania, wygasniecia dotychczasowej decyzji. Nalezy podkresli¢, iz zmienione
zezwolenie okresla m.in. rodzaje odbieranych odpadéw ze wskazaniem nazw i kodow
odpadéw zgodnie =z rozporzadzeniem w sprawie katalogu odpaddéw. Zezwolenie
przestawione przez wykonawce Firma Handlowo-Ustugowa Krzysztof Grabowiecki wymogu
tego nie spelnia. Wobec tak jednoznacznej i stanowczej regulacji ustawowej catkowicie
niezrozumialym jest stanowisko Zamawiajgcego, iz kwestionuje istnienie przestanek do
stwierdzenia wygasniecia decyzji o zezwoleniu na odbiér odpadéw komunalnych.
Zamawiajacy nie wykazal, iz nie zostala spetniona przestanka przewidziana tym przepisem,
tj. nie zostaly podane do publicznej wiadomosci wymagania, o ktérych tam mowa. Powyzsze
zostalo wykazane przez Odwolujgcego, ktory przedtozyt ogtoszenie Wojta Gminy Rewal z
dnia 7 wrzesnia 2006 r. w sprawie podania do publicznej wiadomosci wymogéw dla
ubiegajgcych sie o zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania odpadow
komunalnych w Gminie Rewal zawarte w zarzgdzeniu Nr 20/06 Wéjta Gminy Rewal z dnia 6
wrzesnia 2006 r. Zamawiajagcy nie kwestionowat powyzszego dowodu. Istotnie Odwotujacy
postuzyt sie sformutowaniem niewaznosci decyzji z mocy prawa, a ww. ustawa wymaga
stwierdzenia wygasniecia dotychczasowe] decyzji z urzedu, jednak z punktu widzenia

mozliwosci wykonywania dziatalnosci objetej zezwoleniem przedstawienie decyzji, ktora z

34



mocy prawa podlega wygaszeniu (o ile wykonawca nie zlozyt stosownego wniosku o zmiane
zezwolenia i nie uzyskat decyzji zmieniajgcej), nie moze byC uznane za prawidiowe
wykazanie warunku posiadania uprawnien zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.
Stwierdzenie wygasniecia decyzji musi byC orzeczone w drodze decyzji w przypadkach
wskazanych w art. 162 8 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktGrym
organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje w pierwszej instancji, stwierdza jej
wygasniecie, jezeli decyzja:1) stata sie bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygasniecia takiej
decyzji nakazuje przepis prawa albo gdy lezy to w interesie spolecznym lub w interesie
strony, 2) zostata wydana z zastrzezeniem dopetnienia przez strone okreslonego warunku, a
strona nie dopeinita tego warunku. Decyzja stwierdzajgca wygasniecie decyzji
bezprzedmiotowej jako decyzja deklaratoryjna wywotuje skutki prawne od dnia, w ktorym
powstaly przestanki wygasniecia decyzji, a nie od dnia jej wydania (art. 162 8§ 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego w zw. z art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
Zmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych innych ustaw; por. ,Nie moze budzi¢
watpliwosci  deklaratoryjny charakter decyzji stwierdzajgcej wygasniecie decyzji
administracyjnej jako bezprzedmiotowej. Decyzja tego rodzaju wywotuje skutki prawne ex
tunc, tzn. od dnia, w ktérym powstaty przestanki wygasniecia decyzji, czyli od dnia, w ktérym
decyzja stata sie bezprzedmiotowa” (wyrok WSA w Warszawie z 10 listopada 2006 r., sygn.
V SA/Wa 1589/06). Zdaniem lzby jednoznacznym jest, ze wykonawca, ktory przedkiada
jedynie decyzje zezwalajgca na odbior odpaddw, co do ktérej, o ile przedsiebiorca nie ztozyt
stosownego wniosku 0 jej zmiane, wiasciwy organ winien byt z urzedu stwierdzi¢ jej
wygasniecie, nie stanowi potwierdzenia, iz jest on upowazniony do prowadzenia dziatalnosci
objetej zezwoleniem i nie stanowi prawidiowego potwierdzenia posiadania wymaganych
przez Zamawiajgcego uprawnien. Argumentacja Odwotujgcego w powyzszym zakresie byta
podnoszona takze w piSmie z 17 kwietnia 2012 r., totez niezrozumiatym jest stanowisko
Zamawiajgcego, ktory dokonat wyboru wykonawcy Firma Ustugowo-Handlowa Krzysztof
Grabowiecki bez uzyskania chocCby wyjasnien tego wykonawcy co do prawidtowosci
przediozonej decyzji i posiadanych uprawnien do wykonywania dziatalnosci polegajacej na
odbiorze odpadow na terenie Gminy Rewal. Podnoszona na rozprawie okolicznose, iz
Zamawiajacy posiada informacije, iz wykonawca ten wykonuje dziatalnos¢ w zakresie odbioru
odpadéw komunalnych na terenie tej gminy pozostaje bez znaczenia dla oceny
prawidiowosci wykazania spelnieni warunku udzialu w postepowaniu. Dodatkowo
przedmiotowa decyzja Wojta Gminy Rewal z 27 grudnia 2004 r. nie wymienia rodzajow
odpadow wraz z podaniem kodow, do odbioru ktérych wykonawca jest uprawniony, stad
Zamawiajacy w istocie nie mégt zweryfikowaé, czy wykonawca posiada uprawnienie do
odbioru odpadéw o wymaganych przez siebie kodach, co w innych przypadkach byto

przedmiotem jego wnikliwej analizy i oceny. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajacy
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winien wezwac¢ wykonawce do wyjasnien odnosnie prawidtowosci przediozonej decyzji (art.
26 ust. 4 ustawy Pzp) oraz uzupetnienia dokumentoéw poprzez przediozenie aktualnego
zezwolenia uprawniajacego do odbioru odpaddéw komunalnych na terenie Gminy Rewal
(decyzji zmieniajgcej lub innej uprawniajgcej zgodnie z przepisami do wykonywania
dziatalno$ci w zakresie odbioru odpaddéw), wzglednie wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej (zgodnie z wymogiem SIWZ) (art. 26 ust. 3 ustawy Pzp). Nalezy podkresli¢, iz
obowigzek powyzszy aktualizuje sie w przypadku, gdy wykazanie posiadania uprawnienia do
prowadzenia dziatalnosci polegajacej na odbiorze odpadéw komunalnych na terenie Gminy
Rewal dotyczy czesci V lub VI zamoOwienia, jako ze jedynie do takiego zakresu odnoszg sie

zarzuty odwotania.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 i 5 ust. 2 pkt 1 i
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajac koszty
wynagrodzenia pethomocnika Odwotujgcego w maksymalnej wysokosci 3.600 zt zgodnie z

przediozong do akt sprawy fakturg VAT.

Przewodnicz acy:  ..coooiiiiiiiii
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