Sygn. akt: KIO 331/16
WYROK
z dnia 17 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 marca 2016 r. przez wykonawce UNIBEP S.A.
z siedziba w Bielsku Podlaskim, ul. 3 Maja 19, 17-100 Bielsk Podlaski Oddziat Drogowy
UNIBEP S.A. w Lomzy, ul. Poligonowa 12, 18-402 Lomza w postepowaniu prowadzonym
przez Zarzad Drog Powiatowych w Wysokiem Mazowieckiem, ul. 1 Maja 8,
18-200 Wysokie Mazowieckie

orzeka:

1.oddala odwotlanie

2.kosztami postgpowania obcigza wykonawce UNIBEP S.A. z siedzibg w Bielsku
Podlaskim, ul. 3 Maja 19, 17-100 Bielsk Podlaski Oddziat Drogowy UNIBEP S.A.
w tomzy, ul. Poligonowa 12, 18-402 Lomza i:

2.1. zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce UNIBEP S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim, ul. 3 Maja
19, 17-100 Bielsk Podlaski Oddziat Drogowy UNIBEP S.A. w Lomzy,
ul. Poligonowa 12, 18-402 Lomza tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasadza od wykonawcy UNIBEP S.A. z siedziba w Bielsku Podlaskim, ul. 3
Maja 19, 17-100 Bielsk Podlaski Oddziat Drogowy UNIBEP S.A. w Ltomzy,
ul. Poligonowa 12, 18-402 Lomza na rzecz Zarzadu Drog Powiatowych
w Wysokiem Mazowieckiem, ul. 1 Maja 8, 18-200 Wysokie Mazowieckie
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Lomzy.

Przewodniczacy: .......cccoeurene.



Sygn. akt: KIO 331/16
Uzasadnienie

Zarzad Drog Powiatowych w Wysokiem Mazowieckiem, zwany dalej ,zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Integracje sieci
drég powiatowych na terenie gminy Klukowo i Czyzew z ukiadem komunikacyjnym
Podlasia".

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 10 lutego 2016 r., poz. 29196.

W dniu 2 marca 2016 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce UNIBEP S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim Oddziat UNIBEP S.A. w tomzy,
zwanego dalej ,odwotujgcym”, o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Uzasadniajgc swojg decyzje zamawiajacy podat, ze ,wykonawca ztozyt oferte w
oparciu o nieaktualne kosztorysy ofertowe, ktory zostat zmieniony przez Zamawiajgcego i
zamieszczony na stornie internetowej w terminie zgodnym z ustawg Pzp. Oferta ztozona na
podstawie nieaktualnych kosztorysow nie jest oferta poréwnywalng. Wykonawca nie
zachowat nalezytej starannosci poprzez zaniechanie uwzglednienia wprowadzonych zmian
w kosztorysach ofertowych przy sktadaniu oferty. W ocenie sktadu komisji przetargowej
dokonanie zmian w tresci oferty wykracza poza dyspozycje przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. W konsekwencji nalezato uzna¢, ze powstate rozbieznosci $wiadczg o
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ nie majagc charakteru omyitki mozliwej do
poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp

W dniu 7 marca 2016 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 7 marca 2016
r.) na czynnos$¢ zaniechania podania uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty
odwotujgcego, badania i oceny ofert oraz zaniechania czynnosci poprawienia w ofercie
odwotujgcego omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zaméwienia, zwang dalej ,SIWZ”, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty, a w konsekwencji odrzucenie oferty odwotujgcego, zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art.. 7 wust. 3 ustawy Pzp - poprzez udzielenie zaméwienia wykonawcy

Przedsiebiorstwu Rob6t Drogowo-Mostowych ,TRAKT" Sp. z 0.0. z siedzibg w

Wysokiem Mazowieckiem z naruszeniem przepiséw Pzp;



2) art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie
odwotujgcego innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z
naruszeniem przepiséw ustawy Pzp;

4) art. 92 ust, 1 pkt 2) ustawy Pzp - poprzez zaniechanie podania uzasadnienia
faktycznego odrzucenia oferty odwotujacego, a podajac jedynie uzasadnienie
prawne.

Jednoczesnie odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny oferty odwotujgcego;

2) uniewaznienia czynnos$ci polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa
Robét Drogowo- Mostowych ,TRAKT” Sp. z o0.0. z siedzibg w Wysokiem
Mazowieckiem jako najkorzystniejszej;

3) podjecia czynnosci powtérnego badania i oceny oferty odwotujgcego;

4) podjecia przez zamawiajgcego czynnosci poprawienia w ofercie odwotujgcego innych
pomytek polegajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujacych istotnych
zmian w tresci oferty;

5) dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty - ztozonej przez odwotujgcego - na
zasadach okreslonych w SIWZ oraz Pzp;

6) rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawczego zgodnie z przepisem art.
186 ust. 6 ustawy Pzp
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in., ze zamawiajgcy dokonat

wyboru najkorzystniejszej oferty w sposéb sprzeczny z ustawg Pzp, w szczegolnosci
zaniechat podania w ,Informacji o wyborze oferty” uzasadnienia faktycznego odrzucenia
oferty, w wyniku czego naruszyt interes prawny odwotujgcego. Brak uzasadnienia
faktycznego oferty narusza art. 92 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry nakazuje zawiadomienie
wykonawcow o odrzuconych ofertach wraz z podaniem uzasadnienia faktycznego i
prawnego. Zamawiajgcy poprzestat na podaniu uzasadnienia prawnego. Poinformowat
jedynie, ze odwotujgcy zaniechat uwzglednienia wprowadzonych zmian w kosztorysach
ofertowych, nie wskazujgc, o ktére pozycje kosztorysu i o jakie zmiany chodzi. W
uzasadnieniu faktycznym wymagane jest doktadne wskazanie, na czym polega dostrzezona
wada oferty - na czym polega jej niezgodnos¢ z SIWZ poprzez doktadne podanie
niespetnionego wymagania i odpowiadajgcego mu fragmentu oferty, aby umozliwié¢
wykonawcy wiasciwe ustosunkowanie sie do stwierdzonych bted6éw i uchybien i ewentualne
skorzystanie z przystugujacych mu srodkéw ochrony prawnej. Szczatkowe uzasadnienie, na
podstawie ktérego nie mozna jednoznacznie okresli¢é co byto podstawg odrzucenia oferty

4



powinno by¢ traktowane jak brak uzasadnienia.

Odwotujgcy dalej podniést, ze dokonat wnikliwej oceny ztozonych kosztoryséw
ofertowych oraz catej dokumentacji przetargowej zamieszczonej przez zamawiajgcego na
stronie internetowej wraz z dokonanymi przez zamawiajgcego zmianami. Zamawiajacy,
pismem z dnia 19 lutego 2016 r., poinformowat o zmianach w kosztorysach ofertowych i
przedmiarach robdt, bez podania tych zmian i opublikowania nowej wersji kosztorysow i
przedmiarow rob6t. Ostatnia wersja kosztoryséw ofertowych i przedmiaréw zostata
zawieszona na stronie internetowej w dniu 22 lutego 2016 r. okoto godz. 14.00. Otwarcie
ofert miato miejsce w dniu 25 lutego 2016 r. Wszystkie zataczniki do SIWZ, zaréwno
wczesniejsze, jak i pdzniejsze opublikowane zostaty na stronie internetowej zamawiajgcego
w spos6b chaotyczny, nieuporzgdkowany, bez zachowania chronologii oraz stosownych
opisOw, wskazujgcych na to, ktdry zatgcznik jest aktualny, a ktéry nie (zatgcznik nr 2). Taki
batagan w dokumentacji przetargowej mogt spowodowaé tatwg pomyike, polegajacg na
przyjeciu za wtasciwy dokument juz nieaktualny.

Odwotujacy w sposéb niezamierzony, wynikajacy z chaosu w dokumentach
przetargowych opublikowanych na stronie zamawiajgcego popetnit w jednym z kosztoryséw
ofertowych (na 4 wymagane) niezamierzone dwa bfedy, polegajace na przyjeciu ilosci
jednostek obmiarowych z poprzednich, nieaktualnych kosztoryséw. Dotyczy to kosztorysu
ofertowego na przebudowe drogi powiatowej nr 2083B Czyzew - gr.woj. (Godlewo - Bocki) -
gr. woj. - Klukowo na terenie gminy Klukowo w lok. 7+930 -11+865,23, a mianowicie: w poz.
27 - Wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego KR-2 AC11S50/70 o uziarnieniu 0/11 mm,
w-wa Scieralna, gr.4 cm (powinno by¢ 22.095,43 m2, jest 6832,93 m2) oraz w poz. 30 -
Utozenie przepustdédw z rur polietylenowych o $r. 40 cm pod zjazdami wraz z wykonaniem
scianek czotowych z betonu B-30 (powinno by¢ 568 m, jest 351 m). (zatgcznik nr 3 i 3a)

Przypuszczalnie (z uwagi na brak uzasadnienia faktycznego) to te dwa btedy uznane
zostaly przez zamawiajgcego za niezgodnos¢ z trescig SIWZ niemajagcg charakteru omyiki
mozliwej do poprawienia w trybie art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp. Zaistniata niezgodnosé
mozliwa byta do poprawienia przez samodzielng czynnos¢ zamawiajgcego w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Niescistos¢ spowodowana byta niezamierzonym dziataniem
odwotujgcego, wynikajgcym z braku przejrzystosci dokumentacji zamawiajagcego oraz
publikowania zmian tresci SIWZ tuz przed terminem sktadania ofert. Zamawiajgcy znat
doktadnie wtasciwe ilosci jednostek obmiarowych poz. 27 i 30 kosztorysu a poprawienie ich
w kosztorysie ofertowym odwotujgcego nie wymagato zadnych z nim konsultacji, negocjaciji,
czy wyjasnien. Zamawiajgcy byt w stanie samodzielnie je zidentyfikowaé, a takze nie miat
watpliwosci, jak nalezato je poprawi¢. Zmiana ilosci jednostek obmiarowych na wtasciwe nie
spowodowata zmiany w rankingu ztozonych ofert. Oferta odwotujgcego bytaby nadal ofertg

najkorzystniejszg cenowo.



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu, tres¢ SIWZ, ziozone
oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zlozone
podczas rozprawy, sklad orzekajacy lzby zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Podniesiony w odwotaniu zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 92 ust, 1 pkt 2)
ustawy Pzp - poprzez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty
odwotujgcego, a podajac jedynie uzasadnienie prawne nie podlega rozpoznaniu. Przepis art.
180 ust. 2 Pzp zakre$la scisty katalog czynnosci podlegajgcych zaskarzeniu w trybie
odwotania w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego o wartosci ponizej tzw.
.Progéw unijnych”. Wséréd tych czynnosci kwestionowana czynnosé¢ nie jest wymieniona.. Z
uwagi na powyzsze odwotanie na wskazang wyzej czynnos¢ nie przystuguje. Dlatego tez

Izba pozostawita ten zarzut bez rozpoznania.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie potwierdzit
sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy zatgczyt do SIWZ m.in. kosztorysy ofertowe (zat. 2.1-2.4)
oraz przedmiary robot (zat. 11.1-11.4), w oparciu o kitdre kosztorysy ofertowe miaty byc¢
wypetnione.

Zamawiajgcy w dniu 19 lutego 2016 r. zamiescit na swojej stronie internetowej
informacje o zamianie w kosztorysach ofertowych i przedmiarach rob6t, podajgc ktorych
pozycji kosztorysu ofertowego i przedmiaru robét one dotyczg, zatgczajgc jednoczesnie — jak
wynika z tresci tej informacji — ,poprawione kosztorysy ofertowe i przedmiary rob6t”. Zmiany
dotyczyty 6 pozycji w kosztorysie ofertowym i przedmiarze robdét dotyczgcym drogi
powiatowej Nr 2083B Czyzew — gr.woj. (Godlewo Backi) — gr.woj. — Klukowo na terenie
gminy Czyzew w lok. 0+000 — 2+595,80 (tj. pozycji 38, 40, 40, 41, 41 i 42 kosztorysu



ofertowego oraz pozycji: 100, 110, 111, 112, 114 i 116 przedmiaru robét) oraz 4 pozycji w
kosztorysie ofertowym i przedmiarze rob6t dotyczgcym drogi powiatowej Nr 2083B Czyzew —
gr.woj. (Godlewo Backi) — gr.woj. — Klukowo na terenie gminy Klukowo w lok. 7+930,00 —
11+865,23 (1j. pozycji: 29, 32, 33 i 33 kosztorysu ofertowego oraz pozycji: 94, 99, 100 i 101
przedmiaru robot).

Odwotujgcy ztozyt w zatgczeniu do oferty kosztorysy ofertowe, w tym kosztorysy
ofertowe, stanowigce zatgcznik nr 2.1i2.2 do SIWZ.

Zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, podajac przyczyne jej odrzucenia. W tresci Informacji jednoznacznie
wskazat, ze wykonawca ztozyt oferte w oparciu o nieaktualne kosztorysy ofertowe, a wiec nie
uwzgledniajgc wprowadzonych przez zamawiajgcego w toku tego postepowania zmian w
kosztorysach ofertowych i przedmiarach robaét.

Odwotujgcy w kosztorysie ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 2.1 do SIWZ
(dotyczacym przebudowy drogi powiatowej Nr 2083B Czyzew — gr.woj. (Godlewo Backi) —
gr.woj. — Klukowo na terenie gminy Czyzew w lok. 0+000 — 2+595,80) — jak ustalono w toku
rozprawy - popetnit nastepujgce btedy:

- w pozycji 39 podat btedng ilos¢ wyszczegblnionego w opisie elementu, tj. ,460,12” zamiast
prawidtowo ,460,66”

- w pozycji 40 podat btedny opis wyszczegolnionego elementu, tj. ,Wykonanie wjazdéw i
wyjazdow z betonowej kostki brukowej grub. 8 cm wraz z wykonaniem niezbednych robot
ziemnych i podbudowy z kruszywa naturalnego grub. w-wy 20 cm” zamiast prawidtowo
~Wykonanie wjazdéw i wyjazdoéw z betonowej kostki brukowej grub. 8 cm koloru czerwonego
wraz z wykonaniem niezbednych robét ziemnych i podbudowy z kruszywa naturalnego grub.
w-wy 20 cm, krawezniki o wym. 20x30 cm”

- w pozycji 41 podat btedny opis wyszczegoblnionego elementu, tj. ,Ciggi pieszo-rowerowe z
betonowej kostki brukowej grub. 8 cm wraz z wykonaniem niezbednych robét ziemnych i
podbudowy z kruszywa tamanego 0/31,5 stabilizowanego mechanicznie grub. w-wy 20 cm”
zamiast prawidtowo ,Ciggi pieszo-rowerowe z betonowej kostki brukowej grub. 8 cm 50%
kostka czerwona, 50% kostka szara wraz z wykonaniem niezbednych rob6t ziemnych i
podbudowy z kruszywa tamanego 0/31,5 stabilizowanego mechanicznie grub. w-wy 20 cm,
krawezniki o wym. 20x30 cm”

- w pozycji 42 podat btedny opis wyszczegdlnionego elementu, tj. ,Pobocza utwardzone o
nawierzchni z betonowej kostki brukowej grub. 8 cm wraz z wykonaniem niezbednych rob6t
ziemnych i podbudowy z kruszywa famanego 0/31,5 stabilizowanego mechanicznie grub. w-
wy 20 cm” zamiast prawidtowo ,Pobocza utwardzone o nawierzchni z betonowej kostki

brukowej grub. 8 cm 50% kostka czerwona, 50% kostka szara wraz z wykonaniem



niezbednych robét ziemnych i podbudowy z kruszywa tamanego 0/31,5 stabilizowanego
mechanicznie grub. w-wy 20 cm”

Natomiast w kosztorysie ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 2.2 do SIWZ
(dotyczacym przebudowy drogi powiatowej Nr 2083B Czyzew — gr.woj. (Godlewo Backi) —
gr.woj. — Klukowo na terenie gminy Klukowo w lok. 7+930,00 — 11+865,23) — jak ustalono w
trakcie rozprawy — odwotujgcy popetnit nastepujace btedy:

- W pozycji 24 podat btedng ilos¢ wyszczegblnionego w opisie elementu, tj. ,679,875” zamiast
prawidtowo ,679,88”

- w pozycji 27 podat btedng ilos¢ wyszczegdlnionego w opisie elementu, tj. ,6 832,93”
zamiast prawidtowo ,22 095,43”

- w pozycji 30 podat btedng ilos¢ wyszczegolnionego w opisie elementu, tj. ,351,00” zamiast
prawidtowo ,568,00”.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta, co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz w tresci ztozonych przez odwotujgcego kosztoryséw ofertowych,
stanowigcych zatacznik nr 2.1 i 2.2, istniejg niezgodnosci dotyczgce opiséw poszczegdlnych
pozycji w stosunku do opis6w przyjetych przez zamawiajgcego oraz btedne ilosci
wyszczegOlnionych w opisie elementow w stosunku do kosztorysow ofertowych i
przedmiaréw robét przekazanych wykonawcom przez zamawiajgcego. Wobec powyzszego
koniecznym jest ustalenie, czy niezgodnosci te uzasadniaty odrzucenie oferty odwotujgcego,
czy tez powinny zosta¢ poprawione na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jako omyiki
polegajgce na niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty.

Czynnos¢ poprawienia niezgodnosci dokonywana jest w sytuacji wystgpienia tgcznie
dwéch przestanek, tj. niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ musi mie¢ charakter omyiki
i nie moze powodowac istotnych zmian w tresci oferty. A ponadto stwierdzona niezgodnosé
musi by¢ mozliwa do poprawienia samodzielnie przez zamawiajgcego.

Okolicznosci uzasadniajgce poprawienie niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z
trescig SIWZ wystgpity wytgcznie w stosunku do niezgodnosci polegajacych na podaniu
btednych ilosci wyszczegdlnionych w opisie elementow w stosunku do kosztorysow
ofertowych i przedmiaréw rob6t przekazanych wykonawcom przez zamawiajgcego (poz. 24,
27, 30 kosztorysu ofertowego 2.2. oraz pozycja 39 kosztorysu ofertowego 2.2), a wiec w
odniesieniu do tych pozycji, na ktére wskazywat w toku rozprawy zamawiajgcy, jak i tych,
ktére przywotat odwotujgcy w tresci odwotania. Zamawiajgcy miat mozliwos¢ sprostowania
tych omytek - ilosci wyszczegdlnionych w opisie elementéw, gdyz znana mu byta prawidtowa
ilo$¢ wyszczegolnionego w opisie elementu. Tak dokonana zmiana, w tym takze z jej
konsekwencjami cenowymi, nie powodowataby zmiany istotnej ztozonej przez niego oferty.

W kontekscie powyzszego nieuprawnione jest twierdzenie zamawiajgcego jakoby

8



umieszczone w SIWZ stwierdzenia ,zamawiajgcy informuje, ze rozliczenie inwestycji nastapi
kosztorysami powykonawczymi® wykluczato mozliwosé poprawienia oferty. W takim
przypadku zastosowanie ma bowiem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, kt6ére nie moze byc¢
wytgczony poprzez powotane przez zamawiajacego postanowienia SIWZ.

Niemniej jednak stwierdzone w kosztorysach niezgodnosci dotyczg takze opisu
wyszczegOlnionych w kosztorysach ofertowych elementéw, tj. braku w nich rozréznienia
kostki brukowej na czerwong i szarg oraz nieuwzglednieniu w kwestionowanych opisach
~Kraweznikéw o wym. 20x30 cm”. W tym przypadku poprawienie oferty w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp nie bytoby juz mozliwe. Zamawiajgcy nie ma bowiem mozliwosci
zweryfikowania czy brakujace elementy (krawezniki o wymiarach 20x30, jak i kostka
brukowa o réznych kolorach) zostaty uwzglednione przez wykonawce w cenie tej pozyciji
kosztorysowej. Z oswiadczen konsekwentnie sktadanych przez tego wykonawce wynika
bowiem, ze omytki te byty wynikiem tego, ze sporzadzit on oferte w oparciu o nieaktualne
kosztorysy. Kosztorysy ofertowe w zmienionym ksztatcie zostaly zamieszczone przez
zamawiajgcego na jego stronie internetowej na kilka dni przed sktadaniem ofert. Nastgpito to,
wbrew twierdzeniom odwotujgcego, w dniu 19 lutego 2016 r. (tak bowiem wynika z pisma
informujgcego wykonawcOw o zmianach, jak i oswiadczen zamawiajgcy). Byto to wiec na
kilka dni przed terminem otwarcia ofert. Nie zwalnia to jednak wykonawcy od obowigzku
dotozenia nalezytej staranno$ci przy przygotowaniu ofert i zapoznaniu sie z catoscig
dokumentacji postepowania, w tym $ledzenia na biezgco informacji pojawiajgcych sie na
stronach internetowych zamawiajgcego.

Tymczasem odwotujgcy, przygotowujgc oferte, opierat sie na pierwotnie
zamieszczonych kosztorysach ofertowych i przedmiarach robdt, tym samym nie
uwzgledniajgc dokonanych przez zamawiajgcego zmian. Wobec czego nie mogt uwzglednié
w ofercie ani kostki brukowej (w réznych kolorach, ani tez kraweznikéw. Tak wiec usuniecie
tej niezgodnosci prowadzitoby w istocie do zmiany tresci oferty i nie bytoby mozliwe bez
wyjasnien wykonawcy (okolicznosci uwzglednienia tych elementéw, co wobec o$wiadczen o
sporzadzeniu oferty w oparciu o nieaktualny kosztorys jest w tym witasnie zakresie
niemozliwe, a ponadto zamawiajgcemu nie sg znane ceny tych nieuwzglednionych
elementow). A to jest niedopuszczalne. Dlatego tez Izba uznata, ze zamawiajacy prawidtowo
uczynit, odrzucajac oferte odwotujgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

Izba w poczet materiatu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego w
wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy), na podstawie
rachunku ztozonego do akt sprawy.
Przewodniczacy: ........ccoeueene.
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