Sygn. akt: KIO 307/24

WYROK
Warszawa, dnia 16 lutego 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Elzbieta Dobrenko
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2024 r. przez wykonawce Bechtold & Co Sp.

Z 0.0. z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez Narodowy Instytut Onkologii

im. Marii Sktodowskiej — Curie — Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Consultronix Sp. z o.0.

z siedzibg w Balicach

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00 groszy), uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 ztotych (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych), poniesiong przez uczestnika postepowania Consultronix Sp. z 0.0. z
siedzibg w Balicach tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 312 ztotych
(stownie: trzysta dwanascie ztotych), poniesiong przez uczestnika postepowania

Consultronix Sp. z o0.0. z siedzibg w Balicach tytulem kosztéw zwigzanych z

dojazdem na wyznaczone posiedzenie
i rozprawe;
zasgdza od Odwotujgcego na rzecz uczestnika postepowania Consultronix Sp. z o.0.

z siedzibg w Balicach kwote 3.912 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewieéset
dwanascie zitotych), tytutem poniesionych przez uczestnika postepowania

Consultronix Sp. z o0.0. z siedzibg w Balicach kosztow obejmujgcych wynagrodzenie

1



petnomocnika oraz zwigzanych z dojazdem na wyznaczone posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

Sadu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca:  ........cocoiiiiinnnn,



Sygn. akt KIO 307/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej — Curie — Panstwowy

Instytut Badawczy, dalej: ,Zamawiajgcy” prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia

2019 r. Prawo zaméwieh publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”, postepowanie o udzielnie

zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa sprzetu medycznego”, dalej:

»,Postepowanie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

w dniu 26 wrzesnia 2023 r. pod numerem 2023/S 185-580099.

W dniu 29 stycznia 2024 r. wykonawca Bechtold & Co Sp. z o0.0. z siedzibg w todzi wnidst

odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego tj. wyboru

oferty spotki Consultronix sp. z 0.0. z siedzibg w Balicach jako najkorzystniejszej w czesci

nr 4 Postepowania — Dostawa systemu do wideodermatoskopii i mapowania ciata.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie
przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy Consultronix sp. z 0.0. z siedzibg
w Balicach mimo, ze oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci SWZ oraz jej zatagcznika nr
24a (Zestawienie = parametréw/Specyfikacja  techniczna dla  Systemu do
wideodermatoskopii i mapowania ciata sztuk 1) w zakresie wskazanych przez
Zamawiajgcego wymagan dotyczgcych posiadania przez urzgdzenie kamery podfgczanej
do komputera poprzez ztgcze USB, w standardzie Plug & Play (punkt 12 zatgcznika nr
2.4a), co powoduje, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia przeprowadzone zostato
w sposoOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP — poprzez zaniechanie
przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy Consultronix sp. z 0.0. z siedzibg
w Balicach mimo, ze oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci SWZ oraz jej zatgcznika nr
2.4a  (Zestawienie  parametrow/Specyfikacja techniczna dla  Systemu do
wideodermatoskopii i mapowania ciata sztuk 1) w zakresie wskazanych przez
Zamawiajgcego wymagan dotyczagcych posiadania przez urzadzenie mozliwosci
wykonania zdje¢ w Swietle spolaryzowanym i niespolaryzowanym w jednej sekwengc;ji
(punkt 14 zatgcznika nr 2.4a), co powoduje, ze postepowanie o udzielenie zamowienia
przeprowadzone zostato w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcéw,



3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP — poprzez zaniechanie
przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy Consultronix sp. z 0.0. z siedzibg
w Balicach mimo, ze oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci SWZ oraz jej zatgcznika nr
24a (Zestawienie  parametrow/Specyfikacja  techniczna dla  Systemu do
wideodermatoskopii i mapowania ciata sztuk 1) w zakresie wskazanych przez
Zamawiajgcego wymagan dotyczgcych posiadania przez urzadzenie automatycznego
rozpoznawania wysokosci pacjenta i dobor wysokosci zdjec (punkt 15 zatgcznika nr 2.4a),
co powoduje, ze postepowanie o udzielenie zamowienia przeprowadzone zostato w
sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw,

4. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie
przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy Consultronix sp. z 0.0. z siedzibg
w Balicach mimo, ze oferta Wykonawcy nie odpowiada tre$ci SWZ oraz jej zatgcznika nr
2.4a (Zestawienie = parametréw/Specyfikacja  techniczna dla  Systemu do
wideodermatoskopii i mapowania ciata sztuk 1) w zakresie wskazanych przez
Zamawiajgcego wymagan dotyczgcych posiadania przez urzadzenie mozliwosci
wyswietlenia wszystkich zdje¢ z jednej lokalizacji w jednej kolumnie (punkt 21 zatagcznika
nr 2.4a) co powoduje, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia przeprowadzone zostato
w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow,

5. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie
przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy Consultronix sp. z 0.0. z siedzibg
w Balicach mimo, ze oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci SWZ oraz jej zatgcznika nr
24a (Zestawienie  parametréw/Specyfikacja  techniczna dla  Systemu do
wideodermatoskopii i mapowania ciata sztuk 1) w zakresie wskazanych przez
Zamawiajgcego wymagan dotyczacych posiadania przez urzadzenie mozliwosci
wyswietlenia zdje¢ z kazdej wizyty w osobnym wierszu (punkt 22 zatgcznika nr 2.4a), co
powoduje, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia przeprowadzone zostato w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

6. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie
przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy Consultronix sp. z 0.0. z siedzibg
w Balicach mimo, ze oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci SWZ oraz jej zatgcznika nr
2.4a  (Zestawienie  parametrow/Specyfikacja techniczna dla  Systemu do
wideodermatoskopii i mapowania ciata sztuk 1) w zakresie wskazanych przez
Zamawiajgcego wymagan dotyczacych posiadania przez urzgdzenie systemu
wyposazonego w dedykowany woézek jezdny z uchwytem na kamere, pozwalajgcym na

umieszczenie gtowicy powyzej poziomu pulpitu (punkt 29 zatgcznika nr 2.4a), co



powoduje, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia przeprowadzone zostato w sposéb

niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie

przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy Consultronix sp. z 0.0. z siedzibg
w Balicach mimo, ze oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci SWZ oraz jej zatgcznika nr
2.4a (Zestawienie  parametrow/Specyfikacja  techniczna dla  Systemu do
wideodermatoskopii i mapowania ciata sztuk 1) w zakresie wskazanych przez
Zamawiajgcego wymagan dotyczgcych posiadania przez urzadzenie funkcji nagrywania
pozyskanych zdje¢ na nosnik zewnetrzny w formie wraz z aplikacjg pozwalajgcg na
wyswietlanie zdje¢ w takiej samej formie, jak w oprogramowaniu wideodermatoskopu
(punkt 31 zatgcznika nr 2.4a) co powoduje, ze postepowanie o udzielenie zamowienia
przeprowadzone zostalo w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcéw,

. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie

i nie wezwanie Wykonawcy do wyjasnienia tresci ziozonej oferty oraz sktadanych
dokumentéw, w sytuacji gdy tres¢ oferty lub ztozonych przez Wykonawce dokumentow
nasuwa daleko idgce watpliwosci co do jej zgodnosci z warunkami zaméwienia, na ktére
tg watpliwosci zwracat uwage Odwotujgcy pismem z dnia 21 listopada 2023 r.,

art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt
1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy
Consultronix sp. z 0.0. z siedzibg w Balicach mimo, ze oferta Wykonawcy zawiera razgco
niskg cene a przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia i dowody nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny co powoduje, ze postepowanie 0 udzielenie zamowienia
przeprowadzone zostato w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcéw,

10. art. 252 ustawy Pzp - poprzez wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy

Consultronix sp. z 0.0. z siedzibg w Balicach mimo, ze oferta ta winna by¢ odrzucona, a

nie wybrana jako najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 554 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo

zamoéwien publicznych, Odwotujgcy wnidst o:

1.

stwierdzenie naruszenia przepisow ustawy, ktére miato wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamoéwienia,

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy
Consultronix sp. z 0.0.,

nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie Oferty Wykonawcy Consultronix sp. z 0.0. jako

niespetniajgcej wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ,



4. nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania oferty, z pominieciem oferty
odrzuconej, w tym wezwanie Odwotujacego do ziozenia dokumentéw jako oferty
nastepnej po Consultronix sp. z 0.0. na liscie rankingowej,

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw,

6. dopuszczenie dowodéw z dokumentow wskazanych w tresci uzasadnienia na okolicznosci
wskazane w uzasadnieniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy dla czesci 4 zamowienia -

zakup systemu do wideodermatoskopii i mapowania ciata, okreslit wymagania co do

przedmiotu zamowienia w zatgczniku nr 2.4a - zestawienie parametrow/specyfikacja
techniczna, w tym miedzy innymi wymagania posiadania przez Urzgdzenie nastepujgcych
parametrow:

1) Podtaczanie kamery do komputera poprzez ziacze USB, w standardzie Plug & Play

(Wymaganie z punktu 12),

2) Mozliwos¢ wykonania zdje¢ w sSwietle spolaryzowanym i niespolaryzowanym w jednej

sekwencji (Wymaganie z punktu 14),

3) Automatyczne rozpoznawanie wysokosci pacjenta i dobér wysokosci zdje¢ (Wymaganie

Z punktu 15),

4) Mozliwos¢ wyswietlenia wszystkich zdje¢ z jednej lokalizacji w jednej kolumnie

(Wymaganie z punktu 21),

5) Mozliwos¢ wyswietlenia zdje¢ z kazdej wizyty w osobnym wierszu (Wymaganie z punktu

22),

6) Wyposazenie systemu w dedykowany wozek jezdny z uchwytem na kamere,

pozwalajgcym na umieszczenie gtowicy powyzej poziomu pulpitu (Wymaganie z punktu 29),

7) Funkcja nagrywania pozyskanych zdje¢ na nosnik zewnetrzny w formie, wraz z aplikacjg

pozwalajgcg na wyswietlanie zdje¢ w takiej samej formie, jak w oprogramowaniu

wideodermatoskopu (Wymaganie z punktu 31).

Odwotujgcy wskazat, ze jak wynika z tresci oferty wykonawcy Consultronix sp. z o.0.

i zatgczonego do niej wypetnionego zatgcznika nr 2.4a w zakresie oSwiadczen o spetnieniu

lub nie przez oferowane urzgdzenie parametrow wymaganych przez zamawiajgcego,

Consultronix sp. z o.0., zaoferowat urzgdzenie o nazwie Medicam 1000s w konfiguraciji

ATBM master produkcji FotoFinder GmbH oraz os$wiadczyt, iz ww. urzadzenie spetnia

wymagania Zamawiajgcego okreslone SWZ, w tym rowniez wymagania wskazane wyzej w

niniejszym odwotaniu.

Odwotujgcy wskazat, iz urzgdzenie Medicam 1000s w konfiguracji ATBM master produkgiji

FotoFinder GmbH nie spetnia wymagan Zamawiajgcego w zakresie punktéw 12, 14, 15, 21,

22, 29 i 31 zatgcznika nr 2.4a do SWZ, a tym samym jest niezgodne z warunkami

zamowienia. W konsekwencji powyzszego, w ocenie Odwotujgcego, oferta Consultronix sp.



z 0.0. powinna ulec odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, jako niezgodna z warunkami zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze jak wynika z analizy przedtozonej oferty oraz zatgcznikéw do niej,
w szczegolnosci wypetnionego formularza nr 2.4a oraz karty katalogowej urzgdzenia, a takze
z ogodlnodostepnych informacji o urzadzeniu, zaoferowane urzadzenie nie spetnia, wbrew
oswiadczeniu wykonawcy, wskazanych nizej wymagan.

1) Kamera podfgczana do komputera poprzez ztgcze USB, w standardzie Plug & Play
— Wymaganie z punktu 12

Odwotujgcy wskazat, iz w urzgdzeniu Medicam 1000s kamera jest potgczona ztgczem HD-
SDI. Identyczny sprzet zostat zaoferowany w ramach poprzedniego postepowania
przetargowego organizowanego przez Wojewddzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii
i Traumatologii im. M. Kopernika (numer postepowania EZ.28.89.2023). Zgodnie ze ziozong
w tamtym postepowaniu ofertg CX Projekty Medyczne sp. z 0.0. z dnia 14 lipca 2023 r.
(spotki powigzane ze sobg) zaoferowano to samo urzadzenie. Do oferty dla Szpitala w todzi
zalgczono jednak inng karte katalogowg (str. 4, drugi akapit karty katalogowej bedgcej
zatgcznikiem do oferty CX Projekty Medyczne sp. z 0.0. — w zalgczeniu). Z powyzszego
wynika zatem w rzeczywistosci zaoferowane urzgdzenie nie jest potagczone do komputera
ztgczem USB, ale ztgczem HD-SDI, co jest niezgodne w wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi

w SWZ. Tym samym, Wykonawca ztozyt nieprawdziwe o$wiadczenie co do spetnienia przez
Urzadzenie wymagan SWZ.

Dowdd: Oferta COIT Kopernika w todzi (EZ.28.89.2023) — str. 44 (zat. 4), KRS Consultronix
(zat. 5), Wydruk z centralnego rejestru beneficjentéw rzeczywistych (CRBR) Consultronix
(zat. 6), KRS CX Projekty Medyczne sp. z o.0. (zat. 7), Wydruk z CRBR CX Projekty
Medyczne sp. z 0.0. (zat. 8).

2) Mozliwos¢é wykonania zdje¢ w sSwietle spolaryzowanym i niespolaryzowanym w jednej
sekwencji — wymaganie z punktu 14

Odwotujgcy wskazat, iz urzgdzenie Medicam 1000s w konfiguracji ATBM nie pozwala na
wykonanie zdje¢ spolaryzowanych bez natozenia na obiektyw dodatkowego filtra
polaryzacyjnego po kazdym badaniu w Swietle niespolaryzowanym. Fotografie na stronie
producenta urzgdzenia potwierdzajg, ze urzgdzenie nie posiada osobnego oswietlenia
spolaryzowanego i niespolaryzowanego, co czyni niemozliwe wykonanie zdje¢ w Swietle
spolaryzowanym i niespolaryzowanym w jednej sekwencji, wydtuzajgc czas badania ponad
dwukrotnie.

Adres strony internetowej producenta: https://www.fotofinder.de/en/technology/total-body-

dermoscopy/bodystudio-atbm/master



Dowdd:Wydruk_ze strony_https_www.fotofinder.de_en_technology _total-body-
dermoscopy_bodystudio-atbm_master.png (zat. 9)

3) Automatyczne rozpoznawanie wysokosci pacjenta i dobor wysokosci zdje¢ - Wymaganie
z punktu 15

Odwotujgcy wskazal, iz w oferowanym przez Consultronix Sp. z o. Urzadzeniu nie jest
dostepna taka funkcjonalnosé. Ustawianie wysokosci pacjenta odbywa sie manualnie.
Dowodem na to jest instrukcja obstugi urzadzenia, przestana przez Consultronix Sp. z o0.0.
w postepowaniu nr 249/PN/2023, prowadzonym przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne
z siedzibg w Gdansku, ul. Debinki 7, ktéra wyraznie wskazuje na stronach 105 i 108
dokumentu, ze ustawienie wysokosci pacjenta odbywa sie manualnie.

Dowdd: Instrukcja Obstugi Urzadzenia str. 105 i str. 108.pdf (zat. 13)

4) Mozliwos¢ wyswietlenia wszystkich zdje¢ z jednej lokalizacji w jednej kolumnie -
Wymaganie z punktu 21

Odwotujgcy wskazal, iz zaoferowane przez Consultronix urzgdzenie nie zapewnia
mozliwosci wyswietlenia zdje¢ z jednej lokalizacji w jednej kolumnie. Na wydruku ze strony
producenta (fotofinder.de) wida¢ wyraznie, ze zdjecia z jednej lokalizacji sg wyswietlane w
jednym wierszu, a nie kolumnie (zrzut ekranu w zatgczeniu — w zatgczeniu).

Adres strony internetowej producenta:
https://www.fotofinder.de/en/technology/total-body-dermoscopy/bodystudio-atbm/master
Dowdd: Wydruk ze strony Wydruk_ze_strony_https_www.fotofinder.de_en_technology_total-
body-dermoscopy_bodystudio-atbom_master.png (zat. 11)

5) Mozliwos¢ wyswietlenia zdje¢ z kazdej wizyty w osobnym wierszu - Wymaganie z punktu
22

Odwotujgcy wskazatl, iz zaoferowane przez Consultronix urzgdzenie nie zapewnia
mozliwosci wyswietlenia zdje¢ z kazdej wizyty w osobnym wierszu. Na wydruku ze strony
producenta (fotofinder.de) wida¢ wyraznie, ze zdjecia z kolejnych wizyt sg wyswietlane w
jednej kolumnie, a nie wierszu (zrzut ekranu w zatgczeniu).

Adres strony internetowej producenta:
https://www.fotofinder.de/en/technology/total-body-dermoscopy/bodystudio-atbm/master
Dowdd: Wydruk ze strony Wydruk_ze_strony_https_www.fotofinder.de_en_technology_total-
body-dermoscopy_bodystudio-atbom_master.png (zat. 11)

6) System wyposazony w dedykowany wozek jezdny z uchwytem na kamere, pozwalajgcym
na umieszczenie gtowicy powyzej poziomu pulpitu - Wymaganie z punktu 29

Odwotujgcy wskazat, iz zaoferowane przez Consultronix urzgdzenie nie zapewnia uchwytu
na kamere umieszczonego powyzej poziomu pulpitu. Na zdjeciu znajdujgcym sie na 41
stronie oferty Consultronix sp. z 0.0. wida¢ wyraznie, ze uchwyt jest ponizej poziomu pulpitu.

Wszystkie zdjecia na stronie producenta - fotofinder.pl réwniez to pokazuja.



Adres strony internetowej producenta:
https://www.fotofinder.de/en/technology/total-body-dermoscopy/bodystudio-atbm/master
Dodatkowo, analogiczne zdjecie z utozeniem uchwytu ponizej poziomu pulpitu znajduje sie
w katalogu dostepnym na stronie WWW fotofinder.pl. Pobrany ze strony producenta katalog
urzgdzenia w zatgczeniu do niniejszego odwotania.

Dowadd: FotoFinder_katalog-produktowy pobrany ze strony fotofinder.pl_17.11.2023.pdf (zat.
12), oferta Consultronix Sp. z 0.0. 249/PN/2023 (UCK Gdansk) — str. 38.pdf (zat. 13).

7) Funkcja nagrywania pozyskanych zdje¢ na nosnik zewnetrzny w formie, wraz z aplikacjg
pozwalajagcg na wyswietlanie zdje¢ w takiej samej formie, jak w oprogramowaniu
wideodermatoskopu - Wymaganie z punktu 31

Odwotujgcy wskazat, ze zaoferowane przez Consultronix urzgdzenie nie zapewnia
mozliwosci nagrywania zdje¢ na nosnik zewnetrzny w wymaganej formie. Zgodnie z kartg
katalogowg urzagdzenia, dostepna jest wytgcznie opcja eksportu raportu z wizyty w formacie
PDF. Powyzsze wynika z zapisu rozdziatu 4.7 instrukcji znajdujgcej sie w Instrukcji obstugi
urzadzenia, na stronie 69 dokumentu, akapit pierwszy.

Dowadd: — Instrukcja Obstugi Urzadzenia str. 105 i str. 108.pdf (zat. 13).

Powyzsze okolicznosci, w ocenie Odwotujgcego, jednoznacznie wskazuja, iz przedstawiona
oferta i urzgdzenie nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SWZ.
Jednoczesnie, mimo istnienia tych sprzecznosci z wymaganiami Zamawiajacego,
Zamawiajagcy nie dokonat odrzucenia oferty Consultronix. A tym samym Zamawiajgcy
naruszyt zasade uczciwej konkurencji dokonujgc wyboru oferty, niespetniajgcej wymagan
SWZ.

Ponadto, Odwotujgcy wskazat, iz pismem 2z dnia 21 listopada 2023 r. poinformowat
Zamawiajgcego o watpliwosciach Odwotujgcych w zakresie dotyczacym zgodnoSci
oferowanego przez Consultronix urzadzenia z trescig SWZ i wymagania Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy jednak nie zareagowat na pismo i mimo wskazania niezgodnosci parametrow
oferowanego urzgdzenia z wymaganiami SWZ, nie odrzucit oferty, a co wiecej, dokonat
wyboru oferty Consultronix jako najkorzystniejsze;j.

Jednoczesnie, w sytuacji gdy Zamawiajgcy powzigt watpliwo$¢ co do spetnienia wymagania
przez Consultronix urzadzenia, mogt wystgpi¢ do Consultronix z wnioskiem o wyjasnienie
powstatych watpliwosci na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z tym
artykutem, w toku badania i oceny ofert zamawiajagcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych
lub innych skfadanych dokumentéw lub oswiadczen. Zamawiajgcy nie dokonat jednak
wyjasnien

w zakresie wskazanych niezgodno$ci urzgdzenia z wymaganiami SWZ. W ocenie

Odwotujgcego, w niniejszej sprawie, gdyby Zamawiajgcy skorzystat ze swojego uprawnienia,



pozwolitoby to na wyjadnienie powstatej watpliwosci i uznanie przez Zamawiajgcego, ze

ztozona oferta Consultronix nie spetnia wymagah SWZ. W konsekwencji, skorzystanie z tego

uprawnienia doprowadzitoby do uznania oferty za niezgodng z SWZ i jej odrzucenia na tej
podstawie. Brak wezwania do wyjasnienia uniemozliwit zatem Zamawiajgcemu wiasciwg
ocene ztozonej przez Consultronix oferty, czym pozbawit Odwotujgcego mozliwosci zbadania

i wyboru jego oferty.

Dowdd: Pismo Odwotujgcego z dnia 21.11.2023 r. (zat. 14)

Zamawiajgcy nie dochowat zatem nalezytej starannosci wymaganej dla oceny ztozonych

ofert i nie wyjasnit tresci oferty w sytuacji watpliwosci.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty mimo, ze

zawiera ona razaco niskg cene, Odwotujgcy wskazat, iz przedstawione przez Wykonawce

wyjasnienia i dowody nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Odwotujacy zwrdcit uwage, iz

Wykonawca na potwierdzenie ceny przedstawit tylko jedng fakture sprzedazowa, ktéra,

w cenie Odwotujgcego, nie pozwala na uzasadnienie zaoferowanej w ofercie ceny.

Odwotujgcy podnidst w szczegoélnosci nastepujace okolicznosci:

1. przedstawiona faktura zostata wystawiona w dniu 30 wrzesnia 2020 r., a zatem ponad trzy
lata temu. Odwotujgcy zwrdcit uwage, iz wystawienie tej faktury nastgpito przed
wystgpieniem czynnikobw aktualnie ksztattujgcych ceny materiatdw i ustug, w tym
w szczegolnosci przed rozpoczeciem dziatan wojennych na terenie Ukrainy (24 luty 2022
r.) oraz przed wystgpieniem wysokiej inflacji w Polsce (rok 2022 oraz przede wszystkim
2023). Wskazane czynniki sg powszechnie znane jako czynniki wplywajgce na
ksztattowanie cen towardw i ustug w 2023 roku. Na ich wystepowanie oraz wptyw na ceny
rynkowe zwracano uwage w licznych publikacjach, w tym réwniez publikacji Urzedu
Zamowien Publicznych (Dopuszczalnosé zmiany umowy w sprawie zamdwienia
publicznego na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 1 i 4 oraz art. 455 ust. 2 ustawy PZP) czy
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Zmiana umowy 2z uwagi na
nadzwyczajny wzrost cen, Waloryzacja wynagrodzenia, zagadnienia podstawowe. Lipiec
2022);

2. z faktury nie wynika, czy urzadzenie byto sprzedawane w ramach jednostkowej transakgji
czy tez jako element wiekszej umowy, obejmujgcej kilka lub kilkanascie pozycji, co
niewatpliwie ma wpltyw na cene danego urzadzenia. Odwotujgcy wskazuje, iz w
przypadku sprzedazy wiekszej ilosci urzgdzen jednemu podmiotowi, sprzedawca ma
mozliwo$¢ zaoferowania specjalnego rabatu lub w inny sposéb indywidualnie ustali¢ cene
urzadzenia. Przedstawienie jedynie faktury sprzedazowej bez towarzyszacych jej
dokumentéw, w tym umowy, nie pozwala na ocene, czy przedstawiona w niej cena

urzadzenia jest standardowa czy tez atypowa, ustalona indywidualnie;
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3. z faktury nie wynika, w jaki sposob ustalona zostata cena za to urzgdzenie. Czy byta
wynikiem wczes$niejszych negocjacji, a jesli tak, jaka byta cena katalogowa urzgdzenia
i o ile zostata ona ewentualnie zmniejszona w ramach negocjacji. W ocenie
Odwotujgcego, przedstawienie samej faktury bez wskazania okolicznosci zawarcia
transakcji sprzedazy nie pozwala na jednoznaczng ocene, czy przedstawiona,
jednostkowa faktura faktycznie przedstawia realng cene danego urzadzenia;

4. Wykonawca przedtozyt tylko jedng fakture na potwierdzenie ceny urzgdzenia. Wykonawca
nie przedstawit, w jaki sposob ksztattowata sie srednia cena tego urzgdzenia. Co wiecej,
nie wiadomo na jakiej podstawie przedstawiono tylko te jedng fakture, co pozwala
przypuszczac, ze w pozostatych przypadkach cena urzgdzenia byta znacznie wyzsza.
W ocenie Odwotujgcego, jednostkowa faktura, dokumentujgca transakcje, co do ktoérej
brak jest informacji o okolicznosciach jej zawarcia, nie jest wystarczajgca dla
uzasadnienia ceny oferty;

5. z wyjasnien ani z faktury nie wynika, jakie doktadnie urzgdzenie i o jakich parametrach
zostato sprzedane. Odwotujgcy wskazuje, iz na cene urzgdzenia znaczny wplyw majg
parametry oraz wtasciwosci i mozliwosci, jakimi takie urzgdzenie dysponuje. Z faktury nie
wynika, czy urzgdzenie sprzedane posiadato chociazby zblizone do wymaganych
w postepowaniu parametry. Roéwnie dobrze, sprzedane urzgdzenie mogto zawierac
podstawowe funkcje, co znacznie wptywa na cene urzadzenia. Tym samym,
przedstawiona faktura nie moze by¢, w ocenie Odwotujgcego, dowodem dla uzasadnienia
ceny zaoferowanej przez Wykonawce w ramach niniejszego postepowania;

6. oferta Wykonawcy ztozona w ramach postepowania w lipcu 2023 roku (w innym
postepowaniu), wskazywata juz cene urzgdzenia w wysokosci 250.000 zt netto (270.000
zt brutto), a zatem o ponad 30% wyzszg niz cena urzgdzenia sprzedanego w 2020 roku.
Podobnie kolejna oferta Wykonawcy sktadana w pazdzierniku 2023 roku, gdzie cena
ofertowa za dostawe urzadzenia wyniosta 256.481,48 zt netto (277.000 zt brutto).

Dowdd: oferta COIT Kopernika w todzi (EZ.28.89.2023) — str. 2 (zat. 4), oferta UCK
w Gdansku — str. 2 (zat. 13)

Odwotujgcy wskazat, ze z powyzszego wynika zatem, iz przedstawiona przez Wykonawce

na potwierdzenie ceny jednostkowa faktura, wystawiona przed ponad trzema latami i to

przed wystgpieniem kluczowych czynnikow ksztattujgcych aktualne ceny towardéw i ustug, nie
powinna uzasadnia¢ zaoferowanej w niniejszym postepowaniu ceny. Co wiecej, ani

z wyjasnien ani z dokumentow do nich zatgczonych nie wynika, w jakich okolicznosciach

doszto do sprzedazy urzgdzenia i w jaki sposob ustalona zostata cena widniejgca na

fakturze. Z dokumentéw nie wynika tez, jakie doktadnie urzadzenie i o jakich parametrach
byto przedmiotem sprzedazy. Wptyw na cene ma wiele czynnikow, ktére w zaden sposob nie

wynikajg z faktury ani z wyjasnien.
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W ocenie Odwotujgcego, Wykonawca nie uzasadnit ceny oferty. Same wyjasnienia sg
ogolnikowe, bez szczegdtowego przedstawienia co i w jakim zakresie wptyneto na wysoko$¢
ceny. Z wyjasnien nie wynika rowniez, jaka marza, o ile w ogole, zostata przewidziana przez
Wykonawce.

W Swietle powyzszego Odwotujgcy uznat, iz Zamawiajgcy miat podstawy do odrzucenia
oferty Consultronix, czego jednak nie dokonat. Jak wynika z odwotania, oferowane przez
Consultronix urzgdzenie nie spetnia wymagan SWZ w zakresie 7 punktéw zawartych w
opisie przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy podkreslit, iz pomimo poinformowania
Zamawiajgcego

o tych niezgodnosciach, Zamawiajgcy nie dokonat wyjasnienia tresci oferty na podstawie art.
223 ust. 1 Pzp, czym dopuscit sie naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp poprzez nieréwne traktowanie
Wykonawcéw a co wiecej dokonat wyboru oferty Consultronix mimo ewidentnych

niezgodnosci z wymaganiami okreslonymi w SWZ, naruszajgc art. 252 ust. 1 Pzp.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnika
postepowania na podstawie zebranego materialu w sprawie Krajowa lzba Odwotawcza

ustalita i zwazylta co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze Zadna z przestanek wskazanych w art. 528 ustawy Pzp, ktorych skutkiem
jest odrzucenie odwotania nie wystgpita.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy wykazat spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
zaréwno posiadania interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit
wykonawca Consultronix Sp. z 0.0. z siedzibg w Balicach, dalej: ,Przystepujgcy’.
Przystepujgcy w pismie z dnia 30 stycznia 2024 r. wniést o oddalenie odwotania w catosci.
Zamawiajgcy w piSmie z dnia 12 lutego 2024 r. osSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w
catosci.

Przystepujgcy na posiedzeniu w dniu 14 lutego 2024 r. wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego odwotania w catosci.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane przez Odwotujgcego i uczestnika postepowania
odwotawczego na posiedzeniu i rozprawie.

Izba rozpoznajgc odwotanie uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie
z § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie

zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust.
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2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez lzbe lub Prezesa
w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba zaliczyta do materialu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy
odwotawczej, dokumenty stanowigce zatgczniki do odwotania oraz dokumenty i nagrania,
ztozone przez Przystepujgcego podczas posiedzenia i rozprawy. lzba oddalita wniosek
Przystepujgcego o przestuchanie swiadka na okolicznosci zwigzane z wystawieniem faktury,
ztozonej jako dowdd przy wyjasnieniach razgco niskiej ceny, poniewaz fakty bedgce ich
przedmiotem zostaty stwierdzone innymi dowodami.

Izba uwzglednita wniosek Przystepujgcego o ograniczenie stronom i uczesthikom
postepowania odwotawczego prawo wgladu do dowodu - dokumentu stanowigcego
korespondencje z przedstawicielem handlowym producenta urzadzenia, ziozonym na
rozprawie i zatgczonym do akt sprawy, poniewaz jego udostepnienie grozitoby ujawnieniem
informacji stanowigcej tajemnice chroniong na podstawie odrebnych przepiséw, inng niz

informacja niejawna.

Stan faktyczny ustalony przez lzbe

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktorego przedmiotem jest: ,Dostawa sprzetu
medycznego”. Zamodwienie podzielone zostato na czesci.

Zamawiajacy w czesci 4 zamdwienia w zatgczniku nr 2.4a do SWZ: Zakup systemu do
wideodermatoskopii i mapowania ciata, okre$lit nastepujgce wymagania w odniesieniu do
ww. urzgdzenia:

1. pkt 12 — Podtgczanie kamery do komputera poprzez ztgcze USB, w standardzie Plug &
Play;

2. pkt 14 — Mozliwo$¢ wykonania zdje¢ w Swietle spolaryzowanym i niespolaryzowanym
w jednej sekwencj;

3. pkt 15 — Automatyczne rozpoznawanie wysokosci pacjenta i dobér wysokosci zdjec;

4. pkt 21 — Mozliwo$¢ wyswietlenia wszystkich zdje¢ z jednej lokalizacji w jednej kolumnie;

5. pkt 22 — Mozliwos¢ wyswietlenia zdje¢ z kazdej wizyty w osobnym wierszu;

6. pkt 29 — Wyposazenie systemu w dedykowany wozek jezdny z uchwytem na kamere,
pozwalajgcym na umieszczenie gtowicy powyzej poziomu pulpitu;

7. pkt 31 — Funkcja nagrywania pozyskanych zdje¢ na nosnik zewnetrzny w formie, wraz
z aplikacjg pozwalajgcg na wyswietlanie zdje¢ w takiej samej formie, jak w oprogramowaniu
wideodermatoskopu.

Odwotujgcy pismem z dnia 21 listopada 2023 r. poinformowat Zamawiajgcego
o watpliwosciach Odwotujgcych w zakresie dotyczgcym zgodnosci oferowanego przez

wykonawce Consultronix urzgdzenia z trescig SWZ i wymagania Zamawiajgcego.
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W dniu 19 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej informacje

0 rozstrzygnieciu postepowania w ramach czesci 4 zamowienia — jako najkorzystniejsza

zostata wybrana oferta spotki Consultronix sp. z 0.0. z siedzibg w Balicach. Oferta

Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na miejscu drugim.

W dniu 31 stycznia 2024 r. Odwotujacy wnidést odwotanie zarzucajgc Zamawiajacemu

naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie

przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Przystepujgcego mimo, ze oferta Wykonawcy nie

odpowiadata tresci SWZ oraz jej zalgcznika nr 2.4a (Zestawienie parametréw/Specyfikacja
techniczna dla Systemu do wideodermatoskopii i mapowania ciata sztuk 1) w zakresie
wskazanych przez Zamawiajgcego nastepujgcych wymagan wobec urzadzenia:

1. posiadania przez urzgdzenie kamery podigczanej do komputera poprzez ztgcze USB,
w standardzie Plug & Play;

2. mozliwosci wykonania zdje¢ w Swietle spolaryzowanym i niespolaryzowanym w jednej
sekwencji

3. posiadania przez urzgdzenie automatycznego rozpoznawania wysokosci pacjenta i dobor
wysokosci zdjec;

4. posiadania przez urzgdzenie mozliwosci wyswietlenia wszystkich zdje¢ z jednej lokalizacji
w jednej kolumnie;

5. posiadania przez urzadzenie mozliwosci wyswietlenia zdje¢ z kazdej wizyty w osobnym
wierszu;

6. posiadania przez urzgdzenie systemu wyposazonego w dedykowany wozek jezdny
z uchwytem na kamere, pozwalajgcym na umieszczenie gtowicy powyzej poziomu pulpitu;

7. posiadania przez urzadzenie funkcji nagrywania pozyskanych zdje¢ na nosnik zewnetrzny
w formie wraz z aplikacjg pozwalajgcg na wyswietlanie zdje¢ w takiej samej formie, jak
w oprogramowaniu wideodermatoskopu;

2) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie
i nie wezwanie Wykonawcy do wyjasnienia tresci ztozonej oferty oraz skfadanych
dokumentéw, w sytuacji gdy tres¢ oferty lub ztozonych przez Wykonawce dokumentow
nasuwa daleko idgce watpliwosci co do jej zgodnosci z warunkami zamowienia, na ktore
tg watpliwosci zwracat uwage Odwotujgcy pismem z dnia 21 listopada 2023 r.,

3) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt
1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy
Consultronix sp. z 0.0. z siedzibg w Balicach mimo, ze oferta Wykonawcy zawiera razgco
niskg cene a przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia i dowody nie uzasadniajg

podanej w ofercie ceny co powoduje, ze postepowanie o udzielenie zamowienia
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przeprowadzone zostato w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcoéw,

4) art. 252 ustawy Pzp - poprzez wybér jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy
Consultronix sp. z 0.0. z siedzibg w Balicach mimo, Zze oferta ta winna by¢ odrzucona, a

nie wybrana jako najkorzystniejsza.

Izba dokonata oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust.
1 pkt 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zaméwienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez Odwotujgcego
i uczestnika postepowania odwotawczego, po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie
dokumentaciji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okolicznosci
podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ziozone pisemnie i ustnie do protokotu —

stwierdzita, odwotanie okazato sie niezasadne.
Odnoszgc sie do poszczegolnych zarzutéw odwotania, 1zba wskazuje:

Zarzuty 1-7 odwotania dotyczgce nieodrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na jej
niezgodnos¢ z warunkami zamaowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest
niezgodna z warunkami zaméwienia.

Stosowanie do art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Izba podkres$la, ze odrzucenie oferty w procedurze zamoéwien publicznych z powodu jej
niezgodnosci z warunkami zamoéwienia moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy niezgodnos$é
ta jest bezsprzeczna.

Zarzut nr 1 — Kamera podtgczana do komputera poprzez ztgcze USB, w standardzie Plug
& Play (pkt 12 zatgcznika 2.4a do SWZ)

Odwotujgcy wskazat, iz w urzgdzeniu Medicam 1000s kamera jest potgczona ztgczem HD-
SDI. Identyczny sprzet zostat zaoferowany w ramach poprzedniego postepowania
przetargowego zorganizowanego przez Wojewddzkie Wielospecjalistyczne Centrum
Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika (numer postepowania EZ.28.89.2023). Zgodnie
ze ztozong w tamtym postepowaniu ofertg CX Projekty Medyczne sp. z 0.0. z dnia 14 lipca
2023 r. - spotke powigzang z Przystepujgcym, zaoferowano to samo urzadzenie. Jednakze
do oferty dla Szpitala w Lodzi zatgczono inng karte katalogowa, dla stwierdzenia powyzszej

okolicznosci Odwotujacy przedstawit karte katalogowg — zatgcznik do oferty CX Projekty
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Medyczne

sp. z 0.0.

W ocenie Odwotujgcego zaoferowane urzgdzenie nie jest potgczone do komputera ztgczem
USB, ale ztgczem HD-SDI, co jest niezgodne w wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi
w SWZ.

Izba, majgc na uwadze nastepujgce okolicznosci: oferta, na ktorg powotuje sie Odwotujgcy,
do ktorej zostata dotgczona karta katalogowa urzgdzenia Medicam 100s zostata
sporzadzona pot roku temu i zostata ztozona w innym postepowaniu, ktérego warunki nie sg
znane, Przystepujgcy do swojej oferty zatgczyt karte katalogowa, w ktérej opisie stwierdzono,
ze kamera jest podtgczona do komputera poprzez ztgcze USB w standardzie Plug & Play,
urzadzenia, ktére oferuje Przystepujgcy sg wcigz upraszczane i ulepszane, zdjecia z1, z2
oraz z3, wskazane przez Przystepujgcego jako dowdd w sprawie przedstawiajg potgczenie
kamery z komputerem poprzez tgcze USB, stwierdzita, ze dowody przedstawione przez
Odwotujgcego nie sg wystarczajgce do stwierdzenia, ze tres¢ oferty Przystepujgcego jest
niezgodna

z warunkami zamowienia.

Stosowanie do art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego
sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki
prawne. Ciezar wskazania dowodu w pierwszej kolejnosci spoczywa na odwotujgcym, ktory
inicjuje postepowanie odwotawcze. Jesli odwotujgcy nie sprosta ciezarowi przedstawienia
dowodow wskazujgcych na fakty, z ktorych wywodzi skutki prawne, jego odwotanie skutkuje
oddaleniem. Izba stwierdza, ze przedstawione przez Odwotujgcego dowody nie potwierdzity
w sposob jednoznaczny jego twierdzen dotyczgcych niezgodnosci oferty Przystepujgcego z
warunkami zamdwienia w zakresie opisanym w zarzucie nr 1 odwotania.

Odwotujgcy nie przedstawit rowniez dowodéw na odparcie twierdzen Przystepujacego
0 zgodnosci jego oferty z warunkami zamowienia we ww. zakresie.

Wobec powyzszego zarzut nr 1 podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 2 — Mozliwos¢ wykonania zdje¢ w Swietle spolaryzowanym i niespolaryzowanym
w jednej sekwencji (pkt 14 zatgcznika 2.4a do SWZ)

Odwotujgcy wskazat, iz urzadzenie Medicam 1000s w konfiguracji ATBM nie pozwala na
wykonanie zdje¢ spolaryzowanych bez natozenia na obiektyw dodatkowego filtra
polaryzacyjnego po kazdym badaniu w swietle niespolaryzowanym.

Jako dowdd Odwotujgcy przedstawit fotografie ze strony producenta urzgdzenia, ktére
w ocenie Odwotujgcego potwierdzaly, ze urzadzenie nie posiada osobnego o$wietlenia
spolaryzowanego i niespolaryzowanego, co czynito niemozliwym wykonanie zdje¢ w Swietle
spolaryzowanym i niespolaryzowanym w jednej sekwencji, wydtuzajgc czas badania ponad

dwukrotnie.
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Izba zgodzita sie ze stanowiskiem Przystepujgcego, ze za pomocg zdje¢ pochodzacych ze
strony internetowej producenta nie mozna ustali¢, czy urzadzenie posiada okreslone
funkcjonalnosci. Zamieszczone tam materiaty to materiaty pogladowe i promocyjne.
Przystepujacy w celu wykazania, ze urzgdzenie posiada mozliwos¢ wykonania zdje¢ w
Swietle spolaryzowanym i niespolaryzowanym w jednej sekwencji przedstawit filmy f1, f2 i f3,
ktore wskazujg na takg mozliwosc¢.

Podobnie, jak i w poprzednim przypadku, Izba stwierdzita, ze dowody przedstawione przez
Odwotujgcego nie potwierdzity w sposob jednoznaczny jego twierdzen dotyczgcych
niezgodnosci oferty Przystepujagcego z warunkami zamowienia w zakresie opisanym
w zarzucie nr 2 odwofania. Odwotujgcy nie przedstawit dowodéw na odparcie twierdzen
Przystepujgcego o zgodnosci jego oferty z warunkami zamowienia we ww. zakresie.

A wobec powyzszego, zarzut nr 2 odwotania podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 3 — Automatyczne rozpoznawanie wysokos$ci pacjenta i doboér wysokosci zdje¢ (pkt
15 zalgcznika 2.4a do SWZ)

Odwotujgcy zarzucit, iz w oferowanym przez Przystepujgcego urzgdzeniu powyzsza
funkcjonalnosé nie jest dostepna. Ustawianie wysokosci pacjenta odbywa sie manualnie.
Jako dowodd zostata przedstawiona Instrukcja obstugi urzadzenia dotgczona do oferty
Przystepujgcego w postepowaniu nr 249/PN/2023, prowadzonym przez Uniwersyteckie
Centrum Kliniczne z siedzibg w Gdansku. Z instrukcji — strony 105 i 108 wynika, ze
ustawienie wysokos$ci pacjenta odbywa sie¢ manualnie.

Przystepujacy w celu wykazania, ze urzgdzenie posiada mozliwos¢ automatycznego
rozpoznawania wysokosci pacjenta i doboru wysokosci zdje¢ przedstawit zdjecia: z4, z5, z6
oraz z7 a takze filmy f4 Pacjent pierwszy oraz f5 Pacjent drugi, a takze podniost, ze
Instrukcja obstugi dotyczy urzadzenia z 2013 r. i jest nieaktualna.

Izba stwierdzita, ze dowdod w postaci Instrukcji obstugi urzadzenia, ztozony w innym
postepowaniu, ktérego warunki nie sg znane, a Instrukcja obstugi dotyczy urzgdzenia z 2013
r., nie potwierdza twierdzen Odwotujgcego niezgodnosci oferty Przystepujgcego z
warunkami zamowienia w zakresie opisanym w zarzucie nr 3 odwotania. Brak rowniez
dowoddw na odparcie twierdzen Przystepujacego o zgodnosci jego oferty z warunkami
zamowienia we ww. zakresie.

A wobec powyzszego, zarzut nr 3 odwotania podlegat oddaleniu.

Zarzut 4 — Mozliwos¢ wyswietlenia wszystkich zdje¢ z jednej lokalizacji w jednej kolumnie
(punkt 21 zatgcznika nr 2.4a)

Odwotujgcy zarzucit, iz zaoferowane przez Przystepujgcego urzgdzenie nie zapewnia
mozliwosci wyswietlenia zdjeC z jednej lokalizacji w jednej kolumnie. Na dowdd przedstawit
wydruk ze strony internetowej producenta (fotofinder.de) — zatgcznik nr 11 do odwotania, na

ktérym zdjecia z jednej lokalizacji sg wyswietlane w jednym wierszu, a nie kolumnie.
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Izba uznata za stuszne zastrzezenie zgtoszone przez Przystepujgcego do powyzszego
dowodu, iz producent nie musi zamieszczac na swojej stronie wszystkich zdje¢ urzadzenia
prezentujgcych jego wszystkie funkcjonalnosci.

Przystepujacy w celu wykazania, ze urzgdzenie posiada mozliwos¢ wyswietlania wszystkich
zdje¢ z jeden lokalizacji w jednej kolumnie przedstawit zdjecia: z8, z9, z10.

Izba stwierdzita, ze dowdd w postaci zdje¢ ze strony producenta nie potwierdzit
jednoznacznie twierdzen Przystepujgcego o niezgodnoéci oferty Przystepujgcego z
warunkami zamodwienia wskazanymi przez Odwotujgcego w uzasadnieniu zarzutu nr 4
odwofania.

A wobec powyzszego, zarzut nr 4 odwotania podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 5 — Mozliwos¢ wyswietlenia zdje¢ z kazdej wizyty w osobnym wierszu (punkt
21 zatgcznika nr 2.4a)

Odwotujgcy odnoszgc sie do powyzszego zarzutu wskazatl, iz zaoferowane przez
Przystepujgcego urzgdzenie nie zapewnia mozliwosci wyswietlenia zdje¢ z kazdej wizyty
w osobnym wierszu, a jako dowod przedstawit wydruk ze strony producenta (fotofinder.de),
na ktéorym wskazano, ze zdjecia z kolejnych wizyt sg wyswietlane w jednej kolumnie, a nie
wierszu.

Przystepujacy wskazat, ze urzgdzenie posiada mozliwos¢ wyswietlania zdjec
z kazdej wizyty w osobnym wierszu i przedstawit zdjecie z11 oraz film f6.

Izba réwniez i w tym wypadku za stuszne uznata zastrzezenie Przystepujgcego co
przydatnosci dowodu z zdje¢ pochodzgcych ze strony producenta do stwierdzenia
posiadania przez urzgdzenie okreslonych funkcjonalnos$ci i stwierdzita, ze dowdd w postaci
wydruku ze strony producenta nie potwierdzit bez watpliwosci, ze oferta Przystepujacego w
tym zakresie jest niezgodna z warunkami zamowienia. Odwotujgcy nie zgodzit sie ze
stanowiskiem Przystepujgcego, jednak nie przedstawit dowoddéw na odparcie twierdzen
Przystepujgcego.

A wobec powyzszego, rowniez zarzut nr 5 odwotania podlegat oddaleniu.

Zarzut 6 — System wyposazony w dedykowany wozek jezdny z uchwytem na kamere,
pozwalajgcym na umieszczenie gtowicy powyzej poziomu pulpitu (punkt 21 zatgcznika nr
2.4a)

Odwotujgcy zarzucit, ze zaoferowane przez Przystepujgcego urzadzenie nie zapewnia
uchwytu na kamere umieszczonego powyzej poziomu pulpitu i wskazat, ze na zdjeciu
znajdujgcym sie na 41 stronie oferty Przystepujgcego widac, ze uchwyt jest ponizej poziomu
pulpitu oraz ze wskazujg na powyzsze wszystkie zdjecia na stronie producenta - fotofinder.pl
(zatgcznik nr 12 do odwotania).

Izba stwierdzita, ze Przystepujacy wskazat na zdjecie z12 i z13 w celu wykazania, ze system

jest wyposazony w dedykowany woézek jezdny z uchwytem na kamere, pozwalajgcy na
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umieszczenie gtowicy powyzej poziomu pulpitu. Odwotujgcy powotat sie na zdjecie z oferty
Przystepujgcego, jednak nie zauwazyl, ze zamieszczony obok zdjecia na stronie 41 oferty
Przystepujgcego zostat zamieszczony opis, zgodnie z ktorym system jest wyposazony
w dedykowany wozek jezdny z uchwytem na kamere pozwalajgcy na umieszczenie gtowicy
powyzszej poziomu pulpitu.

Zatem w ocenie lzby, Odwotujgcy nie wykazat w sposob nie budzacy watpliwosci, ze oferta
Przystepujgcego jest w powyzszym zakresie niezgodna z warunkami zamdwienia oraz nie
przedstawit dowoddw na odparcie twierdzen Przystepujgcego w powyzszym zakresie.

A wobec powyzszego oddaleniu podlegat réwniez zarzut nr 6.

Zarzut 7 — Funkcja nagrywania pozyskanych zdje¢ na nosnik zewnetrzny w formie, wraz
z aplikacjg pozwalajgcg na wyswietlanie zdje¢ w takiej samej formie, jak w oprogramowaniu
wideodermatoskopu (punkt 21 zatgcznika nr 2.4a)

W ocenie Odwolujgcego zaoferowane przez Przystepujacego urzadzenie nie zapewniato
mozliwosci nagrywania zdje¢ na nosnik zewnetrzny w wymaganej formie. Zgodnie z kartg
katalogowg urzgdzenia, dostepna jest wytgcznie opcja eksportu raportu z wizyty w formacie
PDF. Powyzsze wynika z zapisu rozdziatu 4.7 instrukcji znajdujgcej sie w Instrukcji obstugi
urzadzenia, na stronie 69 dokumentu, akapit pierwszy.

Przystepujacy w celu wykazania, ze urzadzenie posiada funkcje nagrywania pozyskanych
zdje¢ na nosnik zewnetrzny w formie, wraz z aplikacjg pozwalajgca na wyswietlanie zdjeé
w takiej samej formie, jak w oprogramowaniu wideodermatoskopu wskazat zdjecie z14 oraz
film 7.

Oceniajgc dowod przedstawiony przez Odwotujgcego w celu wykazania braku zgodnosci
oferty Przystepujgcego w zakresie punkt 21 zatgcznika nr 2.4a SWZ, Izba stwierdzita, ze
Odwotujgcy ponownie powotat sie na Instrukcje obstugi ztozong przez Przystepujgcego
w innymi postepowaniu, ktérego warunki nie sg znane (jako dowdd zostata przedstawiona
oferta Przystepujgcego pochodzgca z powyzszego postepowania), ponadto Izba miata na
uwadze fakt, ze Przystepujgcy kwestionowat Instrukcje obstugi i wskazywat, ze dotyczy
urzgdzenia z 2013 r., na ktérg powotywat sie Odwotujgcy, a Odwotujgcy nie przedstawit
innych dowodow dla odparcia twierdzen Przystepujgcego w powyzszym zakresie.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci Izba doszta do wniosku, ze rowniez w powyzszym
zakresie Odwotujgcy nie sprostat ciezarowi wskazania dowodow dla stwierdzenia faktu
niezgodnosci oferty Przystepujacego w zakresie opisanym w zarzucie nr 7 odwotania.
Wobec powyzszego zarzut nr 7 podlegat réwniez oddaleniu.

W zwigzku z tym, ze w ocenie Izby nie potwierdzity sie zarzuty nr 1-7 odwotania,
w konsekwencji oddaleniu podlegat rowniez zarzut nr 8 odwotania — zarzut naruszenia art.
223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i nie

wezwanie Wykonawcy do wyjasnienia tresci ztozonej oferty oraz sktadanych dokumentow,
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w sytuacji gdy tres¢ oferty lub ztozonych przez Wykonawce dokumentéw nasuwa daleko
idgce watpliwosci co do jej zgodnosci z warunkami zamowienia, na ktére tg watpliwosci
zwracat uwage Odwotujgcy pismem z dnia 21 listopada 2023 r.

Zarzut nr 9 odwofania — przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia i dowody nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny

Stosowanie do art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Na podstawie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Odwotujgcy wskazal, ze w jego ocenie, Przystepujacy nie uzasadnit ceny oferty. Same
wyjasnienia byty ogodlnikowe, bez szczegdtowego przedstawienia co i w jakim zakresie
wptyneto na wysokos¢ ceny. Z wyjasnien nie wynika réwniez, jaka marza, o ile w ogdle,
zostata przewidziana przez Wykonawce.

Izba wskazuje, ze wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny skierowane
do Przystepujgcego zawierato ogolne sformutowania dotyczace potrzeby wyjasnienia razgco
niskiej ceny i stanowito w zasadzie powtérzenie tresci przepisu art. 224 ust. 3 ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym wyjasnienia, o ktorych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartosé przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia

podwykonawcy.
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W odpowiedzi Przystepujgcy wskazat, ze przy kalkulacji ceny oferty znaczenie miato wiele
czynnikow, przede wszystkim wielkos¢ zaméwienia oraz uzyskany rabat handlowy. Jako
dowdd Przystepujgcy przedstawit fakture, w ktérej cena za 1 sztuke urzgdzenia Medicam
1000s w konfiguracji ATBM master byta na podobnym poziomie jak zaoferowana.

W ocenie Izby wyjasnienia Przystepujacego odpowiadaty wezwaniu Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy, ktory wzywa wykonawce w sposob ogolny, nie moze oczekiwac, ze
wykonawca szczegotowo odniesienie sie do powyzszego wezwania. Ponadto Zamawiajgcy
ma mozliwos¢ powtorzenia wezwania w celu uszczegotowienie juz ztozonych wyjasnien.
Odwotujgcy kwestionujgc ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia poprzestat jedynie na
podniesieniu zastrzezen w odniesieniu do ceny za urzadzenie zaoferowane przez
Przystepujgcego, jednak nie wykazat, zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, ze nie jest
mozliwe aby cena za urzadzenie ksztattowata sie na poziomie wskazanym w ofercie przez

Przystepujgcego.

Zarzut nr 9 odwotania — oferta Przystepujgcego zawiera razgco niskg cene

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Izba podkresla, ze jak wynika z orzecznictwa sgdoéw powszechnych, o cenie razgco niskiej
mozna méwi¢ wowczas, gdy jest oczywiste, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska jest to cena
niewiarygodna, oderwana od catkowicie od realidow rynkowych. Jako przyktad wskazywane
jest oferowanie towaréw ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za
symboliczng kwote.

Odwotujgcy réwniez w uzasadnieniu do zarzutu nr 9 odwotania — oferta Przystepujacego
zawiera razgco niskg cene podnidst szereg argumentow wskazujgcych na watpliwosci, czy
wyjasnienia i dowody przedstawione przez Przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty, uzasadniajg cene podang w
ofercie Przystepujacego, podnoszac ponadto na rozprawie, ze cena wskazana przez
Przystepujgcego powinna by¢ wyzsza.

Natomiast Odwotujacy nie wykazat, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego jest ceng
razgco niskg, ceng za ktérg przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
Przystepujgcego bytoby dla niego nieoptacalne.

Zgodnie z art. 537 pkt 1 ustawy Pzp, ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ziozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego, jednakze nie powyzsze nie zwalnia odwotujgcego, ktory

podnosi okolicznosci dotyczace razaco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i
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udowodnienia okolicznos$ci, ktore stanowity podstawe zarzutu razgco niskiej ceny, w swietle
art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, szczegdlnie, ze Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do realnosci
ceny oferty. Zatem Odwotujacy nie mogt poprzesta¢ na samych twierdzeniach dotyczacych
procedury wyjasnienia przez Zamawiajgcego razgco niskiej ceny, a takze na powolywaniu
sie na ciezar dowodowy obcigzajgcy uczestnika postepowania, ale jego obowigzkiem byto
merytoryczne wykazanie zasadnosci swoich twierdzen w powyzszym zakresie.

W powyzszym zakresie Przystepujgcy wykazat sie inicjatywg dowodowg przedstawiajgc
dokumenty w postaci wskaznikow cen towarow i ustug konsumpcyjnych w grudniu 2021 r.,
2022 r. i 2023 r., korespondencji z przedstawicielem handlowym producenta urzgdzenia,
ktére w ocenie Izby potwierdzaja, ze cena urzadzenia oferowanego przez Przystepujgcego
jest ceng rynkowa.

Poniewaz Odwotujgcy nie sprostat ciezarowi dowodu w zakresie okolicznosci dotyczacych
razgco niskiej ceny oferty Przystepujgcego, zarzut nr 9 odwotania podlegat oddaleniu.

W zwigzku z tym, ze w ocenie lzby nie potwierdzity sie zarzuty nr 1-9 odwotania,
w konsekwencji oddaleniu podlegat rowniez zarzut nr 10 odwotania.

O kosztach postepowania lzba orzekta na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz
w oparciu 0 § 8 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 a) i b) rozporzadzenia w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztédw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania, majgc na uwadze wynik postepowania i
obcigzyta tymi kosztami Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczgca:  .......ccociiiiiiiiinnnn,
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