Sygn. akt: KIO 1095/19

POSTANOWIENIE

z dnia 25 czerwca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialem stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego w dniu 25 czerwca 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 czerwca 2019 r. przez
wykonawce A. B. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg A. B. A4 F.H.U., ul.
Wojciechowska 20, 20-704 Lublin, M. C.-B., prowadzgca dziatalnosé¢ gospodarcza pod
firmag M. C.-B., ul. Wojciechowska 20, 20-704 Lublin, prowadzacy tgcznie dziatalnos$é
gospodarcza w formie spoétki cywilnej pod firmg A4 COPY Spétka Cywilna A. B., M. C.-
B. z siedzibg w Lublinie, ul. Wojciechowska 20, 20-704 Lublin w postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 4 w Lublinie, ul. Dr. K.
Jaczewskiego 8, 20-954 Lublin

przy udziale wykonawcy A. P. prowadzacy dzialalnosé gospodarczg pod firma
POMAREX A. P., ul. Nadbystrzycka 11, 20-618 Lublin zgtaszajgcego swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz A. B.
prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg A. B. A4 F.HU., ul
Wojciechowska 20, 20-704 Lublin, M. C.-B., prowadzaca dziatalnosé¢
gospodarczg pod firmag M. C.-B., ul. Wojciechowska 20, 20-704 Lublin,
prowadzacy tacznie dziatalno$¢ gospodarcza w formie spoétki cywilnej pod
firmg A4 COPY Spétka Cywilna A. B.,, M. C.-B. z siedzibg w Lublinie, ul.
Wojciechowska 20, 20-704 Lublin kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy

piecset ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1095/19
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone trybie przetargu
nieograniczonego z mozliwoscig sktadnia ofert czesciowych na: ,Dostawa zestawow
komputerowych, stacji i drukarek dla Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego
w Lublinie (Znak: EDZ.242-46/19)”, zostato wszczete ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien
Publicznych Nr 539992 - N - 2019, data zamieszczenia 23.04.2019 r., przez Samodzielny
Publiczny Szpital Kliniczny Nr 4 w Lublinie, ul. Dr. K. Jaczewskiego 8, 20-954 Lublin zwany

dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 10.06.2019 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej dla zadania 2 — P. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Black Print P. M., ul. Inzynierska 8/8, 20-484 Lublin zwana dalej: ,Black Print P. M.”. Drugg
pozycje w rankingu ziozonych ofert zajeta oferta — A. B. prowadzgcy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg A. B. A4 F.H.U., ul. Wojciechowska 20, 20-704 Lublin, M. C.-B.,
prowadzgca dziatalno$é gospodarczg pod firmg M. C.-B., ul. Wojciechowska 20, 20-704

Lublin, prowadzacy tgcznie dziatalnosé gospodarczg w formie spétki cywilnej pod firmg A4
COPY Spotka Cywilna A. B., M. C.-B. z siedzibg w Lublinie, ul. Wojciechowska 20, 20-704
Lublin zwana dalej: ,A4 COPY Spodtka Cywilna A. B., M. C.-B.” albo ,Odwotujgcym”. Trzecig
pozycje w rankingu ziozonych ofert zajeta oferta — A. P. prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczag pod firmg POMAREX A. P., ul. Nadbystrzycka 11, 20-618 Lublin zwana dalej:
LOMAREX A. P.” albo ,Przystepujgcym po stronie Odwotujgcego”.

W dniu 14.06.2019 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) A4

COPY Spoédtka Cywilna A. B., M. C.-B. wniosta odwotanie na w/w czynnos$¢ dla zadania 2.

Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 14.06.2019 r. (e-mailem). Odwotanie zostato
podpisane przez radce prawnego na podstawie pethomocnictwa z 12.06.2019 r. udzielonego
przez obu wiascicieli. Odwotujgcy wnidst odwotanie na

1. wybor jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, tj. Black Print P. M., ktérego oferta nie
spetnia wymagan wskazanych w Rozdziale 2.11.C Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ”, a mianowicie wymogu aby oferowany przedmiot
zamoéwienia byt fabrycznie nowy wyprodukowany w 2019 roku, nie wycofany ze sprzedazy;

2. zaniechanie uznania za odrzucong oferty Wykonawcy Black Print P. M., ktérego oferta nie
spetnia wymagan wskazanych w Rozdz. 2.11.C SIWZ, a mianowicie wymogu aby oferowany
przedmiot zamdwienia byt fabrycznie nowy wyprodukowany w 2019 roku, nie wycofany ze

sprzedazy;



3. zaniechaniu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego.

Zarzucit naruszenie: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986 ze zm.) zwanej dalej:
,Pzp” poprzez zaniechanie odrzucenia oferty nie spetniajgcej wymagan wskazanych
w SIWZ. Wnosit: 1. uwzglednienie niniejszego odwotania, 2. uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, 3. nakazania Zamawiajgcemu ponownej oceny ofert,
4. nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy Black Print P. M.,
5. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

6. zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow niniejszego odwotania, w tym kosztow
zastepstwa petnomocnika radcy prawnego, wedtug norm prawem przepisanych.

Odwotujgcy w przedmiotowym postepowaniu ztozyto oferte na dostawe zestawow
komputerowych, stacji i drukarek w zakresie zadania nr 2 ,Drukarki wraz z materiatami
eksploatacyjnymi do nich". W dniu 10.06.2019 r. Odwotujgcy zostat poinformowany drogg
elektronicznag, o wynikach oceny i badania ofert oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej -
zawiadomienie z dnia 07.06.2019 r. Za najkorzystniejszg zostata wybrana oferta wykonawcy
Black Print P. M., ktéra tgcznie uzyskata 10 pkt. Oferta Odwotujgcego uzyskata tgcznie 8,30
pkt. W zamowieniu udziat brat rowniez wykonawca POMAREX A. P., ktory uzyskat 4,96 pkt.
Decyzja Zamawiajgcego, o wyborze oferty wykonawcy Black Print P. M. jest wadliwa z uwagi
na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty nie spetniajgcej wymagan wskazanych w Rozdz. 2.11.C SIWZ. Zamawiajgcy w tresci
SIWZ — Rozdz. 2.11.C, postawit wymadg aby oferowany przedmiot zaméwienia byt fabrycznie
nowy, wyprodukowany w roku 2019 lub nowszy, nie rekondycjonowany, nie powystawowy, w
stanie kompletnym, tj. gwarantujgcym uruchomienie go oraz stosowanie zgodnie z
przeznaczeniem bez dokonywania dodatkowych zakupdéw oraz posiadajgcy instrukcje
obstugi w jezyku polskim. Dalej wskazat iz, zgodnie z tre$cig odpowiedzi na zapytanie
uczestnikow postepowania z 26.04.2019 r., Zamawiajgcy wskazat, iz powyzszy wymog musi
by¢ spetniony w odniesieniu do kazdej czesci zaméwienia oraz wskazal, iz nie dopuszcza
produktow majgcych status ,produkt end of life" - tj. takich ktére zostaty wycofane ze
sprzedazy. Ze ztozonej przez wykonawce Black Print P. M. oferty wynika, ze warunek ten nie
zostat spetniony. W kosztorysie ofertowym wykonawca ten zaoferowat, iz przedmiotem
dostawy bedzie drukarka laserowa czarnobiata A4 Lexmark MS 517. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, iz zaoferowane urzadzenie nie spetnia wymogu wyprodukowania w 2019 roku
oraz posiada status ,produkt end of life”. Zgodnie z informacjg udzielong przez producenta
urzgdzenia LEXMARK INTERNATIONAL POLSKA Sp. z o0.0. z 12.06.2019 r., wynika, iz
drukarka laserowa Lexmark MS517 nie byta juz produkowana w 2019 roku oraz na dzien

23.04.2019 r. jest produktem ,End of life" w rozumieniu zakohczenia produkgji tej drukarki. W

4



uchwale z 18.09.2014 r., sygn. akt: KIO/KD 79/14 KIO wskazata, ze: "niezgodno$¢ tresci
oferty z treScig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 PrZamPubl, zachodzi wéwczas, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada
m.in. pod wzgledem przedmiotu zamdwienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom
zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 PrZamPubl. W tym zakresie wskazac nalezy, ze
oferta nie odpowiadajgca tresci SIWZ to taka, ktéra jest sporzgdzona odmiennie, niz
okre$lajg to postanowienia specyfikacji. Odmienno$¢ ta moze przejawiac¢ sie w zakresie
proponowanego przedmiotu zamowienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnosc
treSci oferty z trescig SIWZ zamowienia ma migjsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot
dostawy bgdz tez ustugi, a takze sposéb wykonania robot budowlanych nie odpowiada
opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamoéwienia, co do zakresu, iloSci, jakosci,
warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia w
stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy zamawiajgcego”. Odwotujgcy wskazat, ze w
literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie dominuje poglad, iz przed odrzuceniem oferty,
Zamawiajgcy winien przeprowadzi¢ procedure wyjasniajgcg na podstawia art. 87 ust. 1 Pzp.
W niniejszej sprawie procedura taka zostata przeprowadzona, jednakze w ocenie
Odwotujgcego, majac na uwadze tre$¢ pisma producenta LEXMARK, w przedmiotowym
postepowaniu, wyjasnienia ztozone przez Black Print P. M. nie doprowadzity i nie mogty
doprowadzi¢ do konwalidacji wadliwie ztozonej przez tego wykonawce oferty. Sama tres¢ art.
87 ust 1 Pzp wskazuje, iz niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczacych ziozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2,

dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zamawiajgcy w dniu 14.06.2019 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, wezwat uczestnikbw postepowania przetargowego do wzigcia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 17.06.2019 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

POMAREX A. P. zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Odwotujgcego wnoszac u uwzglednienie w catosci. Zostato podpisane przez wtasciciela.

W dniu 19.06.2018 r. (e-mailem), a 21.06.2019 r. (wptyw bezposredni do Prezesa
KIO) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie

art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktdérej stwierdzit, ze uwzglednia w catosci

zarzuty zawarte w odwotaniu i dokona: - uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej

oferty; - ponownej oceny ofert; - odrzucenia oferty Black Print P. M.: - rozstrzygniecia

postepowania. Niniejsza odpowiedz zostat podpisana przez Dyrektora SP Szpital Kliniczny

Nr 4 w Lublinie. Izba, biorgc pod uwage dokonane uwzglednienie, uznata, ze mamy do




czynienia_z uwzglednieniem w_catosci_odwotania, oraz brak zgtoszonych przystgpien po

stronie Zamawiajgcego, uznata, Zze istniala podstawa do przyjecia, iz postepowanie
odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 Pzp - nalezato umorzy¢. Wobec
ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a po
stronie Zamawiajgcego nie przystgpit Zaden wykonawca, lzba — dziatajgc na podstawie art.
186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze o0 sygn. akt:
KIO 1095/19 na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie
zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Jednoczes$nie, Izba informacyjnie
wskazuje, ze do uznania wniosku Odwotujgcego o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika, wedtug norm przepisanych konieczne jest przedtozenie do akt sprawy
rachunku bedacego podstawg zaliczenia m.in. wynagrodzenia petnomocnika do kosztéw
postepowania (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia). Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1092 i poz. 1992) -
postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32 ww. rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze
wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia
na tablicy ogtoszen w siedzibie Krajowej lzby Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu
podawana jest na stronie internetowej Urzedu Zamodwien Publicznych. Odpis postanowienia

przesyta sie stronom i uczestnikom postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



