Sygn. akt: KIO 105/17

WYROK
z dnia 26 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Sylwia Jankowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017 roku w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 stycznia 2017 r. przez
wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia Beckman Coulter Polska Sp. z 0.0.,
Al. Jerozolimskie 181 B, 02-222 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zespot
Opieki Zdrowotnej w Bolestawcu, ul. Jeleniogdrska 4, 59-700 Bolestawiec

przy udziale wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z o0.0., ul. Wybrzeze Gdynskie
6B, 01-531 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego
orzeka
1. Oddala odwotanie
2. Zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000,00(pietnascie tysiecy) ztotych
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
3. Zasgdza od odwotujgcego na rzecz przystepujacego wykonawcy, zgtaszajgcego
sprzeciw - Roche Diagnostics Polska Sp. z o0.0., ul. Wybrzeze Gdynskie 6B, 01-
531 Warszawa, kwote 3 600,00 (irzy tysigce szescset ztotych) tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Jelenia Gora

Przewodniczacy  .......ooeeeeee



Sygn.. akt KIO 105/17

UZASADNIENIE

Zespdl Opieki Zdrowotnej w Bolestawcu ul. Jeleniogérska 4; 59-700 Bolestawiec,
dalej zwany ,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
prowadzonego przez w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem sg
~Sukcesywne dostawy odczynnikéw laboratoryjnych wg potrzeb Zamawiajgcego wraz z
dzierzawg analizatoréw oraz laboratoryjnego systemu informatycznego." numer referencyjny:
14/laboratorium/16. Odwotanie dotyczy Pakietu IV. Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato
opublikowane w dniu 26 pazdziernika 2016 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
nr 2016/S 207-374377.

W dniu 5 stycznia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej z ktérej wynikato, ze za najkorzystniejszg oferte w postepowaniu zostata
uznana oferta ztozona przez Roche Diagnostics Polska Sp. z o0.0., ul. Wybrzeze Gdynskie
6B, 01-531 Warszawa, ktéry to wykonawca skutecznie przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Od takiej czynnosci Zamawiajgcego wykonawca Beckman Coulter Polska Sp. z 0.0.,
Al. Jerozolimskie 181 B, 02-222 Warszawa wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. We wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepiséw:

. art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez poprawienie przez Zamawiajgcego w ofercie
wykonawcy Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
»,Roche") ilosci zaoferowanych opakowan kalibratorow oraz wyliczen w Formularzu
cenowym w Pakiecie |V, w zadaniu nr 1, od poz. 38.1 do poz. 38.27 oraz pozyciji
razem Pakiet IV, podczas gdy brak byto podstaw do dokonania przez Zabawiajgcego
przedmiotowej czynnosci z uwagi na fakt, ze niezgodnosc¢ oferty Roche z trescig
SIWZ nie ma charakteru omyiki, jej poprawienie doprowadzito do dokonania istotnych
zmian w tresci oferty, oraz ze Zamawiajgcy dokonat poprawienia niezgodnosci oferty

z trescig SIWZ po przeprowadzeni u niedozwolonych negocjacji z Wykonawcag”

. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Roche

pomimo, ze jej tresc¢ jest niezgodna z trescig SIWZ;

. art. 87 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie przez Zamawiajgcego z Roche niedopuszczalnych,

po uptywie terminu sktadania ofert, negocjaciji tresci oferty i niedozwolonej zmiany jej tresci;
4. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw (w zwigzku z naruszeniem wyzej

wymienionych przepisOw ustawy) oraz udzielenie zamoéwienia wykonawcy wybranemu



niezgodnie z przepisami ustawy, ktérego oferta jest niekorzystna cenowo, a takze inne
przepisy wskazane lub wynikajgce z uzasadnienia niniejszego Odwotania.
Podnoszac powyzsze zarzuty wniost 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert;

3. uniewaznienia czynnosci poprawienia oferty Roche;

4. odrzucenia oferty ztozonej przez Roche na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej.

W zakresie zarzutu dotyczgcego niezasadnego poprawienia oferty oraz udzielonych
przez Roche wyjasnien podat, ze w Swietle przedstawionych przez Roche wyjasnien, w
ktérych wykonawca ten jednoznacznie przyznat, ze zaoferowana przez niego ilo$¢ opakowan
kalibratoréw jest iloscig adekwatng dla 1 roku wykonywania oznaczen, podczas gdy
zamoOwienie obejmuje okres 4 lat, nie budzi zadnych watpliwosci fakt, ze w ofercie Roche
wystepuje niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Niezgodnos$¢ ta nie spetnia przestanek do usuniecia jej w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Zgodnie bowiem z brzmieniem tego przepisu, dokonanie przez Zamawiajgcego poprawienia
omytki wymaga tgcznego wystgpienia ponizszych okolicznosci:

- do niezgodnosci oferty z trescig SIWZ doszto w sposéb omytkowy;

- jej poprawienie nie bedzie prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty;

- Zamawiajgcy ma mozliwos¢ i podstawy do samodzielnego dokonania poprawienia
tresci oferty, bez konieczno$ci prowadzenia negocjacji tych zmian z wykonawca.

Natomiast w przedmiotowej sprawie nie zostata spetniona zadna z w/w przestanek, co
oznacza, ze wystepujgca w ofercie Roche niezgodnos¢ powinna skutkowac jej odrzuceniem
na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Brzmienie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, wymaga
jednoznacznie, aby niezgodnos¢ z SIWZ podlegajaca poprawieniu miata charakter
omytkowy. Procedury tej nie stosuje sie bowiem do kazdej niezgodnosci tresci oferty, ale
tylko takiej, ktéra jest mozliwa do zakwalifikowania jako omyitka.

Natomiast poprawienie przez Zamawiajgcego tej niezgodnosci oferty Roche z trescig SIWZ
prowadzi réwniez do niedopuszczalnej istotnej zmiany tresci tej oferty. llos¢ oferowanych
opakowan kalibratora, jest istotna dla tresci przysztego swiadczenia wykonawcy, do ktérego
zobowigzuje sie on w sktadanej ofercie.

Przedmiotem zamowienia jest dzierzawa analizatora immunochemicznego wraz z
dostawami odczynnikdéw, ktérego pozyskanie ma umozliwi¢ Zamawiajgcego wykonanie
okreslonej ilosci oznaczen w trakcie trwania umowy. Zaoferowanie zbyt matej liczby
opakowan kalibratora uniemozliwia Zamawiajgcemu wykonanie oznaczen, gdyz jego brak
powoduje, ze nie jest mozliwym skalibrowanie analizatora i przygotowanie go do

przeprowadzenia kolejnych oznaczen. W wyniku dokonania przez Zamawiajgcego



poprawienia omyitki zmienia sie ilo$¢ zaoferowanych przez Roche opakowan kalibratorow z 2
na 8 opakowan i to w az 27 pozycjach Formularza cenowego. Zmianie ulega rowniez tgczna
wartos¢ samej oferty z 984 970,32 zt brutto na 1 014 713,52 zt brutto, czyli o prawie 30 000
zt. Co oznacza, ze Zamawiajgcy musiatby zaptaci¢ za realizacje przedmiotu zamowienia o
prawie 30 000 zt wiecej niz pierwotnie wyliczono w ofercie Roche i o ponad 15 000 zt wiecej
niz cena zaoferowana przez Odwotujgcego, ktéry pomimo zaoferowanej nizszej ceny uzyskat
nizszg liczbe punktédw niz Roche w ramach drugiego z kryteribw oceny ofert. Koniecznos¢
zaptacenia wyzszej kwoty za realizacje zamdwienia z pewnoscig nie jest dla Zamawiajgcego
okolicznoscig nieistotng ani korzystng. Nie budzi, zatem watpliwosci fakt, ze rodzaj, waga i
zakres uchybien w ofercie Roche nie pozwalajg na ocene ich, jako nieistotne lub niemajgce
znaczenia dla $wiadczenia Wykonawcy.

Odnoszac sie do wyjasnien ztozonych przez Roche podkreslit, ze wykonawca ten
przyznat w nich, iz nie wycenit catosci przedmiotu zamowienia. Powyzsze powoduje, ze
zaoferowana przez Roche cena ma charakter razgco niskiej ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp. Zatem ztozona przez Roche oferta powinna réwniez podlega¢ odrzucenia na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

W zakresie zarzutu dotyczgcego niezgodnosci oferty Roche z trescig SIWZ - ilosé
zaoferowanych opakowan - kontroli, kalibratoréw oraz materiatdw dodatkowych podat, ze
niezaleznie od przedstawionej powyzej argumentacji dotyczacej braku podstaw od
poprawienia w ofercie Roche omowionej niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ w
zakresie kalibratorow, ze nawet gdyby przyja¢, iz Zamawiajacy byt uprawniony do
dokonania tej czynnosci to i tak ustalona w wyniku poprawienia omyiki zaoferowana przez
Roche liczba opakowan kalibratoréw jest nieprawidtowa, gdyz jest niedoszacowana i to
powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty Roche jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Nadto oferta ztozona przez Roche powinna zostaé odrzucona z uwagi na fakt, ze
Wykonawca nie zaoferowat niezbednej do przeprowadzenia wymaganej liczby oznaczen
ilosci materiatu kontrolnego. W wyliczeniach dotyczgcych pozycji od 38.1 do poz. 38.27
wskazat na niewtasciwe wyliczenia zaoferowanych Kkalibratoréw i tym samym na
niezgodnos¢ zaoferowanej w ofercie ilosci z wymaganiami Zamawiajacego w SIWZ. Podat
takze, iz Roche oprécz niedoszacowan ilosci kalibratorow nie uwzglednit w ofercie takze
wszystkich niezbednych materiatdw zuzywalnych potrzebnych Zamawiajgcemu do
wykonania Zamowienia. W ulotkach do nastepujacych kontroli: PreciControl Cardiac
04917049190, PrciControl TM 11776452122, PreciControl ThyroAB 05042666191,
PreciControl Universal 11731416190, Troponin PC 05095107190 znajduje sie zastrzezenie o
nastepujacej tresci ,Niezbedne materialy dodatkowe (niedostarczone w Zzestawie):
03142949122, QmirolSet Viats, 2 x 56 pustych fiolek zamykanych korkiem ". Analiza



formularza cenowego~Roche prowadzi do wniosku, ze wykonawca ten nie uwzglednit w
ofercie w/w materiatéw dodatkowych.

Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z trescig odwotania postanowit uwzglednic¢ zarzuty
odwotania w catosci. Uzasadniajgc swoja czynnosci poinformowat iz nalezy zgodzi¢ sie z
zarzutami odwotania, ze brak byto podstaw do uznania. iz w ofercie Roche nastgpita omytka
podlegajgca poprawie w oparciu o przepis art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp. Zamawiajgcy nie stawit sie
na posiedzenie/rozprawe przed KIO i tym samym nalezy uznaé, ze zaniechat obrony
swojego stanowiska co do podjetych w postepowaniu czynnosci. Wskazac¢ nalezy iz w
sytuacji wniesienia sprzeciwu przez Przystepujacego do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego od czynnosci uwzglednienia zarzutéw odwotania, postepowanie
odwotawcze jest kontynuowane, a fakt wniesienia sprzeciwu nie zmienia zasad rozktadu
ciezaru dowodowego, ktéry nadal obcigza Zamawiajgcego. Dlatego tez obecnos¢
petnomocnika Zamawiajgcego jest nader pozgdana.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystapit
wykonawca Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0, ktéry od uwzglednienia w catosci przez
Zamawiajgcego zarzutdw odwotania wniést sprzeciw. W przedstawionym na pismie

stanowisku wnidst o oddalenie odwotania jako niezasadnego.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajagc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajagc dokumentacje z tego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego przestang przez Zamawiajacego, dowodow ztozonych na rozprawie przez
Odwotujacego, pism procesowych oraz oswiadczen Odwotujacego i uczestnika
postepowania podane do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuije.

Odwotanie nie zostalo uwzglednione, gdyz nie zostata wykazana zasadnos¢
podniesionych zarzutow.

W pierwszej kolejnosci lzba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z
przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita nadto, ze Odwotujacy posiada interes we wniesieniu $rodkdéw
ochrony prawnej w postaci odwotania, a Przystepujacy poprzez zgtoszenie przystgpienia
wykazat interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ strony do ktérej zgtosit
przystgpienie.

Podstawowym zarzutem odwotania jest kwestia, czy w przedstawionym stanie
faktycznym byta mozliwo$¢ poprawienia w ofercie Przystepujacego tresci oferty z powodu
zaistnienia omyiki o ktérej mowa w art 87 ust.2 pkt 3 Pzp. W tym zakresie Izba zauwaza, ze
istnieje bogate orzecznictwo zaréwno sadow jak i Krajowej Izby Odwotawczej. W sytuaciji



wystgpienia omytki w ofercie, kwestia ta podlega ocenie w aspekcie, czy niezgodnos¢ tresci
oferty z SIWZ ma charakter omyiki, ktéra nie powoduje istotnej zmiany tresci oferty, czy tez
przestanki te nie zachodzg i oferte wykonawcy nalezy odrzuci¢. Ocenie przed ewentualnym
odrzuceniem podlega takze kwestia, czy niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ powoduje
sytuacje, ze oferta nie odpowiada przedmiotowi zaméwienia w zakresie merytorycznym w
takim zakresie, ze nie zapewnia jego realizacji w sposob opisany przez Zamawiajgcego w
SIWZ. Postepowanie przetargowe stuzy wytonieniu oferty najkorzystniejszej sposréd tych,
ktére na starcie bedg spetniaty podstawowe wymogi z SIW. Jednakze przepis art. 89 ust. 1
pkt 2 warunkuje mozliwos¢ odrzucenia oferty, wykonaniem weryfikacji jej tresci pod kgtem
mozliwosci jej poprawy w trybie art. 87 ust2 pkt 3 Pzp. Dlatego tez kazdorazowo
Zamawiajgcy zanim dokona odrzucenia oferty jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ winien
dokona¢ rozwazenia instrumentéw sanacyjnych przewidzianych w ustawie. Ustawa
przewiduje szereg regulacji, ktére naktadajg na Zamawiajgcego obowigzek naprawienia
oferty poczynajgc od obowigzku wezwania do uzupetnienia i wyjasnienia dokumentow
majgcych potwierdza¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnienie przez
oferowany przedmiot wymagan zamawiajgcego poprzez nakaz jej wyjasnienia, a finalnie
poprzez obowigzek poprawienia niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, jesli nie spowoduje to
istotnej zmiany tresci oferty. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ,w tym miejscu, za 1zbg
powtdrzy¢ nalezy, ze czynno$¢ odrzucenia ofert wykonawcy jest czynno$cig ostateczng i
zastosowanie instytucji uregulowanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. winno nastgpic dopiero po
wyczerpaniu wszystkich dozwolonych prawem mozliwosci zmierzajgcych do wyjasnienia lub
uzupetnienia oferty w celu ustalenia jej zgodnoSci trescig SIWZ” (patrz wyrok Sadu
Okregowego w Biatymstoku z 24 listopada 2010 r.. o sygn. akt |l Ca 803/10). Wskazane
regulacje wyrazajg obowigzek Zamawiajgcego do zastosowania trybu z art. 87 ust.2 pkt
3Pzp, jesli zajdg opisane w tym przepisie sytuacje.

Wskazac nalezy takze, ze intencjg ustawodawcy w zakresie przepisu art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy byto umozliwienie brania pod uwage w postepowaniu 0 zaméwienie publiczne ofert
obarczonych wadami, bedacymi wynikiem r6znego rodzaju btedéw i omytek, kidre nie
prowadzg do istotnych zmian w tresci oferty — nie znieksztatcajg w znaczgcym stopniu,
niezgodnie z intencjg os$wiadczenia woli wykonawcy ubiegajgcego sie o zamowienie.
Z przepisu tego wynika ogdlny =zamiar ustawodawcy dopuszczenia do oceny
w postepowaniu wszystkich ofert, nawet tych ktére zawierajg réznego rodzaju btedy,
niescistosci, byleby tylko nie prowadzito to do znieksztatcenia woli wykonawcy w zakresie
istotnej czesci jego oferty i nie zmieniato istoty przedmiotu zamowienia.

Gtownym argumentem Odwotujgcego przeciwko mozliwosci poprawienia przez
Zamawiajgcego oferty Przystepujgcego byto stanowisko, iz Zamawiajgcy w oparciu o
posiadane w ofercie informacje nie byt w stanie samodzielnie poprawi¢ oferty Roche i w tym



zakresie nastgpity niedozwolone negocjacje Zamawiajgcego z Przystepujgcym co do

zakresu poprawienia tresci oferty.

Odnoszac sie do tej kwestii wskazac nalezy, iz to sam Zamawiajgcy dostrzegt niezgodnosci
w tresci oferty i w sporzadzonej przez kierownika laboratorium notatce stwierdzono, ze ,ilo$¢
zaoferowanych kalibratorow w ofercie firmy Roche Diagnostics Polska w Formularzu
cenowym w Pakiecie nr IV w zadaniu nr 1 w pozycji od nr 38.1 do nr 38.27 w iloSci po 2
opakowania jest za mata. Prawidfowa ilo$¢ opakowan w kazdej z ww. pozycji powinna
wynosic¢ 8 op.(...)". Jednoczesnie niewatpliwym jest, ze w tejze notatce zawarto informacje, iz
wyliczen w tym zakresie dokonano , na podstawie ulotek odczynnikowych, ktore sg
powszechnie dostepne oraz znajdujg sie w moim posiadaniu z uwagi na wykonywanie
oznaczen na w/w aparacie”.

Powyzsze obala twierdzenia Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy nie mogt samodzielnie
wyliczy¢ odpowiedniej ilosci kalibratorow i, ze nastgpito to w wyniku negocjacji z
Przystepujacym Roche. Dlatego tez zasadnym jest przyjecie, argumentacji Roche w tym
zakresie, gdzie wskazuje, iz ,Zgodnie z zalgcznikiem nr 7a do SIWZ ilosci kontrol,
kalibratorow i materiatow zuzywalnych nalezato okreslic samodzielnie, na okres 4 lat.
Zamawiajgcy wyspecyfikowat jedynie rodzaj i ilosci wymaganych do oznaczenia parametrow
w poz. 1-36 formularza cenowego, natomiast w odniesieniu do kalibratorow (takze kontroli i
materiatow zuzywalnych) pozostawit wskazanie ,wg Wykonawcy". Przystepujgcy kalkulujgc
odpowiednig ilos¢ kalibratorow omytkowo przedstawit wartos¢ dla jednego roku, co ma
zwigzek ze specyfikaq procesu Kalibracji. Mianowicie, w odroznieniu od kontroli czy
materiatow zuzywalnych zapotrzebowanie na kalibratory jest zasadniczo niezalezne od ilosci
wykonywanych oznaczenn danych parametrow. Zamawiajgcy nie zawart w SIWZ zadnych
konkretnych wymagan dotyczgacych wykonywania Kkalibracji, totez konieczng ilo$¢
kalibratorow determinowata czestotliwo$¢ kalibracji wynikajgca z charakterystyki danego
odczynnika (sposobu konfekcjonowania) oraz okresu realizacji badarn. Ponadto, jak zauwazyt
sam Odwotujgcy (aczkolwiek nie wiedzie¢ czemu nie wyciggnat z tego zadnych wnioskow)
wiele kalibratorow jest sprzedawanych w zestawach z testami. W zakresie tych pozycji nie
byto potrzeby osobnego wyspecyfikowania kalibratorow, gdyz pod okreslonym numerem
katalogowym znajduje sie zaréwno odczynnik jak i kalibrator. W rezultacie w poz. 37 tabeli
formularza cenowego wystarczyto podac¢ odpowiednig liczbe opakowan kalibratoréw dla tych
oznaczen, ktére nie sg sprzedawane w zestawach. Przystepujgcy doskonale zna oferowane
przez siebie wyroby i w swoim systemie kalkulacyjnym ma wprowadzone formuty
odpowiednie dla catorocznej (dwunastomiesiecznej) kalibracji. Jest to narzedzie uniwersalne,
gdyz nie wszyscy zamawiajgcy ogtaszajg przetargi na okresy 4 letnie. Co najmniej tak samo
czeste sg postepowania na 2 lub trzy lata. W wyniku przeoczenia do formularza cenowego



przeniesiono warto$ci domysine z wewnetrznego formularza kalkulacyjnego - czyli wtasciwe
dla 1 roku’.

Roéwniez z wyzej cyt. tresci notatki Zamawiajgcego z 8 grudnia 2016 r wynika, iz
niescistosci w zakresie zaoferowanych kalibratoréw zostaty zauwazone przez
Zamawiajgcego jeszcze przed wystaniem wezwania do wyjasnien, tym samym nie byto
zadnych negocjacji miedzy Zamawiajgcym i Przystepujacy w tym zakresie, poniewaz w
chwili, gdy Zamawiajgcy formutowat pismo, wiedziat, iz zaoferowane ilosci 2 opakowan sg
iloscig za matg i zaoferowana ilos¢ wystarcza na okres jednego roku, a prawidtowa ilosé
opakowan powinna wynosi¢ 8 opakowan.

Brak jest réwniez podstaw do uznania iz dokonana zmiana w ofercie powoduje
istotna zmiane tresci oferty. Ot6z dokonana poprawa- co wynika takze z tresci odwotania
zwieksza warto$¢ oferty z 984 970,32 zt brutto na 1 014 713,52 zt brutto, czyli o prawie 30
000 zi, a to stanowi niecate 3% ceny oferty przed poprawa.

Dlatego tez zarzut ten jest niezasadny.

Zarzut dotyczgcy razgco niskiej ceny oferty Roche zostat przez Odwotujacego de
facto cofniety na rozprawie. Odwotujgcy wyjasnit, ze przywotuje w odwotaniu naruszenie
przez Zamawiajacego przepisu art. 98 ust.1 pkt 4Pzp, lecz zarzutu razgco niskiej ceny nie
stawia, gdyz to oferta Odwotujgcego jest tansza niz Przystepujacego. Przywotanie
powyzszego przepisu Ustawy miato na celu zasygnalizowa¢ niedoszacowanie oferty Roche
przy braku wyceny catosci wymagan SIWZ.

W kolejnym zarzucie Odwotujgcy wskazywat, iz Zamawiajgcy winien byt odrzucic¢
oferte Roche poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ. W tym zakresie zwrGcit
uwage, ze nawet gdyby przyja¢ iz Zamawiajacy byt uprawniony do dokonania poprawy tresci
oferty w ten sposéb iz zaoferowana liczbe kalibratorow pomnozyé przez 4 to i tak
zaoferowana przez Roche ilos¢ opakowan kalibratorow jest niedoszacowana W tym zakresie
zatgczyt dowod w postaci wyliczen ile zdaniem Odwotujgcego nalezato zaoferowac
opakowan, aby zostaly spetnione wymagania Zamawiajgcego. Podat iz aby ustali¢ ilosci
niezbednych kalibratoréw nalezy oprze¢ sie na nastepujgcych danych:, tj. stabilnos¢
kalibracji, czyli jak czesto nalezy kalibrowac dany test; stabilnosci samego kalibratora — czyli
jak diugo dany kalibrator moze by¢ uzywany po jego pierwszym uzyciu, czy konkretnego
kalibratora mozna uzy¢ do kilku kalibracji czy po wykonaniu jednego testu nadaje sie do
wyrzucenia oraz sposobu konfekcjonowania, tzn. ile opakowan danego kalibratora jest w
opakowaniu zbiorczym, oraz pojemnosci jednego kalibratora w opakowaniu.

Przystepujacy zakwestionowat poprawnos¢ prezentowanego przez Odwotujacego
stanowiska i wskazat, ze zostat wywiedziony z nieistniejgcych zapiséw SIWZ, a ponadto
dane o stabilnosci kalibracji sg nieadekwatne do stanu rzeczywistego. Odwotujgcy dokonujgc
symulacji kosztowej przyjat zatozenia nie majgce odbicia w wymaganiach SIWZ, co



zaowocowato zawyzeniem koniecznej liczby opakowan. Podat, ze po pierwsze, Odwotujacy
w swoich wyliczeniach wzigt pod uwage stabilnosci kalibratorow po otwarciu, co nie
stanowito kryterium doboru ilosci kalibratoréw. Zamawiajgcy okreslit okres waznosci
asortymentu na 9 miesiecy . Nie zadat nigdzie aby do ilosci odpowiedniej dla liczby oznaczen
doda¢ dodatkowe opakowania w zwigzku z ewentualnymi stratami wynikajgcymi ze
stabilnosci w analizatorze.

Po drugie, Odwotujgcy skupit sie na zapisach w ulotkach metodycznych dotyczacych
stabilnosci i trwatosci materialu z pominieciem akapitow mowigcych o mozliwosci
porcjowania / rozlewania materiatu z fiolek macierzystych do naczynek CalSet vials, i po
trzecie Odwotujgcy przyjat interwaty kalibracji dla kazdego testu wynoszace 28 dni (z
nielicznymi wyjgtkami), podczas gdy zgodnie z ulotkami Roche dla poszczegdlnych testéw
,Kalibracje nalezy wykonywac zawsze dla nowej serii odczynnika (...)", a w przypadku Kkilku
testébw takze dla ,nowego odczynnika" (Toxo IgG, Toxo IgM, Anty-HIV Combo, CMV IgG,
CMV IgM). Dodatkowo Roche wytagcznie sugeruje przeprowadzenie dodatkowych kalibracji

czesciej, zaleznie od testu co 12 tyg., co 8 tyg. lub co miesigc (28 dni), pozostawiajgc
ostateczng decyzje o ich wykonaniu Uzytkownikowi. Analizator nie narzuca ani nie wymaga
wykonywania kalibracji w Scistych, statych odstepach czasowych, to Uzytkownik decyduje o
tym na podstawie wynikdw biezacej kontroli jakosci.

Majac powyzsze na uwadze podat, iz zestawienie tabelaryczne stanowigce zatgcznik
Jednakze odnoszac sie do tego zatgcznika podat, ze jego zdaniem, informacje zawarte w
tym zataczniku wyjasniajg watpliwosci Odwotujgcego w tym zakresie. Ot6z przy szeregu
pozycji dotyczgcych kalibratora, dodany jest opis ,kalibrator w zestawie”, oznacza to, ze tam
gdzie wskazany jest kalibrator w zestawie, to tego kalibratora juz Przystepujgcy nie oferowat
osobno — dodatkowo, gdyz brak byto takiej potrzeby. Dodat, ze btgd Odwotujacego w
zakresie wyliczenia niezbednych ilosci kalibratorow polega na przyjeciu do obliczenia
stabilnosci materiatu kalibracyjnego, ktéra zgodnie z SIWZ nie byta kryterium oceny ilosci
kalibratoréw, natomiast z pkt widzenia objetosci kazdego kalibratora podana ilos¢ (po
poprawie oferty) jest wystarczajgca. Natomiast w zakresie kwestionowanych ilosci
zaoferowanych kontroli podat, ze btagd w wyliczeniach Odwotujacego wynika z kwestii
zatozenia ich stabilnosci, co nie byto wymagane w SIWZ. Nadto btedem Odwotujgcego byto
to, iz pomingt mozliwos¢ porcjowania kontroli, do czego stuzg naczynka ControlSet Vials.

W zakresie zarzut braku materiatdw zuzywalnych Odwotujacy podnidst, ze Roche nie
uwzglednit takze w ofercie niezbednych materiatbw zuzywalnych potrzebnych
Zamawiajgcemu do wykonania ZamoOwienia. W tym zakresie Przystepujacy podat iz
zaoferowat wymagane fiolki, lecz byty to fiolki rownowazne wystepujgce pod innym numerem
katalogowym.



Izba po analizie przedtozonych przez Odwotujgcego dowoddéw oraz stanowisk
Odwotujgcego i Przystepujgcego uznata, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz zasadnym
bytoby odrzucenie oferty Przystepujacego z powodu niezgodnosci z SIWZ w zakresie

podniesionym w odwotaniu.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledéw — nie miato miejsca w przedmiotowym
postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniczaCy .........ccevevrurarannn



