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WYROK
z dnia 11 luty 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 luty 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 stycznia 2015 r. przez odwotujacego:
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia Viatelecome Sp. z o0.0. —
Lider Konsorcjum ul. Skarbowcéw 23a; 53-025 Wroctaw i Sotronic Sp. z 0.0. — Czionek
konsorcjum ul. Przemystowa 25; 32-083 Balice w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: Gmine Walim w imieniu ktorej wystepuje Wojt Gminy Walim ul. Boczna 9;
58-320 Walim

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia SYMETRA
W. W. ul. Kilihskiego 16; 28-100 Busko - Zdr¢j Lider konsorcjum i STIMO N. Spétka Jawna
ul. Sikorskiego 11A; 38 - 400 Krosno — Cztonek Konsorcjum zgtaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie, nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejsze;j
oferty i odrzucenie oferty wykonawcy wybranego oraz ponowny wybor najkorzystniejszej
oferty.

2. kosztami postgpowania obcigza Gming Walim w imieniu ktérej wystepuje Wéjt Gminy
Walim ul. Boczna 9; 58-320 Walim
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2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Viatelecome Sp. z
0.0. — Lider Konsorcjum ul. Skarbowcow 23a; 53-025 Wroctaw i Sotronic Sp. z 0.0. —
Czionek konsorcjum ul. Przemystowa 25; 32-083 Balice tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od Gminy Walim w imieniu ktérej wystepuje Wojt Gminy Walim ul. Boczna 9;
58-320 Walim na rzecz Viatelecome Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum ul. Skarbowcéw
23a; 53-025 Wroctaw i Sotronic Sp. z 0.0. — Czionek konsorcjum ul. Przemystowa
25; 32-083 Balice kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytulu wniesionego wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika

odwotujgcego.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Swidnicy

Przewodniczacy: ...............

Uzasadnienie
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Pismem z dnia 28 stycznia 2015r., w tym samym dniu, odwotujgcy wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

W odwotaniu podnidst nastepujgce zarzuty co do czynnosci zamawiajgcego.

Po pierwsze zarzucit naruszenie art.7 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo
zamoéwien publicznych (j.t. Dz. U. 2013r. poz. 907 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp.” w
zwigzku z jej art.8 ust.1,2,3 oraz art.96 ust.3 poprzez nie udostepnienie informacji z oferty
wykonawcy wybranego/przystepujacego. Odwotujacy podwazyt skutecznos¢ zastrzezenia
Wykazu os6b, Wykazu Ustug oraz Tabeli zgodnosci wraz z zatgcznikami do tych
dokumentoéw, ktore jego zdaniem nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa, w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Po drugie odwotujgcy zarzucit naruszenie przez zamawiajgcego przepisow art.89 ust.1 pkt 2
ustawy Pzp. poprzez nie odrzucenie oferty wykonawcy wybranego/przystepujacego, ktérego
tres¢ oferty jest sprzeczna z trescig SIWZ.

Po trzecie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu art.26 ust.3 ustawy Pzp. w zwigzku
z wezwaniem do uzupetnienia dokumentu, ktérego nie mozna uzupetic to jest uzupetnienie
brakujgcego w ofercie Zatgcznika nr 9 do SIWZ o nazwie Tabela zgodnosci stanowigcego
opis przedmiotu zamowienia.

Po czwarte naruszenie przepisu art.24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez nie wykluczenie z
postepowania wykonawcy, ktdry nie wykazat spetnienia warunkdéw udziale w postepowaniu w
zakresie dysponowania osobami, ktére bedg wykonywa¢ zamowienie. W konsekwencji po
pigte naruszenie art.26 ust.3 ustawy Pzp poprzez nie wezwanie do uzupetnienia Wykazu
0s06b przy pomocy, ktérych bedzie wykonywane zamoéwienie.

Po szbste niezgodnej z przepisami ustawy Pzp. czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Wobec tak sformutowanych zarzutéw odwotujgcy podnidst nastepujgce zadania:
uniewaznienie czynnosci oceny ofert; uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, uniewaznienia czynnosci wezwania przystepujagcego /wykonawcy wybranego do
uzupetnienia oferty w zakresie zatagcznika nr 9 do SIWZ, dokonania ponownej oceny ofert,
odtajnienia dokumentéw wskazanych w odwotaniu, wykluczenia z postgpowania wykonawcy
wybranego/przystepujgcego, odrzucenia oferty wykonawcy wybranego/przystepujgcego w
sprawie, dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania przedstawiono argumentacje faktyczng i prawna.

Po raz pierwszy w toczacym sie postepowaniu o udzielenie zaméwienia w dniu 9 stycznia
2015r. odwotujgcy zostat powiadomiony o wyborze oferty przystepujgcego oraz o odmowie
udostepnienia zastrzezonych przez tego wykonawce dokumentéw. Odwotujgcy w dniu 19
stycznia 2015r. wnidst po raz pierwszy odwotanie do KIO i w tym samym dniu dowiedziat sie
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od zamawiajgcego o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty. W zwigzku z tym, ze
zaskarzona czynnos¢ przez odwotujgcego zostata uchylona cofnagt odwotanie w dniu 20
stycznia 2015r.

W dniu 21 stycznia 2015r. odwotujgcy ponownie zwrécit sie do zamawiajacego o
udostepnienie zat. nr 4; 5 i 9 z oferty wykonawcy wybranego/przystepujacego.

Przy czym przystepujacy byt dwukrotnie wybierany jako wykonawca z najkorzystniejsza
ofertg to jest zarbwno w dniu 9 stycznia 2015r. jak i w dniu 26 stycznia 2015r.

W dniu 21 stycznia 2015r. zamawiajacy nie przychylit sie do kwestionowanego przez
odwotujgcego zastrzezenia dokumentéw w ofercie wykonawcy wybranego. Tym samym
zamawiajgcy dwukrotnie odmowit odwotujgcemu odtajnienia zat. nr 4; 5 i 9 wraz z kartami
katalogowymi co uczynit kolejno w dniach 9 stycznia 2015r. i 21 stycznia 2015r. Odwotujacy
uwaza, ze odrebnie od kazdego z tych terminéw przystuguje jemu prawo do sktadania z tego
tytutu odwotan.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze zamawiajacy nie miat prawa w dniu 23 grudnia 2014r. wzywac do
zlozenia uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, poniewaz oferty byty
sktadane po dniu 17 pazdziernika 2014r. (dnia 12.12.2014r.) to jest po wejsciu w zycie
nowelizacji art.8 ustawy Pzp. Nowelizacja nakazuje wykonawcom uzasadnienie co do
informacji niejawnych w ofercie na etapie sktadania ofert a nie jak dotychczas na wezwanie
zamawiajgcego. Odwotujgcy podkreslit, ze zarbwno zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 23
grudnia 2014r. jak i wykonawca wybrany/przystepujacy w odpowiedzi z dnia 29 grudnia
powotywali sie na zastrzezenie tajemnicy Tabeli zgodnosci to jest zat. nr 9 jak i kart
katalogowych. Przy czym dopiero w dniu 19 stycznia 2015r. zamawiajgcy wezwat
wykonawce wybranego/przystepujacego do uzupetnienia oferty o Tabele zgodnosci oraz
zatgczniki do tej tabeli.

Wedtug odwotujgcego zamawiajgcy bezprawnie zaniechat udostepnienia czesci oferty
przystepujgcego/wykonawcy wybranego.

Odwotujgcy rowniez podnidst zarzut braku oséb, ktéry posiadajg wymagane doswiadczenie
to jest certyfikaty producenta zaoferowanego systemu LTE do prowadzenia szkolen dla
uzytkownika koncowego. Przy czym odwotujgcy wobec utajnienia oferty domysla sie, ze
wykonawca wybrany zaoferowat rozwigzanie produkcji Huwaei.

W zakresie zarzutu z art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. odwotujgcy przywotat okolicznosc
wezwania do uzupetnienia oferty o zat. nr 9; zarzut radiolinii dla polacz en weztéw typu WN
(typ 1)- PKT PFU (od str. 36) 11.2.3.4. przywotat wymagania w zakresie temperatury od -35 °
do 60 © C, przywotujac, ze Radwin 2000C wyposazony jest w IDU od 0° do 50 °C.

Co do zarzutéw podniesionych do komputera PC to na rozprawie w tym zakresie cofnieto

odwotanie.
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W dniu 30 stycznia 2015r. do postgepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
skutecznie przystgpit wykonawca wybrany wnoszgac o oddalenie odwotania w catosci,
poniewaz zarzuty sg bezzasadne.

Pismem z dnia 09 lutego 2015r. przystepujacy przedstawit stanowisko w sprawie wnoszgc o
pominiecie spdznionych zarzutow odwotania i oddalenie odwotania w pozostatym zakresie a
w przypadku nie uwzglednienia spéznienia zarzutow o oddalenie odwotania w catosci,
przedstawiajac szczeg6towg argumentacje w sprawie popartg licznie przywotanym

orzecznictwie.
W dniu 09.02.2015r. odpowiedz na odwotanie ztozyt zamawiajgcy wnoszgc o jego oddalenie
w catosci i zasagdzenie kosztow postepowania zgodnie z uregulowaniem ustawy odnoszac

sie szczego6towo do podniesionych zarzutéw w odwotaniu.

Sklad orzekajacy Izby ustalil i zwazyi

Izba ustalila

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 10 maja 2014r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 2014/S 090-157331 gdzie przedmiot zamowienia
okreslono jako: ,Zaprojektowanie i budowe infrastruktury sieci szerokopasmowej, dostawe
sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem oraz szkolenie Beneficjentéw w ramach
projektu pn. ,Rozwdj spoteczenstwa informacyjnego poprzez przeciwdziatanie wykluczeniu
cyfrowemu w Gminie Walim realizowanego zgodnie z umowg nr POIG.08.03.00-02-264/13 —
Il postepowanie”.

Pierwotny termin sktadania ofert ustalono na dziehn 3 grudnia 2014r. a w wyniku zmiany
ostatecznie termin ustalony zostat na dzien 12 grudnia 2014r.
Powyzszego ustalenia lzba dokonata na podstawie Ogtoszenia o zamdwieniu.

Na podstawie zgtoszonych na rozprawie wnioskdw dowodowych przez strony i uczestnika
Izba przeprowadzita dowody z przywotanych dokumentéw z dokumentacji zamawiajgcego
przedtozonej do akt sprawy, dokonujgc nastepujgcych ustalen.

Odwotujgcy w dniu 12.12.2014r. ztozyt do zamawiajgcego wniosek o udostepnienie wygtadu

w ztozone oferty w postepowaniu.
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W dniu 15 grudnia 2014r. odwotujgcy wobec nie udostepnienia ofert z uwagi na zastrzezenie
tajemnicy wniést o ich odtajnienie kierujac wniosek pod adresem oferty
przystepujgcego/wykonawcy wybranego.

W dniu 23 grudnia 2014r. zamawiajgcy wezwat wykonawce wybranego / przystepujacego do
wyjasnienia utajnienia oferty w zakresie wykazu ustug, oséb i tabeli zgodnosci wraz z

zatgcznikami do tych dokumentow.

W dniu 29 grudnia 2014r. wykonawca wybrany \ przystepujgcy podtrzymat swojg decyzje co

do utajnienia dokumentéw uzasadniajgc zamawiajgcemu swoje stanowisko w tym zakresie.

W dniu 07.01.2015r. zamawiajgcy z kolei zwrécit sie do odwotujgcego o uzasadnienie

dokonanych zastrzezen co do ochrony informacji w ofercie.

W dniu 08.01.2015r. odwotujgcy przyznat, ze omytkowo nie zatgczyt do oferty uzasadnienia
co do utajnienia czesci oferty ale w jego ocenie tego braku nie mozna sanowac¢ na tym

etapie postepowania i to dotyczy réwniez pozostatych wykonawcow.

W dniu 9 stycznia 2015r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego, ze uznat jako
obowigzujace zastrzezenie dokumentéw przez przystepujgcego/wykonawce wybranego.

W dniu 9 stycznia 2015r. odwotujgcy poinformowat zamawiajgcego, ze zamierza wniesc

odwotanie.

W dniu 09.01.2015r. zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty to jest
przystepujgcego.

W dniu 13.01.2015r. odwotujagcy skierowat pytania do zamawiajgcego czy kierowat inne
pisma do przystepujgcego poza pismem z dnia 23 grudnia 2014r. i czy otrzymat od niego
tylko pismo z dnia 29.12.2014r. to jest pism w sprawie utajnienia dokumentéw?. Poza tym
zapytat zamawiajgcego czy wymienione przez przystepujgcego zatgcznik nr 9 — ,Tabela
zgodno$ci” oraz karty katalogowe, zostaly przez to konsorcjum zatgczone do oferty, czy
uzupetnione na wezwanie Zamawiajgcego?. ,Prosimy o odpowiedz oraz o pilne

potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma.”

W dniu 19.01.2015r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcOw O uniewaznieniu Czynnosci

oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty i 0 ponownej ocenie i wyborze najkorzystniejszej
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oferty. W uzasadnieniu zamawiajgcy stwierdzit miedzy innym ”“Dnia 13.01.2015r.
Wykonawca- uczestnik postepowania poinformowat zamawiajgcego o0 niezgodnej z
warunkami przetargowymi wyborze oferty konsorcjum firm: (...).Wnoszac informacje
Wykonawca przekazat Zamawiajacemu, ze wybrana oferta jako najkorzystniejsza zawiera

braki w sktadanych dokumentach, ktére byty wymagane przez Zamawiajgcego”.

W dniu 19.01.2015r. zamawiajgcy wystapit do odwotujgcego o uzupetnienie brakujgcych
zatgcznikbw do Tabeli zgodnosci oraz do dotgczenia oryginatu zobowigzania o

udostepnieniu zasobow.

W dniu 19.01.2015r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art.26 ust.3 ustawy Pzp. wystgpit
do przystepujgcego/wykonawcy wybranego z wezwaniem "wzywa do uzupetnienia Panstwa
oferty o zatgcznik nr 9 do SIWZ (ij. Tabela zgodnosci spetnienia warunkéw funkcjonalno-
technicznych) oraz brakujgce dokumenty, stanowigce zatgczniki do ww. tabeli okres$lone w §
6 pkt 17 SIWZ z dnia 22.12.2013r. a mianowicie: "W celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego w Programie
Funkcjonalno — Uzytkowym, Zamawiajgcy wymaga opisu zgodnego z Zatgcznikiem nr 9 do
SIWZ (Tabela zgodnosci spetnienia warunkéw funkcjonalno-technicznych) zawierajgcego
doktadne parametry i informacje o oferowanych urzadzeniach i systemach
teleinformatycznych. Dla wskazanych w tabelach urzadzehn i systeméw, Zamawiajgcy
wymaga zatgczenia wraz z ofertg dokumentoéw technicznych (noty katalogowe). Powinny one
by¢ napisane w jezyku polskim i zawiera¢ parametry techniczne/funkcjonalne wymagane.
Dopuszcza sie przedstawienie wyciggu z dokumentacji technicznej danego urzadzenia w
jezyku polskim pod warunkiem, ze taki wyciag zostat potwierdzony za zgodnos¢ z
oryginatem i stanem faktycznym przez Wykonawce(...).

W dniu 20 stycznia 2015r. odwotujgcy powiadomit zamawiajgcego o wycofaniu odwotania w

zwigzku z uniewaznieniem czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty.

W dniu 21 stycznia 2015r. odwotujgcy wystapit do zamawiajgcego o wglagd do wezwan
przystepujgcego/wykonawcy wybranego po uniewaznieniu oceny i wyboru najkorzystniejszej
oferty w zwigzku z ponowng oceng wystepujacych w niej brakow.

W dniu 21.01.2015r. dowotujgcy wystgpit do zamawiajgcego o skonkretyzowanie wystanego
do niego wezwania o uzupetnienie kart katalogowych (,brakujgce zatgczniki do Tabeli
zgodnosci”’). W pismie tym odwotujgcy zawart réwniez prosbe o przestanie kopii czesci
oferty wykonawcy wybranego/przystepujgcego w zakresie Zatgcznika nr 4 Wykaz ustug,
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zatgcznika nr 5 Wykaz oséb oraz zatgcznika nr 9 Tabela zgodnosci i karty katalogowe. ,Jak
juz wskazywalismy (...) nie dokonata skutecznego zastrzezenia tych czesci oferty jako
tajemnicy przedsiebiorstwa, co powinno zosta¢ przez Panstwa stwierdzone przy ponownej

ocenie ofert.”

W pismie z dnia 21.01.2015r. zamawiajgcego do odwotujgcego zamawiajgcy wymieniajgc
konkretnie brakujgce karty katalogowe w ofercie odwotujacego réwniez stwierdza”
Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze w trakcie ponownej oceny ofert dostrzegt braki
zardbwno w ofercie konsorcjum (...) , jak i w Panstwa ofercie, stad wezwanie do uzupetnienia
brakujgcych dokumentéw. Nie przychylit sie natomiast do zarzutu nieskutecznego
zastrzezenia czesci oferty, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, zaréwno przez Panstwa, jak i

ww konsorcjum.”

Pismo z dnia 21.01.2015r. odwotujgcego do zamawiajgcego, w ktéorym w zwigzku z
otrzymanym w dniu dzisiejszym pismem, o wezwaniu przystepujgcego pismem z dnia
19.01.2015r., 0 uzupetnienie w trybie art.26 ust.3 ustawy oferty o zatgcznik nr 9, wskazuje
zamawiajgcemu na naruszenia ustawy. Po pierwsze takie wezwanie jest nieuprawnione w
kontekscie brzmienia art.26 ust.3 ustawy Pzp. a po drugie wezwanie to stanowi naruszenie
art.87 ust.1 ustawy Pzp., poniewaz powoduje niedozwolone uzupetnienie oferty. (...). Dalej
odwotujgcy stwierdza "Majgc powyzsze na uwadze wnosimy O uniewaznienie
przedmiotowego wezwania i dokonanie oceny oferty Konsorcjum(...) bez zatgcznika nr 9,
ktory nie zostat dotgczony do oferty. W przypadku braku reakcji Zamawiajgcego na niniejsze
wystgpienie, bedziemy zmuszeni ztozy¢ odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej na

czynnos¢ Zamawiajgcego niezgodng z prawem Zamowien Publicznych.”

W dniu 26 stycznia 2015r. zamawiajgcy zawiadomit 0 ponownym wyborze najkorzystniejszej
oferty to jest o ponownym wyborze oferty przystepujacego.

lzba z urzedu na rozprawie przeprowadzita dow6d z dokumentacji postepowania
odwotawczego w sprawie oznaczonej Sygn. akt KIO 111/15, w ktérym to postepowaniu
odwotujgcy w dniu 19 stycznia 2015r. wniost odwotanie a nastepnie w dniu 20 stycznia
2015r. je wycofat .

W odwotaniu podnidst nastepujgce zarzuty co do czynnosci zamawiajgcego.

Po pierwsze zarzucit naruszenie art.7 ust.1 ustawy Pzp. w zwigzku z jej art.8 ust.1,2,3 oraz
art.96 ust.3 poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu zastrzezonych
informacji z oferty wykonawcy wybranego/przystepujgcego, zas te informacje nie stanowig

tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
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Odwotujgcy podwazyt skutecznos$¢ zastrzezenia Wykazu os6b, Wykazu Ustug oraz Tabeli
zgodnosci wraz z zatgcznikami do tych dokumentow.

Po drugie odwotujgcy zarzucit naruszenie przez zamawiajgcego przepisow art.89 ust.1 pkt 2
ustawy Pzp. poprzez nie odrzucenie oferty wykonawcy wybranego/przystepujacego, ktérego
tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia.

Po trzecie naruszenie przepisu art.24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez nie wykluczenie z
postepowania wykonawcy, ktdry nie wykazat spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania osobami, ktére bedg wykonywa¢ zamowienie. W konsekwencji po
czwarte naruszenie art.26 ust.3 ustawy Pzp poprzez nie wezwanie do uzupetnienia Wykazu
0s06b przy pomocy, ktérych bedzie wykonywane zamdéwienie.

Po piate niezgodnej z przepisami ustawy Pzp. czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.
Wobec tak sformutowanych zarzutoéw odwotujgcy podnidst nastepujgce zadania:
uniewaznienie czynno$ci oceny ofert; uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, dokonania ponownej oceny ofert, odtajnienia dokumentéw wskazanych w odwotaniu,
wykluczenia z postepowania wykonawcy wybranego/przystepujgcego, odrzucenia oferty
wykonawcy wybranego /przystepujacego w sprawie, dokonanie wyboru oferty odwotujgcego
jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwofania przedstawit argumentacje dotyczgcg bezprawnego zaniechania
udostepnienia czesci oferty wykonawcy wybranego/przystepujgcego to jest zatgcznika nr 4;5
i 9; zaniechania wykluczenia tegoz wykonawcy z powodu nie posiadania przez co najmniej
jednego pracownika certyfikatu autoryzacyjnego producenta zaoferowanego LTE do
prowadzenia szkolen dla uzytkownika koncowego, domyslajgc sie, ze chodzi o system
Huwaei; zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. to jest co
do Radiolinii dla potagczen weztéw typu WN (typ 1)- PKT PFU (od str. 36) 11.2.3.4. przywotat
wymagania w zakresie temperatury od -35 ° do 60 © C, przywotujgc, ze Radwin 2000C
wyposazony jest w IDU od 0° do 50 °C oraz zarzuty w zakresie komputeréw PC.

Pismem z dnia 20.01.2015r. odwotujacy cofnat wniesione odwotanie. Postanowieniem z dnia
23 stycznia 2015r. Krajowa lzba Odwotawcza umorzyta postepowanie odwotawcze
uzasadniajgc je cofnieciem odwotania.

Izba na podstawie SIWZ ustalita.

Przedmiotem postepowania jest ,Zaprojektowanie i budowa infrastruktury sieci
szerokopasmowej, dostawa sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem oraz
szkolenie Beneficjentow w ramach projektu pn. ,Rozwdj spoteczenstwa informacyjnego
poprzez przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu w Gminie Walim realizowanego zgodnie z
umowg nr POIG.08.03.00-02-264/13 —II postepowanie”.
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Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia w § 4 Opis przedmiotu Zamowienia
SIWZ. Zaznacza sie, ze szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia znajduje sie Programie
funkcjonalno - uzytkowym okreslajgcym minimalne parametry techniczne budowanej
infrastruktury oraz urzgdzen, oprogramowania i gwarancji. Przedmiot zamdwienia nalezy
wykona¢ zgodnie z warunkami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w
szczegoblnosci zgodnie z dokumentami wymienionymi powyzej stanowigcymi zatgczniki do
niej .

W § 18 SIWZ wsrdd zatgcznikédw wymienia sie zatgcznik nr 9 Tabela zgodnosci, ktéra
zawiera nastepujgce kolumny: numer rozdzialu PFU(Program funkcjonalno-uzytkowy),
element systemu/sprzet, urzgdzenie oferowane (producent, model, P/N), parametry
techniczne/funkcjonalne oferowane. W wierszach wymienia sie poszczegélne rozdzialy z
oznaczeniem ich numeracji oraz nazwe np.; Rozdziat 11.2.3.1 PFU; system dostepowy punkt-
wielopunkt LTE. Na wstepie tabeli zgodnosci zamieszczona jest instrukcja wypetnienia, ktéra
miedzy innymi przewiduje: w PFU zamawiajgcy dla kazdej pozycji okreslit minimalne
parametry jakie majg spetnia¢ urzadzenia i wykonawca musi przedstawi¢ w zatgczniku
parametr techniczny/funkcjonalny oferowany zgodnie z oznaczonymi punktami PFU; nalezy
poda¢ producenta danego urzgdzenia, oferowany model. Kazde pole w kolumnach
,Parametr techniczny/funkcjonalny oferowany oraz urzgdzenie oferowane musi by¢
wypetnione przez wykonawce. Wszelkie dane muszg by¢ czytelne i nie mogg by¢
poprawiane a wszelkie poprawki nalezy nanies¢ poprzez przekreslenie i ponowne wpisanie
w prawidtowym brzmieniu wraz z parafke osoby podpisujgcej oferte.

Instrukcja wypetnienia Tabeli zawiera réwniez informacje na temat dotgczonych do oferty not
katalogowych.

Zawarta jest nastepujgca uwaga. Zamawiajgcy uzna za niespetnione warunki udziatu w
postepowaniu gdy stwierdzi niezgodnos¢ parametrow urzadzen oferowanych przez
wykonawce z parametrami urzadzen opisanymi w Programie Funkcjonalno — Uzytkowym
oraz pominiecie lub brak wpisu w kolumnie ,Parametr Techniczny/Funkcjonalny Oferowany
parametréw technicznych.

Na podstawie dokonanych ustalen Izba zwazyta jak ponize;.

Izba zwazyla

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
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Odwotujgcy zasadnie w odwotaniu podniést kwestie nie dotgczenia do oferty wykonawcy
wybranego Zatgcznika Nr 9 pod nazwg Tabela zgodnosci co powinno skutkowac
odrzuceniem oferty na podstawie art.89 ust.1 punkt 2 ustawy Pzp.

W sprawie bezsporng okoliczno$cig jest, ze dopiero na wezwanie zamawiajacego z dnia 19
stycznia 2015r. to jest po uprzednim uniewaznieniu pierwszego wyboru oferty (pierwszy
wybdr miat miejsce w dniu 9 stycznia 2015r.), zamawiajgcy wezwat do doreczenia zatgcznika
Nr 9 Tabela zgodnosci. Na rozprawie ani zamawiajacy, ani przystepujacy tej okolicznosci nie
zaprzeczyli a wprost przyznali jg jako okolicznos¢ bezsporng w sprawie.

Niemniej zarowno zamawiajgcy jak i przystepujgcy twierdzili, ze wezwanie jest pod
wzgledem prawnym skuteczne réwniez po ztozeniu ofert a ztozenie ofert nastgpito juz w
dniu12 grudnia 2014r.

Zamawiajgcy wezwanie do uzupetnienia oferty o Zatgcznik Nr 9 Tabela zgodnosci uczynit na
podstawie art.26 ust.3 ustawy Pzp.

Dodatkowo nalezy nadmieni¢, ze obaj wykonawcy, ktorzy ziozyli oferty byli wzywani do
uzupetnienia kart katalogowych oferowanych urzadzen.

Izba w oparciu o przepisy ustawy Pzp. w zwigzku z wezwaniem o uzupetnienie oferty o Zat.
Nr 9 Tabela zgodno$ci, uznaje taka praktyke zamawiajgcego jako niedopuszczalng. Bowiem
po ztozeniu ofert wykonawca nie moze by¢ wzywany do uzupetnienia oferty o wykaz
oferowanych urzadzen, ktérych parametry minimalne opisat zamawiajgcy w tym przypadku w
Programie Funkcjonalno -Uzytkowym SIWZ. W ocenie Izby oferowany przedmiot
zamoOwienia jest istotnym elementem oferty sktadanej tak jak istotnym elementem jest cena i
termin wykonania. Brak w tym przypadku Tabeli zgodnosci, w ktérej zgodnie z zat. Nr 9 miat
by¢ przedstawiony opis oferowanego przedmiotu zamoéwienia jest elementem koniecznym
oferty, ktérego nie mozna ani poprawia¢ ani uzupetnia¢ po ztozeniu oferty. Na te okolicznosc¢
ustawodawca przewidziat sankcje w postaci odrzucenia oferty a co wynika z art.89 ust.1 pkt
2 ustawy Pzp, Zgodnie z nim zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresS¢ jest sprzeczna z
trescig SIWZ. W tym wypadku sprzecznoscia jest nie zaoferowanie zamawiajgcemu na dzieh
sktadania ofert przedmiotu zamoOwienia w sytuacji gdy zamawiajgcy przewidziat jego
przedstawienie w formie wypetnionej Tabeli zgodnosci.

Tym samym Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego czy przystepujgcego, ze mozna
dokonac¢ uzupetnienia w tym wypadku Tabeli zgodnosci w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp.
poprzez wezwanie do uzupetnienia dokumentu brakujgcego. Taka procedura moze miec
miejsce w stosunku do kart katalogowych jako dokumentdéw potwierdzajacych, ze oferowane
urzgdzenia spetniajg wymagania zamawiajgcego. Powyzsze stanowisko Izby oparte jest o
tres¢ art.25 ust.1 i ust.2 ustawy Pzp w zwigzku z art.26 ust.3 ustawy Pzp oraz § 6 pkt 1)

rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw.
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Co do kwestii wniesienia w terminie zarzutu to na podstawie poczynionych ustalen w tym z
akt postepowania odwotawczego o Sygn. akt KIO 111/15 Izba nie stwierdzita we wniesionym
w terminie 19 stycznia 2015r. odwotaniu zarzutu dotgczenia do oferty po ztozeniu ofert
zatgcznika Nr 9 Tabela zgodnosci. Natomiast z dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoOwienia wynika, ze w dniu 13 stycznia 2015r. odwotujgcy skierowat pytanie do
zamawiajgcego czy do oferty zatgczono Tabele zgodnosci czy jg uzupetniono na wezwanie
zamawiajgcego.

Z dokumentacji zamawiajacego wynika réwniez, ze dopiero w dniu 19 stycznia 2015r.
zamawiajgcy wezwat przystepujgcego o uzupetnienie oferty o Tabele zgodnosci. Po czym po
jej uzupetnieniu zamawiajgcy ponownie dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy przystepujgcego co uczynit w dniu 26 stycznia 2015r..

W tym stanie rzeczy zarzut odwotujgcego oparty na art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp o
bezpodstawnym wezwaniu wykonawcy wybranego po ztozeniu oferty do uzupetnienia oferty
w zakresie oferowanego przedmiotu zamowienia (zat. Nr 9 Tabela zgodnosci), zamiast

odrzucenia oferty, jest uprawniony w Swietle powyzej dokonanych ustalen przez Izbe.

W pozostatym zakresie zarzuty odwotujgcego sg spdznione.

Po pierwsze zarzuty niniejszego odwotania stanowig niemal lustrzane odbicie zarzutow
podniesionych w poprzednim postepowaniu odwotawczym w sprawie oznaczonej Sygn. akt
KIO 111/15 to jest zarzuty co do utajnienia Wykazu ustug, Wykazu oséb oraz Tabeli
zgodnosci, ktéra byta wymieniona w ofercie jako dokument zastrzezony ale w rzeczywistosci
nie byta doreczona wraz ofertg. Poza tym identyczne zarzuty podniesiono co do
oferowanych, na podstawie domnieman odwotujgcego, urzadzen (radiolinii i komputerow).
Po drugie w ocenie Izby odwotujgcy utracit prawo do skutecznego podnoszenia zarzutow w
opisanym zakresie z racji wycofania odwotania w okolicznosciach nie uwzglednienia
odwotania przez zamawiajacego tylko w okolicznosciach uniewaznienia oceny i wyboru
najkorzystniejszej oferty. Jak okazato sie zamawiajgcy nie uznat zarzutéw odwotania z dnia
19 stycznia 2015r., poniewaz uniewaznit poprzedni wybor oferty z powodu, ze odkryt w
ofercie wykonawcy wybranego brak Tabeli zgodnosci. Po trzecie spdzniony jest zarzut
braku odtajnienia zastrzezonych dokumentow, poniewaz zostat on zgtoszony w pierwszym
odwotaniu z dnia 19 stycznia 2015r., ktére zostato cofniete. Po czwarte Izba nie podziela
stanowiska odwotujgcego co do prawa ponownego zgtaszania zarzutdw w sytuacji
uniewaznienia oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w sytuacji nie uwzglednienia
zarzutéw odwotania w catosci. Jak okazato sie w sprawie przyczyng uniewaznienia oceny i
wyboru oferty nie byly zarzuty podniesione w odwotaniu z 19 stycznia 2015r. tylko
okolicznos¢ braku w ofercie wykonawcy wybranego Tabeli zgodnosci. Zresztg zmawiajgcy w
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piSmie skierowanym w dniu 21 stycznia 2015r. do odwotujgcego zawiadamia, ze stanowisko
co do prawa zastrzezenia informacji w ofercie jest uprawnione co odpowiada stanowisku
zamawiajgcego przed ziozeniem pierwszego odwotania. Po piate Izba nie podziela
stanowiska odwotujgcego co do braku prawa zamawiajgcego do wezwania na okolicznosc
utajnienia oferty w kontekscie aktualnego brzmienia art.8 ust.3 ustawy Pzp to jest w sytuaciji
gdy wykonawca nie uzasadni w dacie ztozenia oferty zastrzezenia tajemnicy w ofercie. W
gestii zamawiajgcego pozostaje decyzja czy wezwie do wyjasnien czy bez wezwania do
wyjasnien podejmie czynno$¢ odtajnienia czy tez utrzymania w mocy zastrzezenia w ofercie
co do ochrony informaciji zgodnie z ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Po széste
wobec spbznienia zarzutéw co do zastrzezenia tajemnicy wykazu os6b, wykazu ustug, tabeli
zgodnosci Izba zasadnos$ci braku odtajnienia tych informacji nie rozpatrywata jak réwniez nie
rozpatrywata zasadnosci zarzutéw co do braku osoby posiadajgcej wymagany certyfikat do
szkolenia beneficjentéw jak i co do wymaganych parametréw radiolinii oraz komputeréw PC

przy czym ostatnim przypadku z racji wycofania zarzutu na rozprawie.

Reasumujgc odwotanie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz odrzucenie oferty wykonawcy
wybranego/przystepujgcego w sprawie bedzie miato wptyw na wynik postepowania to jest na
wybér oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej a co wypetnia przestanki z art.192 ust.2
ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust. 91 101 § 5 ust.2
pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. Nr 41 poz. 238) zaliczajac w koszty postepowania
odwotawczego kwote 15.000,00 zt. uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
oraz zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 15.000,00 ztotych tytutem
zwrotu uiszczonego wpisu i 3.600 ztotych tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego
na podstawie przedtozonego rachunku.

Przewodniczacy:

13



Sygn. akt KIO 174/15

14



