Sygn. akt: KIO 2148/19

WYROK
z dnia 6 listopada 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 6 listopada 2019 r. w Warszawie w sprawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 22 pazdziernika 2019 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Gama Spétka
Zz ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jaworznie i ECCP PAX Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jaworznie, w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego: Spotke Restrukturyzaciji Kopaln Spoétka Akcyjna z siedzibg w Bytomiu

orzeka:

Oddala odwotanie.

Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
kwote 10 000,00 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.



Sygn. akt KIO 2148/19
Uzasadnienie

Spotka Restrukturyzacji Kopalh Spotka Akcyjna z siedzibg w Bytomiu (dalej Zamawiajgcy)
prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm., dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Zabezpieczenie
przeciwpozarowe bytych terendéw sktadowania odpadow materiatéw pogorniczych w wyniku
ich zagrzania w SRK S.A. Oddziat KWK "POKOJ I” w Rudzie Slgskiej z podziatem na: Etap |
- Wykonanie rowéw ekranujgcych odcinajgcych, Etap 2 - Wykonanie rowu ekranujgcego
rozdzielajgcego”, numer: ZP-P-0003/19, zwane dalej Postepowaniem. Ogtoszenie
0 zamoéwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie = Zamoéwien  Publicznych
w dniu 18 czerwca 2019 r. pod numerem 562331-N-2019. Wartos¢ zamowienia nie
przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp.
W dniu 22 pazdziernika 2019 r. wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: Gama Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jaworznie
i ECCP PAX Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jaworznie (dalej
Odwotujgcy), wniesli odwotanie, w ktorym zaskarzyli niezgodne z przepisami czynnosci
i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie:
1. Art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ZBR Inz-Bud Il A. S. z
siedzibg w Libigzu i ZBR Inz-Bud I P. S. 2z siedzibg
w Jaworznie (dalej Konsorcjum) w sytuacji, gdy wykonawcy ci nie potwierdzili
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu polegajgcego na wykonaniu robét
budowlanych  polegajgcych na  robotach  ziemnych  zwigzanych
z zabezpieczeniem przeciwpozarowym na terenach przemystowych o tgcznej
wartosci minimum 400 000,00 zt brutto.
2. Art. 7 ust. 1iust. 3 Pzp przez naruszenie zasady prowadzenia postepowania,
oceny i badania ofert celem wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, w tym nalezytym wykonaniem jednej lub kilku
robot budowlanych polegajgcych na robotach ziemnych zwigzanych
z zabezpieczeniem przeciwpozarowym na terenach przemystowych o tgcznej
wartosci minimum 400 000,00 zt brutto - referenciji.

ponadto z ostroznosci procesowej Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



3. Art. 26 ust. 4 Pzp przez zaniechanie zbadania czy wszystkie wymienione
w referencji Konsorcjum z dnia 29 listopada 2017 roku roboty budowlane
mozna zaliczy¢ do robot ziemnych zwigzanych z zabezpieczeniem
przeciwpozarowym, co bylo wskazane w orzeczeniu Krajowej Izby

Odwotawczej w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt: KIO 1671/19.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, za ktorg uznana zostata

oferta ztozona przez Konsorcjum.

2. wykluczenia z postepowania Konsorcjum,

ewentualnie

3. powtdrzenie czynnosci badania ofert przez zbadanie czy wszystkie wymienione

w referencji Konsorcjum z dnia 29 listopada 2017 r. roboty budowlane mozna zaliczy¢

do robét ziemnych zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwpozarowym.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o:

1.

2.

3.

dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia, ktére z prac
wymienionych w referencjach moga by¢ zaliczone do robét budowlanych
polegajacych na robotach ziemnych zwigzanych z  zabezpieczeniem
przeciwpozarowym na terenach przemystowych oraz wskazanie ich wartosci brutto,
zobowigzanie Zamawiajgcego do udostepnienia harmonogramu rzeczowo-
finansowego i dziennika budowy lub dziennikow budowy zadania ,Roboty budowlane
w Oddziale CZOK Czeé¢ II: Wymiana rurociggu p.poz. DNI 50 od szybu Gigant
do zbiornika powierzchniowego p.poz., remont stacji redukcyjnej na poz. 575 m i poz.
825 m", nr Umowy: SRK/CZOK/57/17 z 20 lipca 2017 r., na okolicznos¢ ilosci,
wartosci i zakresu wykonanych prac przez Konsorcjum.

zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrot kosztéw postepowania,

w tym zwrot kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

W dniu 17 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze jako najkorzystniejszg oferte

w postepowaniu wybrat oferte ztozong przez Konsorcjum. Wybor najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu zostat przeprowadzony po raz drugi, gdyz 12 wrzesnia 2019 r. Krajowa lzba

Odwotawcza wydata wyrok w sprawie o sygn. akt: KIO 1671/19, ktérym uniewaznita

poprzednig czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i nakazata powtdrzenie badania

i ocene ofert. W uzasadnieniu orzeczenia Izba stwierdzita, ze na podstawie referencji z dnia

29 listopada 2017 roku ztozonej przez Konsorcjum nie mozna byto z catg pewnoscig ustali¢,
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czy wykonawca spetnit warunek udziatlu w postepowaniu, nie dato sie bowiem ustali¢
zakresu i wartosci robot wykonanych przez jednego z uczestnikdw Konsorcjum. Nadto Izba
wskazata, ze miedzy Zamawiajgcym, a Odwotujgcym istniat spér, co do tego czy roboty
zwigzane z budowg rurociggu mozna zaliczy¢ do robdt ziemnych. Tej okolicznosci lzba nie
oceniata w postepowaniu KIO 1671/19 (jako nieujawniona wczesniej, nie mogta by¢ objeta
odwofaniem) i miata ona znalez¢ odzwierciedlenie w ponownej czynnosci Zamawiajgcego,
aby wykonawcy mogli podjg¢ decyzje, czy zgadzata sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego,
czy bedg je kwestionowac¢ w ramach srodkéw ochrony prawnej.

Zamawiajgcy powtarzajgc czynno$¢ oceny i wyboru ofert 4 pazdziernika 2019 roku wezwat
Konsorcjum do ztozenia wyjasnien i do uzupetnienia oferty. Jednak wyjasnienia wykonawcy
dotyczgce referencji wydanej w oparciu wykonang umowe nr SRK/Czok/57/17 z 20 lipca
2017 r. i dodatkowe dokumenty w dalszym ciggu nie pozwalaly ustali¢ zakresu i wartosci
robét wykonanych przez cztonka Konsorcjum, a to z nastepujgcych powodéw:

1. Pismem z dnia 7 pazdziernika 2019 r. Konsorcjum wskazato, ze ZBR Inz-Bud Il P. S.
w ramach umowy nr SRK/Czok/57/17 z 20 lipca 2017 r. wykonat roboty o wartosci
608 210,00 zt brutto. Ztozyto takze dodatkowe referencje.

2. Spoétka Restrukturyzacji Kopalh S.A. Oddziat w Czeladzi CZOK w dniu 14
pazdziernika 2019 r. wystawita referencje dla Konsorcjum wykonawcow, gdzie
liderem byt ZBR Inz-Bud Il, a cztonkami byli Ranbis Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
i Nowrem Group Sp. z 0.0. Referencje dotyczyty robét budowlanych o wartosci
390 000 zt, wykonanych w oparciu umowe nr SRK/Czok/57/17 z dnia 20 lipca 2017 r.

3. W opinii (protokole) sporzgdzonym przez Zamawiajgcego 15 pazdziernika 2019 r.,
w pozycji ad. 2 pkt 2 Zamawiajgcy wymienit roboty budowlane, ktére uznat za roboty
ziemne zwigzane z zabezpieczeniem przeciwpozarowym na terenach
przemystowych, ktére w jego ocenie wykonat ZBR Inz-Bud Il A.S.. Zamawiajacy
ustalit warto$¢ tych robét na 414 695,14 zt.

Ww. dokumenty byty ze sobg sprzeczne. Z referencji, ktére dotyczyty trzech podmiotéw, oraz
dodatkowych wyjasnien przeprowadzonych przez Zamawiajgcego nie mozna byto
wywnioskowa¢ (w sytuacji gdy tylko jeden z konsorcjantéw, dla ktdérych wystawiono
referencje, wzigt udziat w obecnym postepowaniu), ktéry z podmiotdw wykonat prace
i w jakim zakresie.

Odnoszac sie do wyjasnien Konsorcjum dotyczacych zatgczanych i zmienianych
kosztoryséw, Odwotujacy wskazat, ze na stronie BIP Zamawiajgcego zostat opublikowany
zamieszczony link do przetargu pt. Wymiana rurociggu DNI 50, ktéry odwotywat
sie do materiatbw postepowania, w tym do przedmiaru robot zamieszczonego przez

Zamawiajgcego. Przedstawiony przez Konsorcjum kosztorys, zaréwno ten ztozony w ramach
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postepowania przed Krajowa Izbg Odwotawczg 9 wrzesnia 2019 roku, jak i ten poprawiony,
byly niezgodne z przedmiarem robdt ogtoszonym na oficjalnej stronie internetowe;j
Zamawiajgcego.

Dowody:

1. Kosztorys ztozony w dniu 9 wrzesnia 2019 roku na rozprawie przed KIlO.

2. Kosztorys zlozony na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien w 14 pazdziernika
2019r.

3. Kosztorys zamieszczony na stronie Spofki Restrukturyzacji Kopaln S.A.

4. Kosztorys inwestorski Zamawiajgcego z cenami dla poszczegdlnych zadan.

Z powyzszego wynika, ze zakres i warto$¢ prac wyznaczat kosztorys ogtoszony na stronie
BIP Zamawiajgcego, a nie zmieniane dokumenty, ktére przedstawito Konsorcjum.
Ze wszystkich prac, wymienionych w kosztorysach wskazanych jako dowody w punktach
3 i 4, tylko prace z pozycji 1, 5, 9, 10 mozna byto zaliczy¢ do robét ziemnych zwigzanych
Z zabezpieczeniem przeciwpozarowym na terenach przemystowych. Byty to:

- w pozycji 1 - tyczenie geodezyjne o wartosci 3 332,39 z,

- W pozycji 5 - roboty ziemne o wartosci 51 139,81 z,

- W pozycji 9 - wymiana gruntu o wartosci 16 381,48 zt,

- w pozycji 10 - mechaniczne plantowanie terenu o wartosci 3.016,84 zl.

Suma brutto wymienionych robét to 90 860,00 zt.

Nie tylko prac zwigzanych z budowg rurociggu nie mozna byto zaliczy¢ do robét ziemnych,
ale tez wszystkich tych poza wymienionymi wyzej, poniewaz roboty ziemne z uwagi
na ich charakter i specyfike przedmiarowania mozna podzieli¢ na trzy podstawowe grupy:

1. Roboty ziemne podstawowe - makroniwelacje, wykopy szerokoprzestrzenne
pod obiekty budowlane, wykopy waskoprzestrzenne pod rowy i instalacje, wykopy
liniowe pod drogi, nasypy, zasypki i podsypki z zageszczeniem, niwelacje
i ostateczne ksztattowanie terenu.

2. Roboty ziemne wykonhczeniowe - wyréwnanie dna wykopdw szerokoprzestrzennych,
wykopy pod tawy i stopy fundamentowe, profilowanie nasypow i wyrbwnywanie skarp,
zageszczanie skarp i podtozy, mikroniwelacje, ksztattowanie matej architektury,
uktadanie ziemi roslinnej lub darni w terenie i na skarpach budowli ziemne;.

3. Roboty ziemne przygotowawcze i porzgdkowe - usunigcie darniny i ziemi roslinnej,
wycinanie starodrzewu, karczowanie pni i krzewow, wytyczanie budowli ziemnych,
odprowadzenie woéd opadowych, czasowe obnizenie poziomu wod gruntowych,
spulchnianie gruntu spoistego, roboty ziemne porzadkowe.

Zazwyczaj roboty ziemne wykonczeniowe, przygotowawcze i porzadkowe oraz

niezmechanizowana czes¢ robét podstawowych stanowig ok. 10% ogdlnej wielkosci robot
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ziemnych.

Nawet przy uwzglednieniu jednej z dodatkowych referencji Konsorcjum, na kwote 59 040.00
zt brutto, nie zostat spetniony warunek dotyczacy tgcznej wartosci robot minimum 400 000,00
zt brutto.

Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia opisanego wyzej badania mimo, ze zostat do tego

zobowigzany wyrokiem KIO 1671/19.

Zamawiajgcy 5 listopada 2019 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie wskazujgc m.in.:
Zgodnie z wyrokiem KIO 1671/19 Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych rozbieznosci, co do zakresu wykonanych prac objetych referencjami (to jest
co do tresci ztozonych dokumentdw), a zadaniem przez Zamawiajgcego wykonania jednej
lub kilku robot budowlanych polegajgcych na robotach ziemnych zwigzanych
Z zabezpieczeniem przeciwpozarowym na terenach przemystowych o tacznej wartosci
minimum 400 000,00 zt brutto.

W odpowiedzi z 7 pazdziernika 2019 roku Konsorcjum przestato przedmiary i kosztorysy
robét wykonanych podczas realizacji urnowy numer SRK/Czok/57/17 z 20 lipca 2017 roku
dla SRK S.A. Oddziat w Czeladzi Centralny Zaktad Odwadniania Kopaln, referencje
potwierdzajgce wykonanie robot na rzecz nastepujgcych przedsiebiorstw: SKANSKA S.A.
z siedzibg w Zabrzu, PUPH ,PROGEO” Sp. z. 0.0. z siedzibg w Katowicach oraz
ON-SERVICE Sp. z o0.0. z siedzibg w Trzebini. Po przeanalizowaniu nadestanych
dokumentéw, Zamawiajgcy ze wzgledu na niemozliwosé okreslenia wartosci robot ziemnych
wykonanych podczas realizacji umowy numer SRK/Czok/57/17 oraz sprzecznosci
w przedstawionych kosztorysach i przedmiarach, po raz kolejny wezwat Konsorcjum
do uzupetnienia dokumentacji w taki sposéb, aby byto mozliwe stwierdzenie spetnienia
lub niespetnienia warunku w zakresie doswiadczenia.

W efekcie Konsorcjum przestato referencje wystawione przez SRK S.A. Oddziat w Czeladzi,
Centralny Zaktad Odwadniania Kopalh oraz wyjasnienie, co do niedcistosci
w przedstawionych poprzednio dokumentach. Referencje te w sposéb nie budzacy
watpliwosci obejmowaty roboty wymagane przez Zamawiajgcego na potrzeby potwierdzenia
spetniania warunku w zakresie doswiadczenia podmiotu ubiegajgcego sie o realizacje
zadania.

W odniesieniu do zakresu robét jaki wykonat wykonawca ZBR Inz-Bud Il A. S. jako lider
konsorcjum wykonujgcego umowe numer SRK/Czok/57/17 podmiot ten oswiadczyt, ze
wykonat wszystkie roboty budowlane w ramach umowy, za wyjgtkiem remontu stacji
redukcyjnej (wykonanego przez uczestnika konsorcjum - PW ,RANBIS” S.C.) oraz przewiertu

sterowanego, zgrzewania i wyciggania rur (wykonanego na zlecenie przez wykonawce ZRB
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Janicki). Roboty te wyceniono sumarycznie na kwote 203 590,00 zt brutto przy catkowitej
warto$ci zamowienia 811 800,00 zi. Na potwierdzenie powyzszych okolicznosci Konsorcjum
ztozyto nastepujgce dokumenty:

1. Porozumienie wykonawcze zawarte 20 lipca 2017 roku pomiedzy ZBR Inz-Bud Il
A.S., a PW ,RANBIS” S.C., w ktérym okredlono szczegoétowy zakres prac do
wykonania przez strony,

2. fakture wystawiong przez PW ,RANBIS” S.C. na kwote 190 000 zt brutto,

3. fakture wystawiong przez ZRB J. na kwote 13 590,00 zt brutto.

Przedstawione dokumenty nie budzity watpliwosci, co do zakresu wykonanych prac
i wysokosci udziatu przedsiebiorstwa ZBR Inz-Bud Il A. S.. Ponadto Konsorcjum wyjasnito,
ze trzeci uczestnik konsorcjum wykonujgcego umowe numer SRK/Czok/57/17 wycofat sie z
prac ze wzgledu na realizacje innych zamoéwien, w zwigzku z czym nie zostat ujety w
Porozumieniu wykonawczym.

W odniesieniu do referencji wystawionych przez SRK S.A., Oddziat w Czeladzi CZOK
Zamawiajgcy wyjasnit, ze uwzgledniaty one jedynie roboty ziemne wykonane przy realizaciji
umowy. Majgc na uwadze wymienione wyzej — porozumienie i faktury, Zamawiajgcy uznat,
ze catosc¢ robot ujetych w spornych referencjach wykonato przedsiebiorstwo ZBR Inz-Bud I
A. S..

Zamawiajgcy nie uwzglednit wszystkich z podanych w referencji robét, a jedynie te ktére
odpowiadaty charakterowi prac do wykonania przy realizacji zadania czyli:

1. roboty ziemne wykonywane koparkami przedsiebiernymi - wartos¢ 102 951,45 zt,

2. petne umocnienie $cian wykopdw - wartos¢ 75 271 z,

3. podioza pod kanaly i obiekty z materiatéw sypkich gr. 20 cm i 30 cm - wartos¢ 145
528,72 zi,

4. wymiana gruntu - wartos¢ 23 114,08 zt,

5. mechaniczne plantowanie terenu spychaczami ggsienicowymi - wartos¢ 2 229,69 zt

6. podbudowa pod powierzchnie z ptyt betonowych - warto$¢ 6 559,55 zt.

Wartos¢ robdt uznanych przez Zamawiajgcego za odpowiadajgce wymogom SIWZ -
414 695,14 zt, stanowita sume kwot z referencji przedstawionych przez Konsorcjum
w uzupetnionych dokumentach. Zamawiajgcy wzigt pod uwage jedynie te referencje, ktére
nie budzity watpliwosci, co do spetnienia warunkéw okreslonych w SIWZ tj..

- referencje wystawione przez PUPH ,PROGEOQO” Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach,

- referencje wystawione przez SRK S.A. Oddziat w Czeladzi CZOK z zastrzezeniem
uwag wskazanych powyzej (co do charakteru uwzglednionych prac).

Zamawiajgcy wzigt pod uwage jedynie roboty spetniajgce wymagania zawarte w SIWZ,

to jest roboty budowlane polegajgce na robotach ziemnych zgodnie z Rozporzadzeniem
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Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie wykazu robot budowlanych
zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwpozarowym na terenach przemystowych. Zatgcznik
do w/w Rozporzgdzenia okresla roboty ziemne jako: roboty wykopaliskowe, podsypywanie
gleby, niwelowanie i rownanie terenu budowy, kopanie rowow, usuwanie skat, wysadzanie
itp. Argument Odwotujgcego, co do niemoznosci zaliczenia prac wykonanych przez
przedsiebiorstwo ZBR Inz-Bud Il A, S. do robét ziemnych zwigzanych
z zabezpieczeniem przeciwpozarowym byt wobec powyzszego niezasadny.

Odwotujgcy w przytoczonym w odwotaniu podziale robét ziemnych z uwagi na charakter
i specyfike przedmiarowania nie podat wyktadni prawnej stanowigcej podstawe tego
podziatu. Zamawiajgcy nie okreslit zakresu w jakim wykonywane roboty ziemne miaty by¢
zwigzane z zabezpieczeniem przeciwpozarowym nie chcgc ograniczaé konkurenciji.
W ocenie Zamawiajgcego rurocigg przeciwpozarowy niewatpliwie stanowit element
zabezpieczenia przeciwpozarowego i wszelkie roboty ziemne wykonane przy jego budowie
lub wymianie mozna byto uzna¢ za spetniajgce warunki okreslone w SIWZ.

Biorgc pod uwage powyzsze catkowicie niecelowe bytoby korzystanie z opinii biegtego
na okoliczno$¢ ustalenia, ktére z prac wymienionych w referencjach Konsorcjum mogty byé
zaliczone do robdét budowlanych polegajgcych na robotach ziemnych zwigzanych

Z zabezpieczeniem przeciwpozarowym na terenach przemystowych.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tresé¢ ogltoszenia o zaméwieniu, tres¢ SIWZ, jak
rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone podczas

rozprawy, lzba zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia
odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Zarzut nr 1, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez
zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum w sytuacji, gdy nie potwierdzito

ono spetnienia warunku udzialu w postepowaniu polegajagcego na wykonaniu robét
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budowlanych polegajacych na robotach ziemnych zwigzanych z zabezpieczeniem
przeciwpozarowym na terenach przemystowych o tacznej wartosci minimum 400

000,00 zt brutto nie potwierdzit sie.

Zgodnie z punktem 5.3. SIWZ okreslajgcym warunki udziatu w postepowaniu:

,1. Zamawiajgcy uzna warunek w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze sie:

(...)

b) nalezytym wykonaniem robot budowlanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - jedng lub
kilkoma robotami budowlanymi polegajacymi na robotach ziemnych zwigzanych z
zabezpieczeniem przeciwpozarowym na terenach przemystowych o fgcznej wartosci
minimum 400 000,00 zt brutto wraz z dowodami okres$lajgcymi czy te roboty budowlane
zostatly wykonane nalezycie”.

Zamawiajgcy nie zdefiniowat, ani nie doprecyzowat sposobu rozumienia stowa ,zwigzanych”
w przytoczonym warunku udzialu w postepowaniu. Z tego wzgledu stowo to nalezato
interpretowa¢ zgodnie z jego jezykowym znaczeniem tj. jako majgce zwigzek, majgce cos
wspolnego z kim$ lub z czyms.

Obowigzkiem zamawiajgcych jest ustanawianie warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie
z zasadg proporcjonalnosci, co oznacza miedzy innymi, ze warunki majg by¢ adekwatne
do przedmiotu zamdwienia. Przedmiotem zamowienia w postepowaniu jest, zgodnie
z trescig Zatgcznika nr 2 do SIWZ, ,wykonanie robot budowlanych w zakresie
zabezpieczenia przeciwpozarowego bylych terendéw sktadowania odpaddw materiatow
pogorniczych w rejonie bytej hatdy, znajdujgcych sie na obszarze SRK S.A. Oddziat
w Rudzie Slgskiej, Kopalnia Wegla Kamiennego Pokgj |. Prace winny byé wykonane zgodnie
z Dokumentacjg pracy badawczo — ustugowej pn.: Projekt techniczny awaryjnego
zabezpieczenia  przeciwpozarowego terendéw  skladowania odpaddw  materiatow
pogoérniczych w wyniku ich zagrzania w SRK SA Oddziat KWK Pokdj | w Rudzie Slgskiej przy
ul. Niedurnego 13 na dziatce 2704/234 wykonang przez Gtoéwny Instytut Goérnictwa
w Katowicach oraz Uwarunkowaniami techniczno — organizacyjnymi stanowigcymi zatgcznik
do Umowy. Zgodnie z powyzszymi wytycznymi zakres zadania obejmuje 2 etapy:

Etap 1 — Wykonanie rowow ekranujgcych odcinajgcych,

Etap 2 — Wykonanie rowu ekranujgcego rozdzielajgcego".

Interpretacja warunku udziatu w postepowaniu z punktu 5.3.1. lit. b SIWZ z uwzglednieniem
przedmiotu zamdwienia prowadzi do wniosku, ze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu

mieli obowigzek wykazacé sie realizacjg jednej lub kilku robét budowlanych o tgcznej wartosci
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minimum 400 000,00 zt brutto, polegajacych na wykonaniu robét ziemnych na terenach
przemystowych z uwzglednieniem faktu, ze te roboty ziemne miaty mieC zwigzek
z zabezpieczeniem przeciwpozarowym. Jak juz wspomniano charakter tego zwigzku
nie zostat przez Zamawiajgcego doprecyzowany, zatem przyjg¢ nalezy, iz dopuszczalne byto
wykazanie sie robotami ziemnymi (z poszanowaniem tresci warunku udziatu
w postepowaniu) w dowolny, racjonalny sposob zwigzanymi z zabezpieczeniem
przeciwpozarowym.

Odwotujgcy  wskazywat, Zze  Zamawiajgcy  postgpit  nieprawidtowo  uznajgc,
ze na potwierdzenie spetnienia przedmiotowego warunku przez Konsorcjum mogto
ono wykazac sie zrealizowaniem robot zwigzanych z budowg rurociggu przeciwpozarowego.
W ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju rurocigg, stanowi element infrastruktury
przeciwpozarowej zatem roboty ziemne zwigzane z jego budowg sg tym samym robotami
zwigzanymi z zabezpieczeniem przeciwpozarowym w rozumieniu SIWZ.

Na podstawie dokumentacji z postepowania, w szczegdlnosci dokumentéw dotyczgcych
oceny przez Zamawiajgcego spetniania przez Konsorcjum warunkéw udziatu
w postepowaniu Izba doszta do przekonania, ze zarzut nr 1 odwotania jest nieuzasadniony.
Zamawiajgcy najpierw ustalit — przez odpowiednie wezwania do wyjasnien skierowane
do Konsorcjum, szczegotowy zakres robot wynikajgcy ze ztozonych przez Wykonawce
referencji, a nastepnie w odpowiedni sposéb dokonat kwalifikacji tych robot przez pryzmat
warunku udziatu okre$lonego w punkcie 5.3.1. lit. b SIWZ. W ocenie Izby Zamawiajgcy
prawidfowo ustalit, ze tgczna warto$¢ robot ziemnych zwigzanych z zabezpieczeniem
przeciwpozarowym na terenach przemystowych wykonanych przez Konsorcjum w ramach
zadan, ktérych dotyczyty sporne referencje wynosita 414 695,14 zt.

Z powyzszych wzgledéw zarzut nr 1 odwotania zostat oddalony.

Wobec powyzszych ustalen, co do dziatan Zamawiajgcego w ramach oceny spetniania przez
Konsorcjum warunkow udziatu w postepowaniu, Izba uznata za niezasadny takze zarzut nr 3
odwotania, tj. zarzut naruszenia ,art. 26 ust. 4 Pzp przez zaniechanie zbadania czy wszystkie
wymienione w referencji Konsorcjum z dnia 29 listopada 2017 roku roboty budowlane mozna
zaliczy¢ do robot ziemnych zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwpozarowym, co byto
wskazane w orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2019 r.,
sygn. akt: KIO 1671/19”. Wbrew stanowisku Odwotujgcego Zamawiajgcy w nalezyty sposéb
zbadat przedmiotowe referencje.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy po uniewaznieniu czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej,
oferty Konsorcjum (w wyniku orzeczenia KIO 1671/19) dwukrotnie wystosowat
do Konsorcjum wezwania do wyjasnien dotyczacych ztozonych przez Wykonawce

dokumentéw, za kazdym razem wskazujgc jako podstawe prawng czynnosci art. 26 ust. 4
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Pzp (,Zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do zlozenia
wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub dokumentéw, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 17).
W wezwaniu z 4 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy wskazat, Zze ,dziatajgc na podstawie
art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych wzywa do wyjasnienia pozycji 1 tabeli
Zatgcznika nr 6 do oferty "Doswiadczenie Wykonawcy" przestanego na wezwanie
Zamawiajgcego. Z dotgczonych referencji na potwierdzenie nalezytego wykonania
przedstawionej roboty budowlanej nie wynika jednoznacznie na jakg kwote zostaty
wykonane roboty ziemne w zakresie realizacji zadania, jak rowniez nie wynika, ktory
z konsorcjantow roboty te wykonat. Zgodnie z powyzszym Zamawiajgcy zwraca
sie do Panstwa o wyjasnienie dokumentéw oraz wykazanie dowodow w przedmiotowym
zakresie”. W odpowiedzi Konsorcjum ziozyto wyjasnienia wraz z dowodami, ale ze wzgledu
na kolejne watpliwosci co do ich tresci Zamawiajgcy wystosowat ponowne wezwanie
na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp: ,W nawigzaniu do otrzymanego pisma z dnie 07.10.2019 r.
Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych
wzywa do ztozenia wyjasnienia rozbieznosci w przediozonych dokumentach, tj. braku
poz. 6 z kosztorysu ofertowego przediozonego jako dowdd na rozprawie KIO w dniu
09.09.2019 r. w sprawie o sygnaturze 1671/19 (Wykopy z zatadunkiem recznym
i transportem na odlegto$¢ do 1 km - grunt kt. lll) w przedstawionej ksigzce przedmiardw,
co uniemozliwia dokonanie oceny oferty pod katem spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu”. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Konsorcjum ztozyto kolejne
wyjadnienia wraz z odpowiednimi dowodami. Dokumentacja postepowania potwierdza,
ze Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny tych dowodow, czego wyrazem byto m. in.

ustalenie przez niego wspomnianej wyzej wartosci robot ziemnych (414 695,14 z1).

Zarzut nr 2 nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy sformutowat stawiany Zamawiajgcemu zarzut jako naruszenie ,art. 7 ust. 1 i ust.
3 ZamPublU poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania, oceny i badania ofert
celem wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym
nalezytym wykonaniem jednej lub kilku robdét budowlanych polegajgcych na robotach
ziemnych zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwpozarowym na terenach przemystowych
o fgcznej wartosci minimum 400 000,00 zt brutto - referenc;ji”.

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzkiem Odwotujgcego byto okreslenie
zarzutu w sposob jednoznaczny. O ile brak podstaw do przyjecia, ze Odwotujgcy
celowo w niejasny sposéb sformutowat zarzut, o tyle niewatpliwym jest, iz z przytoczonego

wyzej zdania, mozna sie co najwyzej domyslac jakiego rodzaju dziatania bgdz zaniechania
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Zamawiajgcego kwestionowat Odwotujgcy. Przepisy stanowigce podstawe prawng zarzutu
brzmia:
- art. 7 ust. 1 Pzp: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci”,
- art. 7 ust. 3 Pzp: ,Zaméwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy”.
Izba nie dopatrzyta sie w czynnos$ciach Zamawiajgcego zadnych przejawdéw naruszenia
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, a wybdr najkorzystniejszej
oferty zostat dokonany zgodnie z przepisami Pzp. Tym samym, wobec braku stwierdzenia

naruszenia przez Zamawiajgcego dyspozycji ww. przepisow Pzp zarzut nr 2 zostat oddalony.
Biorgc pod uwage powyzsze |zba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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