Sygn. akt: KIO 3521/22

WYROK
z dnia 12 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedzialek-Bujak

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2022 r. przez
Odwotujgcego — PHU Komunalnik Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul.
Swietego Jerzego 1a, 50-518 Wroctaw, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — Gmine Legnica, Plac Stowianski 8, 59-220 Legnica

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewazni¢ czynnos¢
uniewaznienia postepowania, uniewazni¢ czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujacego i
nakazuje powtérzy¢ czynnos¢ badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego oraz wezwaé Odwotujgcego do uzupetnienia oswiadczen w JEDZ w
zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18.600 zt 00 gr. (stownie:
osiemnascie tysiecy szestset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony
poniesionych w zwigzku z wpisem od odwotania oraz wynagrodzeniem

petnomocnika.



Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zamowien
Publicznych (Dz. U. 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy:  ...ccovviieiiieiriiriiininneenns



Sygn. akt: KIO 3521/22
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Legnica, w trybie
podstawowym bez negocjacji ha $wiadczenie ustugi odbioru odpaddéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Legnica (sygn. postepowania: [IM.
RZP.271.6.1.12.46.2022), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
28.11.2022 r., 2022/S 229-660223, wobec zaniechania wezwania do uzupetnienia
oswiadczenia w JEDZ, czynnosci przedwczesnego odrzucenia oferty wiasnej i uniewaznienia
postepowania z 19.12.2022 r., Wykonawca PHU Komunalnik Sp. z 0.0., wniést w dniu
29.12.2022 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 3521/22).

Odwotujgcy zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pzp przez jego niezastosowanie i tym samym
zaniechania wezwania Odwotujgcego do zlozenia/poprawienia/uzupetniania
ztozonego przez niego w formie jednolitego dokumentu (JEDZ) oswiadczenia o
niepodleganiu  wykluczeniu i spetnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu
(oswiadczenia o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 pzp), a wiasciwie tylko oswiadczenia
w drugim z wymienionych zakresow, gdyz tylko w nim Zamawiajgcy dostrzegt braki,
gdy tymczasem wystosowanie takiego wezwania byto obowigzkiem Zamawiajgcego z
uwagi na zidentyfikowanego przez niego braki w dokumencie JEDZ ztozonym przez
Odwotujgcego w terminie sktadania ofert;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) w zw. z art. 128 ust. 1 i art. 16 pzp poprzez zastosowanie
pierwszego z powotanych przepiséow, a tym samym odrzucenie oferty Odwotujgcego
bez wyznaczenia mu terminu na zilozenie/poprawienie/uzupetnienie JEDZ
(oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 pzp), zapewne z uwagi na przyjecie
przez Zamawiajgcego niewtasciwe] wyktadni 6w przepisu w ramach ktorej
Zamawiajagcy niezasadnie utozsamit ,przewidziany termin” (powotany we wstepnej
czesci art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) z terminem otwarcia ofert, gdy tymczasem art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. c) pzp nalezy wyktadac tgcznie z art. 128 ust. 1 pzp, co oznacza, ze
Zamawiajgcy mogtby odrzucic¢ oferte Odwotujgcego dopiero gdyby ten nie zastosowat
sie do wezwania ztozenia/poprawienia/uzupetnienia JEDZ w wyznaczonym ku temu
terminie (,przewidzianym terminie” w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c), co w
przedmiotowym przypadku nie miato miejsca z uwagi na zaniechania
wystosowania takiego wezwania przez Zamawiajgcego wzgledem JEDZ ztozonego
przez Odwotujgcego;

3. art. 255 pkt 3 pzp (majac na wzgledzie naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) w zw. z

art. 128 ust. 1 i art. 16 pzp) poprzez jego zastosowanie i uniewaznienie



przedmiotowego postepowania przetargowego z uwagi na to, ze cena
najkorzystniejszej oferty, czy tez najnizszej ofert, rzekomo przewyzsza kwote, ktorg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, gdy tymczasem
cena ofertowa w niestusznie (z uwagi na powyzej wskazane naruszenia) odrzuconej
ofercie Odwoltujgcego, a wiec cena najkorzystniejszej oferty, czy tez oferty z
najnizszg ceng, jest nizsza niz budzet Zamawiajgcego o 34.387,20 zt — Odwotujgcy
zaoferowat bowiem wykonanie zamowienia za 8.343.648,00 zt za$ Zamawiajacy
przeznaczyt na sfinansowanie przedmiotowego zaméwienia 8.378.035,20 zt, co w
konsekwenciji oznacza, ze powotana przez Zamawiajgcego przyczyna uniewaznienia

postepowania w rzeczywistosci nie istnieje.

Odwotujgca wniost o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci uniewaznienia postepowania, uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego,
powtorzenie CzZyNnnosci badania ofert i wezwanie Odwotujgcego do
ztozenia/poprawienia/uzupetnienia JEDZ (oswiadczenia o spetnieniu warunkoéw udziatu w

postepowaniu) w zakresie zidentyfikowanych przez Zamawiajgcego bteddw.

W uzasadnieniu zarzutéw Odwotujgcy wskazat na obowigzek wezwania Wykonawcy do
uzupetnienia/ztozenia/poprawienia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 pzp,
zaréwno w sytuacji gdy Wykonawca nie zlozy oswiadczenia w terminie skfadania ofert w
ogole oswiadczenia (dokumentu JEDZ), jak i wtedy, gdy Wykonawca co prawda ztozyt to
o$wiadczenie, ale jest ono niekompletne lub zawiera btedy (wyrok KIO z 7.07.2022 r., sygn.
akt KIO 1642/22).

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ pzp nalezy odczytywac tgcznie z art. 128 ust. 1 i 3 pzp — co
oznacza, iz zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte musi najpierw wezwa¢ wykonawce do ztozenia
(poprawienia/uzupetnienia) oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu lub o spetnianiu
warunkéw udzialu w postepowaniu. ,Przewidziany termin”, wskazany w przepisie, ktérego
niezachowanie stanowi przestanke odrzucenia oferty w mysl art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ pzp nie
moze by¢ utozsamiany z ,terminem sktadania ofert” wskazanym w swz, lecz tylko i wytgcznie
z terminem” wyznaczonym w ramach wezwania z art. 128 ust. 1 pzp (wyrok KIO z
17.03.2022 r, sygn. akt KIO 551/22).

W sprawie nie wystgpity sytuacje, ktére w mys$l art. 128 ust 1 pzp zwalniatyby

Zamawiajgcego z obowigzku wezwania do uzupetnienia oswiadczenia.



Stanowisko Izby

Do rozpoznania zarzutéw w odwotaniu zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.),
obowigzujgcej w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, zwana dalej

Ustawa.

Odwotanie nie podlegato odrzuceniu i takich wnioskéw nie formutowano w pismach

procesowych, jak i na posiedzeniu przed otwarciem rozprawy.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o

dokumentacje postepowania ztozong do akt sprawy, w tym swz i oferte Odwotujgcego.

Izba ustalita i zwazyta.

W pkt VI IDW Zamawiajgcy wskazat przedmiotowe $rodki dowodowe opisane, jako
wymagania, ktérych spetnienia oczekuje od wykonawcy, a dotyczgce pojazddéw, w tym w
odniesieniu do minimum 2 pojazdow, ktore spetniajg wymagania ustawy z dnia 11.01.2018 r.
o elektromobilnoéci i paliwach alternatywnych (pkt 1) oraz pojazdéw do odbierania odpadow
komunalnych wyposazonych w silniki spetniajgce normy EURO: w tym 75% pojazdéw
minimum EURO 4 lub wyzszej, w tym dwa pojazdy minimum EURO 6 (pkt2). Zamawiajgcy w
pkt 2 wskazat na zasady punktacji w kryterium wyboru ofert (40%). Punkty przyznawane
miaty by¢ za pojazdy wyposazone w silniki spetniajgce norme EURO 5 (od 3 w goére). W pkt
3 rozdziatlu Zamawiajgcy wskazat dokumentacje techniczng producenta danego pojazdu do
odbierania odpadéw komunalnych lub inne dokumenty potwierdzajgce, ze zaproponowane w
ofercie pojazdy do odbierania odpadéw komunalnych wyposazone sg w silniki spetniajgce
ww. wymagane i punktowane w ramach kryteribw wyboru ofert minimalne normy EURO.
Zamawiajgcy zaakceptuje inne przedmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce, ze
samochody spetniajg wymagania okreslone w pkt VI IDW. W pkt 4 rozdziatu VI IDW

Zamawiajgcy wskazat:

JeZzeli Wykonawca nie zfozyt przedmiotowych Srodkow dowodowych Iub zfozone
przedmiotowe S$rodki dowodowe bedg niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich zfozenia
lub uzupemienia w wyznaczonym terminie, chyba ze przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy
potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert
lub, i pomimo jego zfozenia oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przesfanki
uniewaznienia postepowania — art. 107 ust. 2. i 3. uPzp. Zamawiajgcy moze tez zgdac od
Wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych Srodkow dowodowych — art.
107 ust. 4. uPzp.



W rozdziale IX IDW ppkt 1.2 opisane zostaty warunki udziatu w postepowaniu, w tym
dotyczgce posiadania uprawnien (pkt 1.2.1), wpisu do rejestru BDO (pkt 1.2.2), sytuacji
ekonomicznej lub finansowej (pkt 1.2.3), zdolnosci technicznej lub zawodowej (1.2.4). W
ramach ostatniego z warunkéw Zamawiajgcy wymagat zarowno doswiadczenia zawodowego
(pkt 1.2.4.1 lit a'i b), jak i dysponowania pojazdami (pkt 1.2.4.2). Zamawiajgcy w tabeli opisat
rodzaje pojazdow i ich ilosci minimalne konieczne do realizacji ustugi odbioru odpadow
(tacznie 26 pojazdow). Pod tabelg Zamawiajgcy wskazat m.in. na koniecznos¢ zapewnienia,
iz Co najmniej 76% samochodow realizujgcych zamdéwienie powinno by¢ wyposazonych w
silniki spetniajgce min. norme EURO 4 lub wyzszg (EURO 5, EURO 6). Zamawiajgcy
wymaga aby co najmniej 2 szt. pojazdéw opisanych w tabeli powyzej wiersz nr 2 i nr 3

wyposazone byty w silniki spetniajgce norme EURO 6.

Ocena spetnienia warunkow wedtug przediozonych przez Wykonawce: podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgdac
Zamawiajgcy od Wykonawcy okreslonych w pkt. XIl IDW. Informacje dotyczgce JEDZ-a -
patrz pkt. X IDW .

Wraz z ofertg nalezat ztozy¢ formularz JEDZ wypetniajac oswiadczania, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1 i 2 uPzp w zakresie podstaw wykluczenia i spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu, o ktérych mowa w pkt IX ppkt 1.2 IDW.
Do oferty nalezat réwniez zatgczy¢ zatgcznik nr 5i 9 do IDW.
Nastepnie Zamawiajgcy wskazata w lit. B, iz

Na podstawie art. 126 ust.1 uPzp, Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty
wezwie Wykonawce, ktéorego oferta zostafa najwyzej oceniona, do zfozenia w
wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien zfozenia ponizszych
Podmiotowych Srodkéw Dowodowych: (...), wéréd ktérych wymienione zostaty: informacja z
banku, zatgcznik nr 3 do IDW (wykaz ustug wraz z referencjami), zatgcznik nr 4 do IDW
(wykaz osdéb), zatgcznik nr 6 do IDW (wykaz narzedzi), zatgcznik nr 7 do IDW (oswiadczenie
o aktualnosci o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 uPzp w JEDZ), kserokopia

uprawnien, kserokopia wpisu do Rejestru BDO, zatgcznik nr 10 do IDW.

W lit. C Zamawiajgcy wskazat: JezZeli wykonawca nie zfozyt JEDZ-a, podmiotowych srodkow
dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skfadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, Zamawiajgcy wezwie Wykonawce odpowiednio do ich
zfoZenia, poprawienia lub uzupemienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu bez wzgledu na ich ztoZzenie, uzupetnienie lub
poprawienie lub

2) zachodzg przesfanki uniewaznienia postepowania.
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W rozdziale XIX IDW w wymaganiach dotyczgcych oferty Zamawiajacy wskazat m.in. w pkt
7,iz

Oferta winna zawiera¢ wszystkie podmiotowe srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub
o$wiadczenia wymagane w IDW w formie pisemnej lub w formie dokumentowej, podpisane
elektronicznym podpisem kwalifikowanym. Os$wiadczenia, zafgczniki lub dokumenty, dla
ktérych Zamawiajgcy okreslit wzory w formie zatgcznikéw do IDW majg by¢ sporzgdzone

wedfug tych wzoréw co do tresci oraz opisu kolumn i wierszy.

W rozdziale XXII IDW Zamawiajgcy powtdrzyt opis zasad oceny w kryterium dotyczgcym

pojazdow (waga 40%).

Zgodnie z rozdziatem IV IDW pkt 11 Zamawiajacy przewidziat odwrécong kolejnos¢ badania

i oceny ofert — art. 139 ust. 1 uPzp.
W postepowaniu ztozone zostaty dwie oferty.

Odwotujgcy wraz z formularzem ofertowym ztozyt formularz JEDZ oraz zatgczniki nr 5i 9 do
IDW. Wykonawca wypetnit formularz JEDZ zaznaczajgc odpowiednie odpowiedzi na pytania,
bez szczegdtowego opisu. W czesci IV lit. B (sytuacja finansowa i ekonomiczna), C
(zdolnos¢ techniczna i zawodowa) nie zostaty zamieszczone opisy — zaznaczono tylko

odpowiedzi na pytania.

Pismem z dnia 19.12.2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania na
podstawie art. 255 pkt 3 Ustawy oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Odrzucenie oferty
Odwotujgcego nastgpito na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Ustawy, jako ztozonej przez
wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art.
125, lub przedmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych spetnianie warunkow

udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy wskazat, iz ztozony w terminie sktadania ofert
wraz z ofertg JEDZ nie zostat prawidtowo wypetniony w petnym zakresie — oswiadczenia, o
ktéorym mowa w art. 125 ust. 2 Ustawy Pzp. Zamawiajgcy stwierdzit brak oswiadczen

Wykonawcy o tym, ze:

- posiada min. 26 pojazdéw do realizacji zadania, w tym 75% pojazdéw wyposazonych w
silniki spetniajgce norme min. EURO 4 lub wyzszg — w tym dwa pojazdy wyposazone w
silniki spetniajgce norme EURO 6, co narusza¢ miato pkt VI i IX pkt 1.2 ppkt 1.2.4.2 oraz pkt
X ppkt 1.2 IDW. Zgodnie z pkt X wykonawca w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu zobowigzany byt do ztozenia wraz z formularzem oferty:



»A. 1) OSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 i 2 uPzp tj. Jednolity Europejski
Dokument Zamoéwienia (JEDZ), w zakresie: (...) 1.2 spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu wskazanych przez Zamawiajgcego, o ktoérych mowa w pkt IX ppkt 1.2 IDW ...”

- posiada wymagane doswiadczenie zawodowe, tj. wykonal/li, a w przypadku Swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonuje/ja, w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym

okresie ustugi zwigzane z przedmiotem zamdéwienia {j.:

a) jedng ustuge odbioru odpadéw, wykonywang na rzecz wiascicieli nieruchomosci w sposob
ciggly przez okres co najmniej 12 miesiecy, ktéra obejmowata odbiér niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01, o fgcznej masie minimum 20.000

Mg oraz

b) jedng ustuge polegajgcg na odbiorze odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
z rejondow zabudowy wielorodzinnej (np. spofdzielni mieszkaniowych lub wspdlnot

mieszkaniowych), obejmujgca co najmniej 5000 lokali mieszkalnych
co naruszac¢ miato pkt IX pkt 1.2 ppkt 1.2.4.1 oraz pkt X ppkt 1.2 IDW — Rozdziat 2 SWZ;
- posiada uprawnienia do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci zawodowe;j:

Uprawnienia do wykonywania dziatalno$ci polegajgcej na odbieraniu odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U..2021 poz. 888 tj) i aktualny wpis do
Rejestru BDO prowadzonego przez wtasciwego Marszatka Wojewddztwa zgodnie z ustawg z
dnia 17 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2021 r., poz. 779 z pézn. zm.) w zakresie
podmiotéw transportujgcych odpady, w zakresie kodéw odpaddéw komunalnych objetych

przedmiotem zaméwienia,

co narusza¢ miato pkt IX pkt 1.2 ppkt 1.2.1 i 1.2.2 oraz pkt X ppkt 1.2 IDW — Rozdziat 2
SWZ.

- znajduje sie w sytuacji ekonomicznej lub finansowej zapewniajgcg bezpieczng realizacje

zamowienia:

musi posiada¢ sytuacje ekonomiczng i finansowg zapewniajgcg bezpieczng realizacje
zamowienia w catym jego okresie, tj. posiadajg srodki finansowe lub zdolnosé kredytowg w
wysokosci min. 1.000.000,00 zt na realizacje powyzszego zaméwienia potwierdzajgcg
wysoko$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy w ww.
wysokosci min. 1.000.000,00 zt

co naruszac¢ miato pkt IX pkt 1.2 ppkt 1.2.3 IDW — Rozdziat 2 SWZ.



Odwotanie w catosci podlegato uwzglednieniu.

Na wstepie nalezy odnotowaé, iz zapisy swz (IDW) nie byly spdjne w opisie sposobu
przygotowania oferty oraz przyjetej procedurze odwréconej — badania i oceny ofert w trybie
art. 139 Ustawy. Zamawiajgcy zamiescit bowiem wprost postanowienia o tym, iz do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych wykonawca zostanie wezwany, co oznaczato, iz wraz z
ofertg sktadany miat by¢ sam JEDZ oraz zatgczniki nr 5 i 9 do IDW (rozdziat X lit. A).
Jednoczesnie w opisie sposobu przygotowania oferty wymagat ztozenia wszystkich
dokumentéw, co nie odpowiadato wczesniejszym postanowieniom, w szczegdlnosci zapisom
rozdziatu IX i X IDW.

Konsekwencje braku starannosci Zamawiajgcego w przygotowaniu dokumentéw zamowienia
nie mogg obcigzaé wykonawcdw, co w niniejszej sytuacji nastgpito w odniesieniu do
Odwotujgcego, ktéry zatgczyt do oferty, zgodnie z rozdziatem X lit A, tylko te dokumenty,
ktére zostaty tu wskazane. Zgodnie z dalszymi postanowieniami, pozostate dokumenty na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu (podmiotowe Srodki
dowodowe), wykonawca miata sklada¢ na wezwanie Zamawiajgcego, w wyznaczonym

terminie, na podstawie art. 126 ust. 1 Ustawy.

W Swietle tych postanowien, Zamawiajgcy nie mogt uznac, iz brak w ofercie podmiotowych

srodkéw dowodowych oznaczat, iz oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Kwestig zasadnicza w sprawie stato sie odniesienie do znaczenia oswiadczeh skfadanych w
JEDZ, w szczegdlnosci w czesci IV kryteria kwalifikacji. Wykonawca wypetniajgc tg czesc
JEDZ potwierdzi¢ miat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu opisanych w rozdziale
IX pkt 1.2 IDW, w drodze os$wiadczenia, o jakim mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy o spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu. Podobnie Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia
oferty Odwotujgcego odnosit sie do brakéw oswiadczenia, o jakim mowa w tym przepisie.
Zamawiajgcy btednie jednak zinterpretowat znaczenie tego oswiadczenia, wskazujgc na
przyjete w IDW kryterium pozacenowe o wadze 40% i dotyczgce samochoddw

wyposazonych w silniki spetniajgce norme EURO 5.

Zamawiajgcy na rozprawie ttumaczyt, iz w JEDZ nalezato opisa¢ potencjat techniczny, co
stanowi¢ miato przedmiotowy srodek dowodowy, a w zwigzku z ustalonym kryterium oceny
ofert, oswiadczenie w JEDZ nie mgto podlega¢ uzupetnieniu na podstawie art. 107 ust 3

Ustawy.

Stanowisko to nalezato ocenic¢, jako nieodpowiadajgce postanowieniom IDW, w ktérych opis
pojazdow stanowit zatgcznik nr 6 (wykaz narzedzi), sktadany na wezwanie Zamawiajgcego,
jako podmiotowy s$rodek dowodowy, na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu. Poniewaz byt to zatgcznik wskazany na potrzeby oceny spetnienia warunku
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udziatu w postepowaniu, opisanego w rozdziale 1X pkt 1.2 ppkt 1.2.4.2, jako podmiotowy
srodek dowodowy, wezwanie do jego uzupetnienia kierowane by¢é powinno w oparciu o
przepis art. 128 Ustawy. Zgodnie z art. 128 ust 3 Ustawy Zfozenie, uzupetnieniu Ilub
poprawienie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust 1, lub podmiotowych $rodkéw
dowodowych nie moze stuzy¢ potwierdzaniu spetniania kryteriow selekcji. Kryteria selekciji
zgodnie z definicjg ustawowg stanowig obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria stosowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo w konkursie, w celu
ograniczenia liczby wykonawcéw albo uczestnikow konkursu, niepodlegajgcych wykluczeniu
i spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu albo w konkursie, ktérych zamawiajgcy
zaprosi do sktadania ofert wstepnych lub ofert, do negocjacji lub dialogu albo do zlozenia
prac konkursowych. Tym samym oswiadczenia sktadanie w JEDZ w czes$ci IV dotyczyty
oswiadczenia o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 w zakresie spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu i podlegaty uzupetnieniu na podstawie art. 128 ustawy.

W sytuacji, gdy ten sam dokument — oswiadczenie stuzy¢ ma potwierdzeniu spetniania
warunku udziatu w postepowaniu i jednoczesnie dotyczy tresci oferty ocenianej w kryterium
oceny ofert, orzecznictwo, w tym sgdowe wskazuje, iz podlega ono uzupetnieniu w zakresie
koniecznym do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Przepisy ustawy nie
wytgczajg bowiem obowigzku wezwania wykonawcy do uzupetnienia oswiadczenia, o jakim
mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy, jezeli nie zachodzi wylgczenie z art. 128 ust. 3 Ustawy.
Przyktadowo mozna wskazac¢ na wyrok Izby z 22.10.2019 r., sygn. akt KIO 2002/19, ktory
cho¢ dotyczy stosowania art. 26 ust. 3 Ustawy to zachowuje swojg aktualno$¢ w odniesieniu

do kwestii badania znaczenia dokumentoéw sktadanych w postepowaniu.

Jak podnosi sie w orzecznictwie, probka moze stuzy¢ ustaleniu zgodnosci przedmiotu oferty
z SIWZ, sprawdzeniu jego szczegotowych parametrow, zwarto$ciowaniu cechy tego
przedmiotu wedtug przyjetych kryteribw pozacenowych, awreszcie - zbadaniu, czy
oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okreSlonym
przez zamawiajgcego. W tym ostatnim przypadku mamy do czynienia z dokumentem
potwierdzajgcym, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania
okre$lone przez zamawiajgcego, w postaci probki, ktory to dokument podlega uzupetnieniu
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Natomiast w sytuacji, gdy prébka traktowana jest
w kategorii tresci oferty, nie podlega ona uzupetnieniu, za$ proba dopetnienia oferty
0 niezatgczong do niej probke, bgdz zamiany probki nie spetniajgcej wymagan postawionych
w SIWZ, skutkuje uznaniem, ze mamy do czynienia z ofertg niezgodng z SIWZ bagdz
nastepczg - po terminie sktadania ofert zmiang oferty, co skutkuje odrzuceniem oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (por. m.in. wyrok KIO z dnia 17 wrzes$nia 2015 r.,
sygn. akt KIO 1937/15, wyrok KIO z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. akt KIO 1496/13, wyrok KIO z
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dnia 12 listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2511/13). W konsekwencji, odnoszgc sie do
przewidzianej dla prébki roli w postepowaniu nalezy kazdorazowo ustali¢, jakimi intencjami
kierowat sie zamawiajgcy, wprowadzajgc wymog zatgczenia jej do oferty. Przyjmuje sie, ze w
tej mierze rozstrzygajgce sg postanowienia SIWZ opracowanej na uzytek konkretnego
postepowania (por. m.in. wyrok KIO z dnia 12 listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2511/13,
wyrok KIO z dnia 17 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt KIO 1937/15).

Podniesiony przez Zamawiajgcego argument o braku mozliwosci uzupetnienia oswiadczenia
w JEDZ z uwagi na jego znaczenie dla oceny ofert w kryterium oceny ofert, nie mogt sie
ostaé w zestawieniu z orzecznictwem, ale przede wszystkim trescig przepisu art. 128
Ustawy. Rowniez na gruncie poprzedniej regulacji art. 26 ust. 3 Ustawy, ktéry to przepis
dotyczyt wszystkich dokumentow, nie tylko sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, w orzecznictwie wyraznie wskazywano na znaczenie dokumentu
dla ustalenia tresci oferty. Przykladowo w wyroku z 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il Ca
285/19, Sad Okregowy w todzi wskazat, Zze w sytuacji, kiedy nie zostat spetniony jeden z
warunkow przewidzianych w SIWZ w postaci przedstawienia przez wykonawce dokumentu
okre$lonego w art. 25 ust. 1 pkt 2 u.z.p., odnoszgcego sie do przedmiotu zamdwienia i
majgcego zaswiadczaé, ze przedmiot opisany w ofercie odpowiada wymaganiom
postawionym przez zamawiajgcego dla przedmiotu zamobwienia, a wykonawca, pomimo
stosownego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 u.z.p., Zgdanych dokumentdéw nie uzupetnit w
wyznaczonym terminie, ich brak powinien skutkowac odrzuceniem jego oferty z mocy art. 89
ust. 1 pkt. 2 u.z.p. Choc¢ dokonanie wstepnej oceny zgodnoS$ci tresci oferty z trescig SIWZ na
potrzeby ustalenia listy rankingowej odbywa sie na podstawie oswiadczenia wykonawcy
zawartego w ofercie, zawierajgcego zobowigzanie sie wykonawcy do $wiadczenia zgodnego
Z wymaganiami zamawiajgcego, to jednak pozniej zgodno$¢ ta zostaje zweryfikowana w

oparciu o dokumenty sktadane w trybie art. 26 ust. 1 u.z.p.

Przenoszac powyzsze na przedmiot sporu, nalezy odnotowac, iz oswiadczenia sktadane w
JEDZ nie stanowity tresci oferty identyfikujgcej przedmiot $Swiadczenia, ale stuzyly
wstepnemu potwierdzeniu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, co Zamawiajgcy
nastepnie miat weryfikowa¢ w oparciu o dokumenty sktadane na jego zgdanie w odniesieniu
do oferty najwyzej ocenionej. Bez tego o$wiadczenia Zamawiajgcy nie mdgt dokonaé
weryfikacji podmiotowej wykonawcy, jak réwniez przesadzi¢é o niezgodnosci oferty z
wymaganiami przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy w tej sytuacji zobowigzany byt wezwac
do uzupetnienia oswiadczen w JEDZ i dopiero po wyczerpaniu tej procedury moze przystgpi¢

do oceny ofert i badania jej zgodnosci z wymaganiami.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Ustawy odrzuceniu podlega oferta wykonawcy, ktéry nie

ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
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podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia Iub
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub

innych dokumentéw lub oswiadczen.

Zamawiajgcy btednie zastosowat przestanke odrzucenia oferty identyfikujgc, jako termin
przewidziany - termin na skfadanie ofert. Brak ztozenia oswiadczenia w JEDZ, podlegajacy
uzupetnieniu w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego, mogt prowadzi¢ do wyczerpania
przestanki ustawowej, po uprzednim wezwaniu wykonawcy do uzupetnienia brakujgcego
oswiadczenia. Poniewaz Zamawiajgcy nie podjat sie czynnosci, do ktérej zobowigzujg go
przepisy Ustawy, nie mégt nastepnie wywodzi¢ skutku, ktéry wigze sie z brakiem reakcji na

wezwanie do uzupetnienia.

Na obecnym etapie postepowania Zamawiajgcy nie dokonat oceny ofert w kryterium, tym
samym sktad orzekajgcy nie moze odnies¢ sie do postanowien IDW opisujgcych kryteria, co
do ktérych skutecznoéci zgtaszat uwagi Odwoltujgcy. To Zamawiajgcy zobowigzany jest
najpierw dokonac¢ oceny ofert, co moze dopiero stanowi¢ podstawe przysziych zarzutéow

Odwotujgcego lub drugiego wykonawcy, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 5, § 7 ust. 1
pkt. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Na poczet kosztéw postepowania odwotawczego zaliczony zostat wpis w wysokosci
15.000,00 zt. oraz wynagrodzenie petnomocnika Odwotujgcego, w wysokosci dopuszczonej

przepisami rozporzgdzenia.

PrzewodniCzaCy:  .iciiviiiiiirrrirarirrinnnnesasaan
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