Sygn. akt KIO 2730/20
KIO 2733/20

POSTANOWIENIE

z 9 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 9 listopada 2020 r.
w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 23 pazdziernika
2020 r. przez:
A. wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (KIO 2730/20),
B. wykonawce Alstal Grupa Budowlana Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Bydgoszczy
(KIO 2733/20),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto todz - Zarzad Inwestycji
Miejskich z siedzibg w todzi, przy udziale wykonawcow:
A. Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2733/20 po stronie Odwotujgcego,
B. Alstal Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Bydgoszczy zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2730/20

po stronie Odwotujgcego

postanawia:

1) umarza oba postepowania odwotawcze;

2) w zakresie postgepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2730/20 nakazuje zwrot
z rachunku bankowego Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz wykonawcy Budimex
S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania;

3) w zakresie postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2733/20 nakazuje zwrot

z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Alstal



Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Bydgoszczy kwoty 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w t.odzi.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiinnens



Sygn. akt KIO 2730/20
KIO 2733/20

Uzasadnienie

Miasto to0dz - Zarzgd Inwestycji Miejskich z siedzibg w todzi, (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Rewitalizacja Obszarowa Centrum
todzi — Projekt 6 — Remont, przebudowa i adaptacja obiektu pofabrycznego przy ulicy
Sienkiewicza 75/77 wraz z zagospodarowaniem terenu, na potrzeby Teatru Pinokio oraz
budowa ciggu pieszo-jezdnego w kwartale ulic Nawrot-Piotrkowska-Roosevelta-
Sienkiewicza”, nr referencyjny DSR-ZP-11.271.19.2020 (dalej: Postepowanie). Postepowanie
jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) zwanej dalej w skrécie Pzp. Ogtoszenie
o zamoéwieniu zostato opublikowane 13 pazdziernika 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2020/S 199-481495.

Izba ustalita, ze 23 pazdziernika 2020 r. wykonawcy:
1. Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie,
2. Alstal Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Bydgoszczy
ztozyli odwotania w postepowaniu wobec postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamdéwienia i Ogtoszenia o zamodwieniu.

Zamawiajgcy pismem ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 5 listopada
2020 r. przed otwarciem posiedzenia Izby, zlozyt oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci
zarzutow przedstawionych w obu odwotaniach, zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp.
Do postepowania odwotawczego w wymaganym terminie po stronie Zamawiajgcego nie
przystapit zaden wykonawca.

W zwigzku z powyzszymi faktami, lzba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W sytuacji umorzenia postepowania, w zwigzku

z uwzglednieniem catosci zarzutéw, ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek
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wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. W tym stanie rzeczy lzba umorzyta
postepowanie odwotawcze, o czym orzekfa postanowieniem na podstawie art. 192 ust. 1
zdanie drugie Pzp. O kosztach orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp.

Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty wniesionego odwotania przed rozpoczeciem
posiedzenia lzby, a do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie
przystapit Zzaden wykonawca. Zachodzity zatem podstawy do orzeczenia zwrotu
odwotujgcym kwot uiszczonych wpiséw, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972, dalej: Rozporzadzenie), ktory stanowi,
ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, w ktérym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu,
a zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci przed otwarciem
rozprawy — lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .....cociiiiiiiiiiiiiieea



