Sygn. akt: KIO 2200/23

WYROK
z dnia 14 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Beata Pakulska-Banach
Czlonkowie: Monika Banaszkiewicz

Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2023 r. przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) Naftoremont - Naftobudowa Sp. z o.0.
z siedzibg w Plocku (petnomocnik Konsorcjum), 2) Hidrofilt Sp. z 0.0. z siedzibag
w Gliwicach, 3) Polimex Mostostal S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Miasto Swinoujscie

przy udziale: wykonawcy Envirotech Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym wezwanie wykonawcy Envirotech Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu -
na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych - do wyjasnien
tresci oferty w zakresie: sposobu obliczenia Kosztu Cyklu zycia Stacji Uzdatniania
Wody w okresie 5-letnim (KE), w szczegdlnosci wyjasnienia sposobu dokonania
obliczen i przyjetych zatozen, prowadzacych do uzyskania okreslonych wartosci
wskaznikdw poszczegodinych kosztéw eksploatacyjnych wskazanych przez tego
wykonawce w zatgczniku nr 3 do SWZ, stanowigcego zatgcznik do oferty,
ze szczegoOlnym uwzglednieniem wyjasnien co do zatozen, danych iwarunkow,
jakie przyjgt wykonawca przy obliczaniu wartosci kosztu sredniego jednostkowego

zuzycia energii (EN).



2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gmine Miasto Swinoujscie, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwofania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego: Gminy Miasto Swinouj$cie na rzecz odwotujgcego:
wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: 1) Naftoremont
-Naftobudowa Sp. z 0.0. z siedzibg w Plocku, 2) Hidrofilt Sp. z o0.0. z siedzibg
w Gliwicach, 3) Polimex Mostostal S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 23
600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy),
tytulem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez
odwolujgcego  w zwigzku z uiszczonym wpisem od odwotania oraz

wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. 22022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccovvviiiiiiiinnenes

CZIoNKOWIE: oo evinnees



Sygn. akt: KIO 2200/23

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Swinoujécie, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Budowa
stacji uzdatniania wody powierzchniowej stonawej w Swinouj$ciu wraz z infrastrukturg”,
numer referencyjny: BZP.271.1.4.2023.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 3.02.2023 r. pod numerem 2023/S 025-072851. Warto$¢ zamowienia

przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 17.07.2023 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty ztozonej przez wykonawce Envirotech Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.

W dniu 27 lipca 2023 roku wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: 1) Naftoremont - Naftobudowa Sp. z 0.0. z siedzibg w Ptocku (petnomocnik
Konsorcjum), 2) Hidrofilt Sp. z o0.0. z siedzibg w Gliwicach, 3) Polimex Mostostal S.A. z
siedzibg w Warszawie, zwani dalej tgcznie: ,odwotujgcym”, wniesli do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na:

1. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Envirotech sp. z o0.0. z siedzibg w
Poznaniu (,Envirotech”), pomimo Zze oferta ta jest niezgodna z warunkami
zamowienia;

2. nieprawidtowej ocenie oferty Envirotech w zakresie kryterium oceny ofert - Koszty
eksploatacyjne (Koszt Cyklu Zycia Stacji Uzdatniania Wody w okresie 5-letnim) -

skutkujgcej przyznaniem ofercie Envirotech 21 punktéw w ramach tego kryterium;

ewentualnie, tj. na wypadek stwierdzenia przez Krajowg Izbe Odwofawcza,
Ze odrzucenie oferty Envirotech Ilub odebranie jej dodatkowych punktow

jest niezasadne lub przedwczesne:

3. zaniechaniu wezwania Envirotech do ztozenia wyjasnieh w odniesieniu do kalkulacji
przedstawionych w zatgczniku nr 3 do SWZ w zakresie odnoszgcym sie do sposobu
obliczenia Kosztu Cyklu Zycia Stacji Uzdatniania Wody; a w kazdym wypadku

4. wyborze oferty wykonawcy Envirotech jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.



Odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie przepisow Pzp, {j.:

1.

b)

3.

4.

art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Envirotech, pomimo
ziszczenia sie w stosunku do oferty tego wykonawcy przestanek, o ktérych mowa
w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wynikajgcych z niezgodnosci oferty z wymaganiami
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (,SWZ”) w zakresie:

pkt. B.1.1.1. Programu Funkcjonalno — Uzytkowego, gdzie okreslono wymog
przyjecia maksymalnej wartos¢ zasolenia wody surowej w wysokosci 4000 mg Cl/I
oraz

zatgcznika nr 3 do SWZ, zgodnie z ktérym w celu obliczenia Kosztu Cyklu Zycia Stacji
Uzdatniania Wody nalezy uwzgledni¢ temperature wody ujmowanej w wysokoSci
18 st. C (dla warunkéw letnich) oraz 4 st. C (dla warunkéw zimowych) oraz zatozenia
technologiczne przedstawione w PFU, a wiec réwniez zasolenie wody surowej

w wysokosci 4000 mg Cl/I;

ewentualnie, tj. na wypadek stwierdzenia przez Krajowg Izbe Odwofawcza,

ze odrzucenie oferty Envirotech jest niezasadne lub przedwczesne:

art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 Pzp poprzez przyznanie ofercie ztozonej
przez Envirotech 21 punktéw w ramach pozacenowego kryterium Koszty
eksploatacyjne (Koszt Cyklu Zycia Stacji Uzdatniania Wody w okresie 5-letnim),
gdy tymczasem kalkulacje przedstawione na potrzeby tego kryterium (w zatgczniku
nr 3 do SWZ ztozonym wraz z ofertg) bazujg na nieprawidtowych (niezgodnych z
SWZ) zatozeniach, co powinno skutkowaé przyznaniem ofercie Envirotech w zakresie
tego kryterium O punktéw lub (przynajmniej) dokonaniem kalkulacji na potrzeby tego
kryterium z pominieciem parametru Energochtonno$¢ (w ramach ktérego Envirotech

przyjat niewtasciwe dane);

ewentualnie, tj. na wypadek stwierdzenia przez Krajowg Izbe Odwofawcza,

Ze odebranie ofercie Envirotech dodatkowych punktow jest przedwczesne:

art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej
zmierzajgcej do ustalenia czy Envirotech przyjat w swojej ofercie oraz kalkulacji
przedstawionej w zatgczniku nr 3 prawidtowe dane; a w konsekwencji powyzszego;

art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez naruszenie zasad prowadzenia postepowania o

udzielenie zaméwienia nakazujgcych prowadzi¢é je w sposob zapewniajgcy



zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z

regutami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o rozpatrzenie i uwzglednienie

odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1)

2)
3)

4)

5)

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Envirotech jako najkorzystniejszej
w Postepowaniu;
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

odrzucenie oferty Envirotech jako oferty niezgodnej z warunkami zamoéwienia;

ewentualnie, tj. na wypadek stwierdzenia przez Krajowg Izbe Odwofawcza,

Ze nie zachodzg przestanki odrzucenia oferty Envirotech

przyznanie ofercie Envirotech 0 punktéw w ramach kryterium Koszty eksploatacyjne
(Koszt Cyklu Zycia Stacji Uzdatniania Wody w okresie 5letnim), lub (przynajmniej)
dokonaniem kalkulacji na potrzeby tego kryterium z pominieciem parametru

Energochionnosé;

ewentualnie, tj. na wypadek stwierdzenia przez Krajowg Izbe Odwofawczg,
Ze odrzucenie oferty Envirotech Ilub odebranie jej dodatkowych punktow

jest niezasadne lub przedwczesne;
wezwanie Envirotech do ztozenia wyjasnien zmierzajgcych do ustalenia
czy wykonawca ten przyjat w swojej ofercie oraz kalkulacji przedstawionej w

zatgczniku nr 3 prawidtowe dane.

Ponadto, odwotujgcy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii

biegtego/instytutu naukowo-badawczego na okolicznos$¢ ustalenia:

a)

b)

prawidtowej wysokosci parametru Energochtonnosc¢, przedstawianego w zatgczniku
nr 3 do SWZ, przy uwzglednieniu wymagan narzuconych przez zamawiajgcego,
w szczegolnosci zasolenia na poziomie 4 000 mg Cl/I oraz temperatury wody
ujmowanej w wysokosci 18 st. C (dla warunkdw letnich) oraz 4 st. C (dla warunkéw
zimowych);

czy kalkulacje w zakresie parametru Energochtonnos¢ przedstawione w zatgczniku
nr 3 do SWZ ztozonym wraz z ofertg Envirotech uwzgledniajg wymagania narzucone
przez Zamawiajgcego, W szczegolnosci zasolenie na poziomie 4 000 mg Cl/I

oraz temperature wody ujmowanej w wysokosci 18 st. C (dla warunkéw letnich)

5



oraz 4 st. C (dla warunkéw zimowych).

Odwotujgcy wnosit rowniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw zatgczonych
do odwofania, wnioskowanych w odwofaniu lub przedstawionych na rozprawie, na
okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym, a takze o zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym

kosztow zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit co nastepuije.

Odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy prowadzi Postepowanie, ktérego przedmiot
obejmuje wykonanie projektu i robét budowlanych stacji uzdatniania wody stonawej
z infrastrukturg towarzyszgcg. Opis przedmiotu zamodwienia przedstawiony zostat

przez zamawiajgcego w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym (,PFU”).

Jak wynika z tresci SWZ (Rozdziat XVIIl) zamawiajgcy zdecydowat sie oceniac
ztozone oferty przez pryzmat dwoch kryteriow: ceny (waga 75 punktéw) oraz Kosztéw
eksploatacyjnych (Koszt Cyklu zycia Stacji Uzdatniania Wody w okresie 5-letnim, ,Kryterium
KE”) (waga 25 punktéw). Ocena Kryterium KE dokonywana byta w oparciu o zatgcznik nr 3
do SWZ, ktéry wypemi¢ musieli wykonawcy ubiegajgcy sie o zamowienie. W tresci
zatgcznika nr 3 do SWZ zamawiajgcy przedstawit rowniez (niezaleznie od tabeli kosztow
zycia stacji uzdatniania, ktérg wypetni¢ mieli wykonawcy) wigzgce informacje co do
parametrow, ktére zatozy¢é mieli wykonawcy wypetniajgc ten dokument (szczegdty w tym
zakresie omowione zostang ponizej). Zamawiajgcy za najkorzystniejszg uznat oferte ztozong

przez Envirotech.

W ocenie odwotujgcego zmawiajgcy wadliwie ocenit ztozong przez Envirotech oferte.
Analiza jej tresci prowadzi bowiem do wniosku, ze pozostaje ona niezgodna z warunkami
zamowienia. Niezaleznie bowiem od niewtasciwej oceny oferty tego wykonawcy w
kontekscie Kryterium KE, zamawiajgcy zupetnie pomingt, ze oferta ta jest niezgodna z

wymaganiami PFU.

Nastepnie odwoltujgcy odniést sie do wymagan SWZ istotnych z perspektywy
zarzutow odwotania wskazujgc w pierwszej kolejnosci na tres¢ kryterium KE:
Koszty eksploatacyjne (Koszt Cyklu zycia Stacji Uzdatniania Wody w okresie 5-letnim) (KE)
—waga 25 pkt
Najwyzej w ramach tego kryteriom zostanie oceniona oferta z najnizszym kosztem
eksploatacyjnym.

Podstawg do obliczenia kosztow eksploatacyjnych sg wskazniki wykazane przez



Wykonawce zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SWZ — Sposéb obliczenia Kosztu Cyklu Zycia
Stacji Uzdatniania Wody
Maksymalna liczba punktow — 25.

Liczba punktow zostanie wyliczona wedfug nastepujgcego wzoru:

KEob = [ (ENmin/ ENob) X 0,45 + (RSWmin/ RSWob)X 0,20 + {(Fmin/ Fob) X 0,25 + (Gmin/ Gob) X
0,15 + (Hmin/ Hob) X 0,25 + (Imin/ lob) X 0,10 + (Imin/ Job) X 0,25} x0,35] x 25 pkt, gdzie:

KEob — liczba punktow, w kryterium koszty eksploatacyjne danej oferty

ENmin, RSWmin , Fmin, Gmin , Hmin , Imin, Jmin — najnizsze koszty eksploatacyjne (czgstkowe)
sposrod ocenianych ofert :

ENob, RSWob , Fob, Gob, Hob, lob, Job— koszty eksploatacyjne (czgstkowe) oferty ocenianej
Wszystkie oceny w tym kryterium bedg wyliczone z doktadnosScig do dwoéch migjsc
po przecinku.

Do kosztow czgstkowych nalezg:

EN- Srednie jednostkowe zuzycie energii

RSW - straty wody

F- Koszt wymiany membran RO

G- Koszt CIPowania membran

H- Koszt wymiany membran UF

I- Koszt wymiany ztoz filtracyjnych

J- Zryczaftowane pozostate koszty serwisowania SUW

Wykonawca okresla koszty czgstkowe zgodnie z wytycznymi podanymi w Zatgczniku 3

do SWZ ,,Sposéb obliczenia Kosztu Cyklu Zycia Stacji Uzdatniania Wody'”.

Odwotujgcy podkreslit, ze w przypadku Kryterium KE:
a) badany jest koszt cyklu zycia Stacji Uzdatniania Wody w 5-cio letniej perspektywie
czasowej;
b) do wyliczen przyjaé nalezy wskazniki narzucone przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 3
do SWz;
C) na faczng liczbe punktdow przyznawang w ramach tego kryterium wplyw ma szereg
przyjetych przez wykonawce parametrow (kosztow czagstkowych): srednie zuzycie energii
(energochtonnos¢), straty wody, koszty zwigzane z membranami, ziozami filtracyjnymi
oraz koszty serwisowania;
d) kazdemu z tych kosztow czgstkowych zamawiajgcy przypisat okreslong wage/znaczenie
(od 0,10 do 0,45);



e) ocena danej oferty miata odbywaé sie poprzez podstawienie do powyzszego
wzoru najnizszego kosztu w zakresie danego parametru oraz kosztu badanej oferty
(otrzymany iloraz przemnozony przez wage dawat liczbe punktéw w ramach danego

parametru).

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze z SWZ wynika, iz wskazniki niezbedne do wyliczenia
Kryterium KE stuzgce do obliczenia kosztow eksploatacyjnych muszg by¢é zgodne
Z zatgcznikiem nr 3 do SWZ. Podobnie koszty czgstkowe takze nalezy okresli¢ zgodnie
Z zatgcznikiem nr 3 do SWZ. Podkreslat, ze zatgcznik nr 3 do SWZ powinien by¢ traktowany

jako element oferty.

Wedtug odwotujgcego, kluczowe z perspektywy odwotania jest to, ze wykonawcy
nie mieli swobody w zakresie doboru wskaznikow/ parametrow przy wyliczaniu kosztow,
o ktérych mowa w Kryterium KE. Wskazal, ze jest to zrozumiate, biorgc pod uwage,
ze w ramach Kryterium KE mowa jest o przysztych (oczekiwanych) kosztach funkcjonowania
Stacji Uzdatniania Wody. Gdyby bowiem zamawiajgcy zostawit w tym zakresie wykonawcom
swobode, to prowadzi¢ by to mogto do przyjmowania na potrzeby Kryterium KE parametrow
zanizonych (w celu otrzymania jak najnizszych kosztéw cyklu zycia, a przez to wyzszej liczby
punktéw w ramach Kryterium KE). Odwotujgcy podnidst ze przyznawanie az 25 dodatkowych
punktéw w ramach pozacenowego kryterium nie powinno byé dziataniem pozornym,
lecz odczytywaé to nalezy jako wyraz dazenia zamawiajgcego do realnego obnizenia
kosztéw funkcjonowania planowanej stacji uzdatniania wody. Dodatl, ze przy tego typu
inwestycjach niezwykle istotnym elementem sg koszty zwigzane z ich obstuga/

funkcjonowaniem (sposréd ktérych koszt energii ma kluczowe znaczenie).

W ocenie odwotujgcego, drugim ryzykiem zwigzanym z takg sytuacjg jest to,
ze zamawiajgcy otrzymatby nieporownywalne oferty, co zupetnie przeczy dokonywaniu
ich oceny w kontekscie identycznego dla wszystkich Kryterium KE. Odwotujgcy nie zgodzit
sie z sytuacjg, w ktorej Kryterium KE miatoby stanowi¢ jedynie elastyczne narzedzie
pozwalajgce doprowadzi¢ do sklasyfikowania danej oferty wyzej od ofert konkurencji. Skoro
takie kryterium zostato sformutowane, to nalezy je oceniaC rzetelnie i przez pryzmat
okreslonych wymagahn SWZ, a w przeciwnym razie dojs¢ moze do sytuacji, ze zamawiajgcy
nie wybierze najbardziej efektywnej kosztowo oferty, ale taka, ktéra optymalnie prezentuje

sie jedynie na papierze.

Odwotujgcy podat, ze z powyzszych wzgledédw zamawiajgcy narzucit w SWZ

definitywnie wigzgce wartosci, ktére ujg¢ nalezato w kalkulacji, w tym:



a) pkt B.1.1.1 PFU: ,Jako wartos¢ obliczeniowg dla doboru membran osmotycznych
oraz wyliczenia wspofczynnikdw energochtonnosci procesu uzdatniania, nalezy
przyja¢ maksymalng warto$¢ zasolenia wody surowej w wysokosci 4000 mg Cl/I”;

b) zatgcznik 3 do SWZ: ,Wykonawca wyznaczy wskaznik zuzycia energii w przeliczeniu
na m3 uzdatnionej wody, bazujgc na zatozeniach technologicznych przedstawionych
w PFU”;

c) zalgcznik nr 3 do SWZ, gdzie postawiono wymdég uwzglednienia temperatury wody

w wysokosci 18 st. C (dla warunkéw letnich) oraz 4 st. C (dla warunkéw zimowych).

W dalszej kolejnosci odwotujgcy podnosit, ze w ramach oceny kosztéw
eksploatacyjnych najwieksze znaczenie w kohcowej ocenie ofert ma srednie jednostkowe
zuzycie energii (energochtonnos¢, ,EN”) oferowanych rozwigzan. Waga tego kryterium
oceny wynosi 0,45, co oznacza, ze oferta o najnizszych kosztach eksploatacyjnych w

zakresie zuzycia energii elektrycznej uzyskuje 11,25 punktéw (0,45 x 25 punktéw).

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z trescig PFU nowo budowana Stacja Uzdatniania
Wody wykorzystywac¢ bedzie technologie jej odsalania metodg odwrdconej osmozy, przy
czym proces ten jest gtdwnym elementem decydujgcym o energochtonnosci catej instalacii.
Wedtug odwotujgcego w zaleznosci od jakosci i temperatury ujmowanej do uzdatniania wody
surowej z ujecia Mulnik, proces odwréconej osmozy odpowiada za 50% do nawet 90%
catkowitego zuzycia energii przez instalacje technologicznej Stacji Uzdatniania Wody.
Zdaniem odwotujgcego, réwniez w kontekscie opisanej w PFU technologii, narzucenie
przez zamawiajgcego warunkow, ktore muszg by¢é uwzglednione w ramach wyliczeh
czynionych na potrzeby Kryterium KE uzna¢ nalezy za w peini uzasadnione. Skoro bowiem
technologia ta ma tak istotny wptyw na zuzycie energii, a parametr energochtonnosci (EN)
jest najwazniejszym elementem sktadowym Kryterium KE, to niezbedne stato sie narzucenie

wykonawcom warunkow, ktére nalezato przyja¢ w ramach prowadzonych wyliczen.

Odwotujgcy podkreslit, ze kluczowe warunki (parametry), ktére wptywajg na poziom
energochtonnosci to temperatura oraz zasolenie. Zamawiajgcy w zatgczniku nr 3 do SWZ
wskazat:

»,Obliczen nalezy dokonac:

1. dla warunkéw letnich — temperatura wody ujmowanej 18 st C, wydajnos¢ ukfadu
uzdatniania 200,0 m3/h i produkcji miesiecznej 144.000 m3/mc, do zatozenn przyjac okres 6
miesiecy

2. dla warunkéw zimowych — temperatura wody ujmowanej 4 st C, wydajnos¢ uktadu
uzdatniania 100,0 m3/h i produkcji miesiecznej 72.000 m3/mc, do zatozen przyja¢ okres 6

miesigcy’.



W zakresie zasolenia zastosowanie za$ znalez¢ powinien pkt. B.1.1.1 PFU: ,jako wartosc
obliczeniowg dla doboru  membran osmotycznych oraz wyliczenia wspotczynnikow
energochfonnosci procesu uzdatniania, nalezy przyja¢ maksymalng warto$¢ zasolenia wody

surowej w wysokos$ci 4000 mg CI/I”.

Odwotujgcy wskazat, ze z powyzszego wynika, iz obliczenia procesowe nalezato
przeprowadzi¢ przy zatozeniu, ze w okresie letnim ujmowana woda posiada temperature
obliczeniowg 18°C, a stezenie chlorkow wynosi doktadnie 4000 mg/litr. W okresie zimowym
Z kolei ujmowana woda posiada temperature obliczeniowg 4°C, a stezenie chlorkéw takze
wynosi doktadnie 4000 mg/litr. A zatem, aby mozna bytlo moéwi¢ o ofertach zgodnych
Z wymaganiami postawionymi przez zamawiajgcego oraz, CcO hie mniej wazne,
poréwnywalnymi, wszyscy wykonawcy dla kalkulacji przeprowadzonych i uzewnetrznionych
w zatgczniku nr 3 do SWZ musieli przyjaé wyzej wymienione parametry. Odwotujgcy dodat,
iz nieprawidtowo przyjete zatozenia dotyczace zasolenia oraz temperatury przez Envirotech,

majg przetozenie na koszty inwestycyjne, a co za tym idzie na cene oferty.

W ocenie odwotujgcego wykonawca Envirotech ujgt w swojej ofercie niewtasciwe
dane, albowiem nie jest obiektywnie mozliwe uzyskanie wynikéw, jakie wskazat ten
wykonawca w zakresie energochtonnosci w zatgczniku nr 3 ztozonym wraz z ofertg przy

zasoleniu na poziomie 4 000 mg Cl/I.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w odsalaniu wody bazujgcym na procesie odwréconej
osmozy woda zasilajgca o wysokim zasoleniu podawana jest pod cisnieniem w celu
przepuszczenia jej przez membrany osmotyczne, dzieki ktérym mozliwe jest zatrzymanie
praktycznie wszystkich substancji rozpuszczonych (soli). Na tych membranach nastepuje
rozdzielenie strumienia wody zasilajgcej membrane na dwa strumienie wyjSciowe: permeat,
czyli wode odsolong oraz retentat (koncentrat). Aby zapewni¢ chociaz minimalny przeptyw
przez membrane cisnienie hydrauliczne wody zasilajgcej musi by¢ wieksze niz cisnienie
osmotyczne solanki (retentatu) na koncu modutu membranowego. Odwotujgcy dodat,
ze w praktyce stosuje sie znaczgco wyzsze cisnienia, ktére zwiekszajg przeptyw wody
przez membrane, zwiekszajgc wydajnos¢ instalacji kosztem wiekszego zuzycia energii.
Bez wzgledu na szczegotowe rozwigzania techniczne cidnienie zasilania membran nie moze
by¢ mniejsze niz ciSnienie osmotyczne retentatu. Dalej odwotujgcy wyjasniat, ze cisnienie
osmotyczne zwigzane jest Scisle z zasoleniem (na kazde 1000 mg/l zasolenia cisnienie
osmotyczne wynosi 0,77 bar w temperaturze réwnej 25°C). Przy uwzglednieniu
wymaganego stezenia chlorkow (4000 mgCl/l) ogdlne zasolenie wody podawanej na
membrany wynosi¢ bedzie ok. 7200 mg/l, co przy uwzglednieniu wymagan w zakresie

wodochtonnos$ci procesu przektada sie na zasolenie retentatu rowne: (7200 mg/l / 30%) =
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24000 mg/l. Dla takiej wartosci zasolenia retentatu o temperaturze 25°C cisnienie
osmotyczne wynosi: 0,77*(24000 / 1000) = 16,8 bar.

Odwotujgcy podniost, ze wykonawca Envirotech w swojej ofercie wykazat, ze pompy
Ill stopnia majg cisnienie zasilania (podnoszenia) réwne jedynie 50 m stupa wody, co jest
réwnowazne cisnieniu 5 bar. Zdaniem odwotujgcego jest to wartos¢ trzykrotnie nizsza
niz wartos¢ cisnienia osmotycznego, ktérego pokonanie jest niezbedne do zapewnienia
wymaganych efektéw odsalania przy okreslonym przez zamawiajgcego stezeniu
obliczeniowym chlorkéw. Uwzglednienie takich parametrow pomp zasilajgcych odwrécong
osmoze w obliczeniach wspodtczynnika energochtonnosci zaniza go, co w konsekwenciji

prowadzi do uzyskania bardzo zanizonych wartosci wspoétczynnika energochtonnosci.

W opinii odwotujgcego za co najmniej prawdopodobne uznac nalezy, ze Envirotech
nie przeprowadzit wymaganych w postepowaniu obliczerr energochtonnosci procesu.
Dodat, ze ustalenie czy obliczenia zostaty przeprowadzone btednie, czy tez nie zostaty
przeprowadzone wcale ma drugorzedne znaczenie z perspektywy skutkéw dla losow oferty

(sa identyczne w obu przypadkach).

Nastepnie odwotujacy dodat, ze w PFU na str. 74 wskazano, iz jednym
z udostepnionych przez zamawiajgcego dokumentéw byta Koncepcja techniczno-
technologiczna SUW Swinoujécie 112017 (,Koncepcja”). Dokument ten miat charakter
niewigzacy, o czym $wiadczy jednoznaczna deklaracja zamawiajgcego: ,Uwaga: koncepcja
stanowi materiat pomocniczy do okreSlenia zakresu zamOwienia i wyceny oferty”.
Odwotujgcy wyjasnit, ze Koncepcja zawiera szereg informacji na temat planowanej inwestycji
i mogta by¢ pomocniczo wykorzystywana przez wykonawcow na etapie opracowywania
oferty. Nie mogta jednak by¢ traktowana jako wyznacznik parametréw, ktdre wykonawcy
winni wzig¢ pod uwage w kontekscie obliczen Kryterium KE, gdyz te diametralnie roznig sie
od narzuconych przez zamawiajgcego (jak wynika ze str. 112 Koncepcji - przyjeto w jej tresci
poziom zasolenia niemal trzykrotnie nizszy (1350 mg/litr) od wskazanego we wigzgcym PFU,;
ponadto, jak wynika ze str. 101 Koncepcji temperatura obliczeniowa wynosi 15°C).
Natomiast obliczenia energochtonnosci na potrzeby oferty sktadanej w Postepowaniu

nalezato wykona¢ dla temperatury 18°C i 4°C.

Odwotujgcy podkreslit, ze uwzglednienie w wyliczeniach trzykrotnie nizszego poziomu
zasolenia oraz brak obliczen dla warunkdéw zimowych, ktére sg bardziej niekorzystne
dla efektywnos$ci energetycznej procesu odsalania, skutkuje kilkukrotng roznicg pomiedzy
wartosciami podanymi w zatgczniku nr 3 przez firme Envirotech a wartosciami pozostatych
oferentow. Poréwnanie wynikow, jakie w zakresie energochtonnosci uzyskali poszczegdlni

wykonawcy przedstawia tabela:
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Od nergochtonnos$¢ (EN)

wot Envirotech Seen Technologie Odwotujacy?
uja sp. z 0.0.

cy

pod | okres letni 1,073 3,61 1,85

nié

st,

ze

wy okres zimowy | 1,326 5,17 3,44

niki

jakie uzyskat Envirotech pozwalajg zatozyé, ze dla obliczen wykonawca ten przyjat

parametry okreslone w Koncepcji.

Odwotujgcy przedstawit obliczenia obrazujgce réznice w zuzyciu energii elektrycznej
potrzebnej do wyprodukowania 1 m3 wody odsolonej (arkusz 1 i arkusz 2 — zatgczone
do odwotania). Arkusz 1 to obliczenia bazujgce na danych z oferty odwotujacego,
ktére pokazujg, ze potrzebna energia pomp pozwalajacych na przefiltrowanie wody
w wymaganej ilosci i o takim zasoleniu wynosi prawie 6900 kilowatogodzin (kWh) na dobe.
Natomiast arkusz 2 - to obliczenia bazujgce na danych z oferty Envirotech, ktére daty wynik
energochtonnosci (1,316 kWh/m3) - bardzo zblizony do wspétczynnika energochtonnosci
przedstawionego dla warunkéw zimowych przez firme Enivrotech — 1,326 kWh/m3.
Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku oferty wykonawcy Envirotech wykazana energia pomp
pozwalajgcych na przefiltrowanie wody w wymaganej ilosci i o takim zasoleniu wynosi
jedynie 1800 kilowatogodzin kWh na dobe. Jest to warto$¢ prawie czterokrotnie nizsza
porownywalna do danych przedstawionych w Koncepcji zamawiajgcego (1402 kWh na
dobe), ktéra to koncepcja zostata wykonana dla ponad trzykrotnie nizszego zasolenia wody
i czterokrotnie wyzszej temperatury. Wedtug odwotujgcego, na skutek przyjecia btednych
zatozeh Envirotech w ramach parametru EN uzyskat 11,25 punktow, co skutkowato
sklasyfikowaniem oferty tego wykonawcy na pierwszej pozycji w rankingu ofert. Tymczasem,
gdyby zamawiajgcy prawidtowo ocenit parametr EN w ofercie Envirotech, wykonawca
ten otrzymatby w tym zakresie 0 punktéw, natomiast odwotujgcy 11,25 punktow,

co pozwolitoby mu uzyska¢ zaméwienie.
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W opinii odwotujgcego opisane przez niego wadliwosci w tresci oferty Envirotech
prowadzi¢ powinny do jej odrzucenia z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia
(art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp). Zamawiajgcy w tresci PFU oraz zatgcznika nr 3 do SWZ
w kategoryczny sposob opisat swoje wymagania w zakresie parametrow, ktore uwzglednié
mieli wykonawcy. Zdaniem odwotujgcego, wymagania zamawiajgcego sg jasne, precyzyjne
i nie pozostawiajg pola dla jakiejkolwiek uznaniowosci, a zatem skutkiem zdiagnozowanej

wadliwosci powinno by¢ wiec odrzucenie oferty Envirotech.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, ze w sytuacji, w ktérej Krajowa lzba
Odwotawcza uznataby, ze nieuzasadnione (lub przedwczesne) bytoby odrzucenie oferty
Envirotech, zasadne jest stwierdzenie, ze analizowana okolicznos¢ powinna rzutowac¢ na
punktacje przyznang Envirotech w ramach Kryterium KE. W opinii odwotujgcego oparcie sie
przez wykonawce w obliczeniach przedstawionych w zalgczniku nr 3 do SWZ
na parametrach niezgodnych z narzuconymi przez zamawiajgcego prowadzi¢ powinno
do odebrania punktow wykonawcy Envirotech przyznanych w ramach Kryterium KE.
Odwotujgcy stwierdzit, ze nawet jesli uzna¢, ze odebranie punktéw przyznanych w ramach
Kryterium KE jest niezasadne, gdy w zakresie parametrow innych niz EN Envirotech przyjat
wiasciwe dane, to bezspornie wykonawcy temu nalezy odebraé punkty przyznane z tytutu

wiasnie EN.

Odwotujgcy podkreslit takze, ze jakkolwiek zaréwno w zakresie oceny zgodnosci
oferty Envirotech z PFU, jak i w =zakresie badania Kryterium KE mozliwe jest
przeprowadzenie procedury wyjasniajgcej (z tego tez powodu postawiony zostat ewentualny
zarzut), to nie ulega jednak watpliwosci, ze nie moze to prowadzi¢ do modyfikacji danych czy
tez wyliczen uzyskanych dla EN w zatgczniku nr 3 do SWZ. Jakakolwiek préba ingerencji w

zatgcznik nr 3 musi by¢ traktowana jako zmiana oferty, co jest dziataniem niedopuszczalnym.

Co do kwestii ewentualnej procedury wyjasniajgcej — w opinii Odwotujgcego -
zaniechanie zbadania oferty Envirotech w kontekscie tak istotnych aspektéw jak parametry
wplywajgce na ocene oferty w ramach Kryterium KE jest catkowicie niezrozumiate.
W jego ocenie zamawiajgcy nie zweryfikowat wplywu narzuconych przez siebie parametrow
obliczeniowych instalacji odsalania na zuzycie energii elektrycznej. Dysponujgc
szczegotowymi obliczeniami procesowymi instalacji odsalania, nie poddano sprawdzeniu
nawet podstawowych parametrow oferowanej przez Envirotech instalaciji, co jest tym bardziej
niezrozumiate, jesli wzigé pod uwage, ze w punkcie 6.12 wstepnej koncepcji Envirotech
podal, ze wysokos¢ podnoszenia pomp zasilajgcych odwrécong osmoze wynosi 50 metrow
stupa wody, gdy dla znacznie nizszych parametréw obliczeniowych zastosowanych w
Koncepcji zamawiajgcego, wymagane cisnienie zasilania jest prawie trzykrotnie wyzsze i

wynosi 140 metrow stupa wody. Odwotujgcy podkreslit, ze w przypadku dochowania
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narzuconych przez zamawiajgcego warunkow prowadzenia obliczen wspotczynnikdw
energochtonnosci wymagana wysokos$¢ podnoszenia pomp zasilajgcych odwrécong osmoze,
ktéra decyduje o zuzytej przez proces odsalania energii elektrycznej jest rzedu 350 metrow

stupa wody, co wprost proporcjonalnie przektada sie na zuzycie energii elektryczne;.

Nastepnie odwotujgcy zwrdcit uwage, ze prawidtowe rozpoznanie odwotania moze
wymagac przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego lub instytutu naukowo — badawczego,
poniewaz materia stanowigca podstawe odwotania wymaga wiadomosci specjalnych. Za
takie — zdaniem odwotujgcego - uznaé¢ nalezy w szczegodlnosci wiadomosci pozwalajgce
ustali¢ czy mozliwe jest, ze Envirotech przyjat dla obliczen zaprezentowanych w zatgczniku
nr 3 do SWZ parametry narzucone przez zamawiajgcego, co jest okolicznoscig sporng
miedzy stronami. Odwotujgcy podnidst, ze wartosci parametréw przyjetych przez wykonawce
nie wynikajg z przedfozonych wraz z ofertg dokumentow. Dla ustalenia jakie rzeczywiscie
wartosci parametréw przyjgt Envirotech konieczne bedzie przeprowadzenie obliczen
wymagajgcych eksperckiej wiedzy. Odwotujgcy wskazat tez na koniecznos¢ powotania
dowodu z opinii biegtego, w sytuacji, gdy rozstrzygniecie sporu wymaga wiadomosci

specjalnych.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosit o0 uwzglednienie odwotania.

Pismem z dnia 31.07.2023 r. wykonawca Envirotech Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
(dalej: ,przystepujacy” lub jako: ,Envirotech”) zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego. lzba stwierdzita, Zze przystgpienie zostato

dokonane zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

W dniu 8.08.2023 roku zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Takze w dniu 8.08.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto

stanowisko pisemne przystepujacego, zawierajgce jego argumentacje w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z punktem Ill SWZ Przedmiot zamowienia - przedmiotem postepowania
jest realizacja zadania pn.: ,Budowa stacji uzdatniania wody powierzchniowej stonawej
w Swinoujéciu wraz z infrastrukturg”. Przedmiot zaméwienia obejmuje wykonanie projektu

i robot budowlanych stacji uzdatniania wody stonawej z infrastrukturg towarzyszgca;

Zadanie 1. Wykonanie projektu/projektow budowlanego/budowlanych, zwanego/zwanych

dalej takze dokumentacjg projektowg (tj. projektu/projektow zagospodarowania dziatki
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lub terenu, projektu/projektéw  architektoniczno-budowlanego oraz  projektu/projektow
technicznego) wraz ze specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét budowlanych,
zgodnie z obowigzujgcym Prawem budowlanym wraz z niezbednymi dla realizacji inwestycji
pozwoleniami, zgodami, uzgodnieniami w tym uzyskanie pozwolenia/pozwoler na budowe

dla wykonania nastepujgcych obiektow: (...)

OSTATECZNA KONCEPCJA: Przed wykonaniem projektu/projektow Wykonawca w terminie
3 miesiecy od zawarcia umowy przedlozy ostateczng koncepcje do oceny
przez Zamawiajgcego. Koncepcja winna zawiera¢: a) opis techniczny proponowanych

rozwigzan, zgodnych z PFU b) zagospodarowanie terenu z rozmieszczeniem wszystkich

obiektéw oraz sieci, c) rzuty i przekroje podstawowych obiektow technologicznych
wchodzgcych w sktad SUW Wydrzany I, d) karty katalogowe wszystkich urzadzen
technologicznych, ktére Wykonawca zamierza zastosowa¢ na SUW Wydrzany Il, e) rodzaj
materiatéw z jakich bedg wykonane gtdwne elementy sieciowe i instalacyjne oraz urzgdzen,

0 ktorych mowa w pkt d) powyze;.

Zadanie 2. Budowa SUW Woydrzany Il przeznaczonej dla uzdatniania wody stonawej
pobieranej ze starorzecza Mulnik wraz z infrastrukturg towarzyszgcg, w tym w szczegélno$ci:
rurociggiem odprowadzajgcym koncentrat (solanke), rurociggiem odprowadzajgcym
pozostate odpady/Scieki z procesu technologicznego uzdatniania wody stonawej
planowanego do prowadzenia na SUW Wydrzany Il, zasilaniem energetycznym tj. nowg
stacjg transformatorowg dla zaspokojenia potrzeb energetycznych obiektu SUW Wydrzany
I, uzyskanie pozwolenn i zgdéd niezbednych do eksploatacji wytworzonej infrastruktury
zgodnej z obowigzujgcym prawem, przeprowadzenie rozruchu technologicznego i uzyskanie
stabilnych parametrow wody uzdatnionej zgodnej z obowigzujgcymi przepisami
oraz wykonanie | przekazanie Zamawiajgcemu dokumentacji powykonawczej, a takze
instrukcji  eksploatacji i obstugi obiektu, szkolenie pracownikbw Zamawiajgcego,

zagospodarowanie terenu, itp.”.

Zgodnie z pkt XV.2.5) SWZ: ,Oferta powinna zawierac:
a) wstepng koncepcje technologiczng Stacji Uzdatniania Wody Wydrzany Il, spetniajgca
kryteria okreslone w PFU i obejmujgcg co najmniej zakres zgodny z zatgcznikiem nr 1 do
SWZ,
b) wypetniony w catosci zatgcznik nr 3 do SWZ - Sposéb obliczenia Kosztu Cyklu Zycia
Stacji Uzdatniania Wody,

c¢) wypetniony formularz ofertowy Wykonawcy - zatgcznik nr 4 do SWZ;
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d) wypetniony w catosci zatgcznik nr 4.1 do SWZ - zestawienie kosztow budowy stacji
uzdatniania wody w Swinoujéciu z infrastrukturg towarzyszacg ( w kwocie tgcznej

odpowiadajgcej wartosci oferty ) (...)".

W pkt XVIII SWZ zamawiajgcy wskazat, ze: ,W celu oceny ofert Zamawiajgcy bedzie
kierowac sie nastepujgcymi kryteriami:
1. cena (C) — catkowite wynagrodzenie brutto — waga 75 pkt (...)
2. Koszty eksploatacyjne (Koszt Cyklu zycia Stacji Uzdatniania Wody w okresie 5-letnim)
(KE)—- waga 25pkt
Najwyzej w ramach tego kryterium zostanie oceniona oferta z najnizszym kosztem
eksploatacyjnym.
Podstawg do obliczenia kosztow eksploatacyjnych sg wskazniki wykazane
przez Wykonawce zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SWZ - Sposob obliczenia Kosztu
Cyklu Zycia Stacji Uzdatniania Wody
Maksymalna liczba punktéw —25.
Liczba punktéw zostanie wyliczona wedtug nastepujgcego wzoru:
KEob = [ (ENmin/ ENob) x 0,45 + (RSWmin/ RSWob)x 0,20 + {(Fmin/ Fob) x 0,25 +
(Gmin/ Gob) x 0,15 + (Hmin/ Hob) x 0,25 + (Imin/ lob) x 0,10 + (Jmin/ Job) x 0,25} x0,35]
X 25 pkt, gdzie:
KEob — liczba punktéw, w kryterium koszty eksploatacyjne danej oferty
ENmin, RSWmin , Fmin, Gmin , Hmin , Imin, Jmin — najnizsze koszty eksploatacyjne
(czgstkowe) sposrod ocenianych ofert :
ENob, RSWob , Fob, Gob , Hob , Iob, Job — koszty eksploatacyjne (czgstkowe) oferty
ocenianej
Wszystkie oceny w tym kryterium bedg wyliczone z doktadnoscig do dwoch miejsc
po przecinku.
Do kosztéw czgstkowych nalezg:
EN- Srednie jednostkowe zuzycie energii
RSW - straty wody
F- Koszt wymiany membran RO
G- Koszt CIPowania membran
H- Koszt wymiany membran UF
I- Koszt wymiany zt6z filtracyjnych
J- Zryczattowane pozostate koszty serwisowania SUW
Wykonawca okresla koszty czgstkowe zgodnie z wytycznymi podanymi w Zatgczniku 3

do SWZ ,Sposob obliczenia Kosztu Cyklu Zycia Stacji Uzdatniania Wody'”.
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W zatgczniku nr 1 do SWZ zamawiajgcy przedstawit: Zakres wstepnej koncepcji
technologicznej, gdzie wskazat, iz:
,W odniesieniu do wymagan procesowych, Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcy na etapie
sktadania oferty przedstawienia wstepnej koncepcji stacji uzdatniania wody powierzchniowej,
stonawej wraz z infrastrukturg (SUW) speiniajgcej kryteria okreslone w PFU. Koncepcja
ma obejmowac co najmniej:
1) schemat technologiczny SUW ze wskazaniem wszystkich planowanych proceséw
technologicznych,
2) rzut hali technologicznej, z wstepng lokalizacjg poszczegolnych pomieszczen i urzgdzen
(wraz z gtbwnymi wymiarami)
3) plan zagospodarowania terenu ze wstepnym rozmieszczeniem obiektow
UWAGA! Zamawiajgcy nie bedzie traktowat rysunkow 2) i 3) jako ostateczne, majg one mie¢
Jedynie charakter poglagdowy;
4) potwierdzenie uzyskania parametrow jakosci wody na poszczegéinych etapach procesu
uzdatniania, na poziomie zgodnym z oczekiwaniami Zamawiajgcego (tj. zgodnie z PFU pkt.
B.1.1.2. WYMAGANIA DOTYCZACE PROCESU UZDATNIANIA WODY.)
5) potwierdzenie prawidfowosci zatozen technologicznych i realizacyjnych zawartych
w SIWZ i PFU, z punktu mozliwosci realizacji celu na ich podstawie, {j. osiggniecia
wymaganych parametrow wody uzdatnionej;
6) okreSlenie szacunkowego zuzycia substancji chemicznych z rozbiciem na poszczegdlne
etapy procesow uzdatniania wody (w przeliczeniu na 1 m3 uzdatnionej wody);
7) przedstawienie kosztorysu realizacji zadania obejmujgcego tgcznie wszystkie koszty

realizacji inwestycji zgodnie z zatgcznikiem 4 do SWZ

Ocena wstepnej koncepcji polega¢ bedzie na ocenie kompletnosci i zgodnosci rozwigzan
z PFU .”.

W zatgczniku nr 2 do SWZ - Program Funkcjonalno-Uzytkowy dla inwestycji ,Budowa
stacji uzdatniania wody powierzchniowej stonawej w Swinoujéciu wraz z infrastrukturg” -
w punkcie B.1.1.1. Charakterystyka og6lna zamawiajgcy podat, ze:
~Jako warto$¢ obliczeniowg dla doboru membran osmotycznych oraz wyliczenia
wspofczynnikbw energochfonnosci procesu  uzdatniania, nalezy przyjag¢ maksymalng

wartoS¢ za-solenia wody surowej w wysokosci 4000 mg Cl/1.”.

Z kolei w zatgczniku nr 3 do SWZ - Sposéb obliczenia Kosztu Cyklu Zycia Stacji
Uzdatniania Wody — zamawiajgcy podat, ze: ,Dla tego kryterium przyjeto wage w ocenie
ofert na poziomie 25 %, rozbitg na poszczegdlne elementy sktadowe:

» Zuzycie energii EN w okresie 5 lat, z uwzglednieniem $redniego jednostkowego zuzycia

energii EN (w przeliczeniu kWh/m3 wody uzdatnionej). Wykonawca wyznaczy wskaznik
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zuzycia energii w przeliczeniu na m3 uzdatnionej wody, bazujgc na zatoZzeniach
technologicznych przedstawionych w PFU. Wskaznik ten ma obejmowac zuzycie energii
wszystkich urzgdzenn zamontowanych w ciggu technologicznym uzdatniania wody
w tym zagospodarowanie solanki ( Uwaga :do obliczen nie nalezy uwzglednia¢ ogrzewania,
o$wietlenia i innych poboréw energii w samym budynku SUW niezwigzanych z pracag
instalacji uzdatniania wody oraz zuzycia energii przez pompownie tloczagcg wode
uzdatniong do sieci oraz pompownie $ciekow pozostatych). Obliczen nalezy dokonac:

o dla warunkéw letnich — temperatura wody ujmowanej 18 st C, wydajnos¢ uktadu
uzdatniania 200,0 m3/h i produkcji miesiecznej 144.000 m3/mc, do zafozern przyjgc¢ okres 6

miesiecy

o dla warunkdéw zimowych — temperatura wody ujmowanej 4 st C, wydajno$c¢ uktadu
uzdatniania 100,0 m3/h i produkcji miesiecznej 72.000 m3/mc, do zaftozeni przyjg¢ okres

6 miesiecy

W obliczeniach nalezy uwzglednic réwniez bilans energetyczny zwigzany z ewentualnym
zawracaniem poptuczyn na poczatek ukfadu uzdatniania, w tym zuzycie energii przez

urzgdzenia technologiczne wykorzystywane do zawracania poptuczyn.

* straty wody (w warto$ci bezwzglednej, liczone jak réznica pomiedzy wodg pobrang, a wodg
uzdatniong, wyznaczone w m3/h oraz w m3/miesigc dla produkcji wody uzdatnionej (150

m3/h w 6 miesiecznym okresie letnim i 100 m3/h w 6 miesiecznym okresie zimowym) (...)

* podstawowe koszty serwisowania (w wartosciach bezwzglednych oraz przeliczone

na m3 produkcji (...)

Poszczegdblne sktadowe koszt Zzycia stacji uzdatniania nalezy skalkulowa¢ zgodnie

Z nastepujgcg tabelg:

1. Zuzycie energii EN w okresie 5 lat

okres letni -6 mc. okres zimowy- 6 mc.

1. 2. 3. |4. 5. 6.
Srednie, jednostkowe zuzycie Srednie , jednostkowe zuzycie

energii ( w przeliczeniu na 1 energii ( w przeliczeniu na 1

m3 produkowanej wody), dla A m3 produkowanej wody), dla 5
wydajnoSci produkcji wody na wydajnoSci produkcji wody na

poziomie 200 m3/h [ poziomie 100 m3/h [

temperatury wody 18 st. C kWh/m3 temperatury wody 4 st. C kwh/m3
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Srednioroczny wskaznik
zuzycia energii liczony jako
C=(A+B)/2

EN=C x 1.296.000 m3/rok x 5 lat

2. straty wody , RSW

okres letni- 6 mc.

okres zimowy -6 mc.

1.

2. 3. 4. 5.

Pobor wody surowej dla
wydajnosci produkcji wody
uzdatnionej na poziomie 150m3/h
, 4. 108.000 m3/mec ( podaé
wartos¢ Sredniogodzinowg w
okresie 72 godzin)

Pobor wody surowej dla
m3/h D1 | wielkosci produkcji na poziomie | m3/h

Pobor wody surowej dla
wydajnosci produkcji wody
uzdatnionej poziomie 150 m3/h ,
w okresie 1 miesigca tj. 108 000
m3/mc

El

100m3/h, tj.72.000 m3/mc

m3/mc m3/mc

1los¢ odprowadzanego
koncentratu dla wydajnosci

1los¢ odprowadzanego
m3/h D2 | koncentratu dla wielkosci m3/h

produkcji maksymalnej 150
m3/h, tj. 108.000 m3/mc

E2

produkcji na poziomie 100m3/h,
m3/mc D3 tj72000 m3/mc m3/mc

E3

1los¢ pozostatych wod
odprowadzanych do kanalizacji

1los¢ pozostatych wod

odprowadzanych do kanalizacji

m3/h D4 m3/h

dla wielkosci produkcji wody
uzdatnionej 150 m3/h, tj.
108.000 m3/mc

E4

dla wydajnosci produkcji wody
uzdatnionej 100,0 m3/h, tj.

m3/mc ps | 72.000 m3/me m3/mc

E5

RSW (straty wody w okresie 5
lat) = tgczny pobor wody surowej
dla rocznej wielkosci produkcji
na poziomie : 108.000 m3/mc w
okresie 6 miesigcy letnich i
72.000 m3/mc w okresie 6
miesigcy zimowych pomniejszony
o zaktadang roczng ilos¢ wody
wyprodukowanej tj:1080.000
m3/rok w odniesieniu do 5
letniego okresu eksploatacji

m3/rok RSW=[(Dx6+Ex6)-1.080.000 m3] x 5 lat

W zatgczniku nr 8 do SWZ — projekt umowy zamawiajgcy wskazat:
-w §2: , OSTATECZNA KONCEPCJA:

Przed wykonaniem projektu/projektow, o ktérych mowa wyzej, Wykonawca w terminie

3 miesiecy od dnia zawarcia umowy przedfozy ostateczng koncepcje do oceny

przez Zamawiajgcego. Koncepcja winna zawierac:




- opis techniczny proponowanych rozwigzan, zgodnych z PFU,

- zagospodarowanie terenu z rozmieszczeniem wszystkich obiektow oraz sieci,

- rzuty i przekroje podstawowych obiektow technologicznych wchodzgcych w sktad SUW
Wydrzany I,

- karty katalogowe wszystkich urzgdzen technologicznych, ktére Wykonawca zamierza
zastosowac na SUW Wydrzany |,

- rodzaj materiatow, z jakich bedg wykonane gfowne elementy sieciowe i instalacyjne
oraz urzgdzen, o ktérych mowa w tirecie powyZzej.

Ocena koncepcji polega¢ bedzie na ocenie zgodnosci rozwigzan zaproponowanych
przez Wykonawce z przepisami prawa, zasadami wiedzy technicznej, PFU oraz z ofertg
Wykonawcy.”;

-w § 13 ust. 1 lit. 0) : ,Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne w wySOKOSCi:

0) w przypadku przekroczenia, na koniec piecioletniego okresu monitorowania
ktéregokolwiek ze wskaznikéw Kosztu Cyklu Zycia SUW stanowigcych podstawe wyliczenia
Kosztu Cyklu Zycia Stacji Uzdatniania Wody, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do umowy
(zatgcznik nr 3 do swz) w wysokoSci sumy:

- iloczynu procentowego udziatu danego wskaznika w wielkosci Kosztu Cyklu Zycia SUW
i wartosci kwoty okreslonej w § 12 ust. 9 b) umowy,

oraz

- pigciokrotnosci rocznych kosztéw eksploatacji ujetych w Koszcie Cyklu Zycia SUW,
wynikajgcych  z ponadnormatywnego zuzycia danego elementu/medium w stosunku
do wskazanego w ofercie (zatgczniku nr 3 do swz), liczonych jako iloczyn
ponadnormatywnego zuzycia danego elementu/medium eksploatacyjnego oraz jego ceny

jednostkowej na dzien zakorczenia 5 letniego okresu Cyklu Zycia SUW.”,

Wykonawca Envirotech w tabeli w zatgczniku nr 3 podat m.in. nastepujgce wartosci:

L. Zuiycie energii EN w okresie 5 lat
okres letni -6 me. okres zimowy- 6 me.
L. 2. 3. 4. 5. 6.
$rednie, jednostkowe zuzycie energii ( srednie , jednostkowe zuzycie energii (
w przeliczeniu na 1 m3 produkowang; w przeliczeniu na 1 m3 produkowane;
wody). dla wydajnosci produkeji KWh/m3 1.073 wody). dla wydajnosci produkeji KWh/m3 1.326
wody na poziomie 200 m3/h i wody na poziomie 100 m3/h i
temperatury wody 18 st. C temperatury wody 4 st. C
1,1995 7772760

Pismem z dnia 14.07.2023 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty, tj. oferty ztozonej przez wykonawce Envirotech Sp. z o0.0. z

siedzibg w Poznaniu.
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Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, a takze uwzgledniajac dowody oraz stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy,

zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwos¢

poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W ocenie Izby w niniejszej sprawie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 223 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej zmierzajgcej
do ustalenia czy wykonawca Envirotech przyjat w swojej ofercie oraz kalkulacji
przedstawionej w zatgczniku nr 3 prawidtowe dane (zarzut ewentualny — opisany w petitum

odwotania jako zarzut 3).

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zgda¢ od wykonawcdow wyjasnien dotyczacych treéci ztozonych ofert oraz przedmiotowych
srodkéw dowodowych lub innych skladanych dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne
jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag negocjacji dotyczgcych ztozonej

oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W punkcie XVIII SWZ zamawiajgcy okreslit kryteria oceny ofert, w tym kryterium
pozacenowe - Koszty eksploatacyjne (Koszt Cyklu zycia Stacji Uzdatniania Wody w okresie
5-letnim) (KE) — o0 wadze 25pkt. (pkt XVIII.2.)

Podstawg do obliczenia kosztéw eksploatacyjnych wedlug SWZ miaty by¢ wskazniki
wykazane przez wykonawce zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SWZ. Zatgcznik nr 3 do SWZ -
Sposéb obliczenia Kosztu Cyklu Zycia Stacji Uzdatniania Wody wskazywat, ze jednym
z elementéw tego kryterium jest ,Zuzycie energii EN w okresie 5 lat”, z uwzglednieniem
Sredniego jednostkowego zuzycia energii EN (w przeliczeniu kWh/m3 wody uzdatnionej).
Wykonawca zobowigzany byt wyznaczy¢é wskaznik zuzycia energii bazujgc na zatozeniach
technologicznych przedstawionych w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym. Wskaznik ten
winien obejmowacC =zuzycie energii wszystkich urzadzenn zamontowanych w ciggu
technologicznym uzdatniania wody, w tym zagospodarowanie solanki. Obliczenr wykonawca

powinien dokona¢ uwzgledniajac temperature wody ujmowanej w wysokosci 18 st. C
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(dla warunkéw letnich) oraz 4 st. C (dla warunkéw zimowych), przy czym jako wartos¢
obliczeniowg dladoboru membran osmotycznych oraz wyliczenia wspotczynnikow
energochtonnosci procesu uzdatniania, nalezato przyja¢é maksymalng wartos¢ zasolenia
wody surowej w wysokosci 4000 mg Cl/l. W obliczeniach nalezato uwzglednic¢ réwniez bilans
energetyczny zwigzany z ewentualnym zawracaniem poptuczyn na poczatek uktadu
uzdatniania, w tym zuzycie energii przez urzgdzenia technologiczne wykorzystywane

do zawracania poptuczyn.

Wskaznik $redniego, jednostkowego zuzycia energii (EN) (w przeliczeniu na 1 m3
produkowanej wody), czyli wskaznik energochtonnosci, wskazany przez wykonawce

Envirotech to 1,073 kWh/m?3 dla warunkdw letnich oraz 1,326 kwh/m? dla okresu zimowego.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze wykonawcy byli zobowigzani do przedstawienia wstepne;j
koncepciji technologicznej, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ. Koncepcja miata mieé
charakter wstepny i ogolny. Zakres obligatoryjnych informacji wyznaczat zatgcznik nr 1 i w
tym zakresie zamawiajgcy oceniat zgodnos¢ i kompletnos¢ rozwigzan z PFU. Zamawiajgcy
podkre$lat, Zze na tym etapie nie wymagat podania konkretnych urzgdzen ani producentéow
tych urzadzen. Wykonawcy mieli zaproponowac i dobra¢ odpowiednie urzgdzenia na etapie
realizacji i przygotowania koncepcji ostatecznej, sktadajgc karty katalogowe tych urzadzen.
Weryfikacja ofert opierata sie na oswiadczeniach zawartych w koncepcji i informacjach
zawartych w zatgczniku nr 3 do SWZ — ,Sposéb obliczenia Kosztu Cyklu Zycia Stacji
Uzdatniania Wody’.

Ze stanowiska przedstawionego przez zamawiajgcego wynika, ze: ,weryfikacja ofert
wykonawcow w zakresie osiggniecia okre$lonych parametrow nastepowata na podstawie
o$wiadczen i danych podanych wraz z ofertg. Ich prawdziwos¢ zweryfikowana zostanie
ostatecznie na etapie realizacji lub po jej zakornczeniu. Brak osiggniecia parametrow
wskazanych w ofercie bedzie skutkowac np. naliczeniem kar umownych, o ktérych mowa

w § 13 ust. 1 lit. o Projektu umowy.”.

Zamawiajagcy podkreslat, ze na etapie sktadania ofert wymagat jedynie koncepcji
wstepnej technologicznej stacji uzdatniania wody, ktéra miata charakter ogdlny i, ze nie jest
w stanie w oparciu o informacje tam zawarte zweryfikowaé czy wykonawca do ustalenia
np. wskaznika energochtonnosci uktadu uzdatniania, czy tez zuzycia substancji chemicznych
i pozostatych wymaganych przez zamawiajgcego informacji bazowat na wartosciach
zasolenia wskazanych jednoznacznie przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze oczekiwat od koncepcji gtownie szkicu przysztej inwestyciji,

ktéry miat by¢ uszczegétowiony w koncepcji ostatecznej, o ktérej mowa w czesci Il SWZ.

Z takim podejsciem zamawiajgcego nie sposob sie zgodzic.

22



Skoro zamawiajgcy ustanowit pozacenowe kryterium oceny ofert i to o tak znaczace;j
wadze - 25%, to jest zobowigzany do zweryfikowania prawdziwosci (prawidtowos$ci) wartosci
wskaznikéw wskazanych przez wykonawcow w zatgczniku nr 3 do oferty — Sposéb
obliczenia Kosztu Cyklu Zycia Stacji Uzdatniania Wody. Zamawiajgcy nie moze poprzestac
na wartosciach ,deklarowanych” przez wykonawcow, zaktadajgc, ze weryfikacja ich nastgpi
na etapie realizacji zadania, w sytuacji, gdy uczynit z tego kryterium oceny ofert. Réznica
pomiedzy wartosciami wskaznikéw sredniego jednostkowego zuzycia energii EN podanymi
w zalgczniku nr 3 przez firme Envirotech a warto$ciami tych wskaznikéw podanych
przez pozostatych oferentéw powinna skfoni¢ zamawiajgcego do bardziej wnikliwej analizy
podanych wartosci, bo one stanowity w konsekwencji o klasyfikacji ofert w rankingu.
Odwotujgcy powotywat sie na to, ze wartoéci wskazane przez wykonawce Envirotech
sg porownywalne do tych wskazanych w Koncepcji techniczno-technologicznej budowy staciji
uzdatniania wody w Swinoujéciu przedstawionej przez zamawiajgcego, a wykonane;
przez firme Nentech s.c., gdzie do obliczeh przyjeto ponad trzykrotnie nizsze zasolenie wody

i czterokrotnie wyzszg temperature, a zatem warunki mniej energochtonne.

Nalezy podkresli¢, ze zamawiajgcy jest zobowigzany do weryfikacji wszelkich
oswiadczeh i danych zawartych w ofercie, i nie moze poprzesta¢ jedynie na deklaracjach

wykonawcy.

Nie jest trafna tez argumentacja zamawiajgcego, czy przystepujgcego, iz catosé
odwofania opiera sie¢ na podanym parametrze wysokosci podnoszenia: ok. 50 m na
pompowni Il stopnia i, ze z tego parametru odwotujgcy wyprowadza wszystkie zarzuty
odwotania, w tym m.in. w zakresie niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia albo braku
przyznania punkow. Zamawiajgcy i przystepujacy w tym zakresie wyjasnili, ze w zakresie
ww. parametru nastgpita oczywista omytka w ofercie przystepujacego. Odwotujgcy nie
przeczyt, ze jest mozliwos¢ zaistnienia omytki w ofercie przystepujacego w tym zakresie, ale
jednoczesnie zaprzeczat by wylgcznie z tego parametru (wysoko$¢ podnoszenia wody)
wywodzit wszelkie swoje twierdzenia. Izba podziela stanowisko odwotujgcego,
ze we wniesionym odwotaniu twierdzenia te stanowity jedynie dodatkowy argument
przemawiajgcy za stuszno$cig zarzutdw odwotania, niemniej jednak istota zarzutéw
sprowadzata sie do tego, ze nie jest mozliwe osiggniecie tak korzystnego wspotczynnika
zuzycia energii, jak to miato miejsce w przypadku oferty przystepujacego, jesli wykonawca
w rzeczywistosci chciatby uwzgledni¢ zaostrzone wymagania zamawiajgcego (w

szczegolnosci chodzi o warto$¢ zasolenia wody surowej i temperatury).

Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze potwierdzenie przez wykonawce we wstepnej
Koncepcji, ztozonej wraz z ofertg, uzyskania parametrow jakosci wody na poszczegdélnych

etapach procesu uzdatniania, na poziomie zgodnym z oczekiwaniami zamawiajgcego,
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czy potwierdzenie prawidtowosci zatozen technologicznych i realizacyjnych zawartych w
SWZ i PFU, z punktu mozliwoséci realizacji celu na ich podstawie, tj. osiggniecia wymaganych
parametrow wody uzdatnionej nie zwalnia zamawiajacego z obowigzku zbadania oferty

w tym zakresie.

Bezzasadne jest takze stanowisko zamawiajgcego, ktory stwierdzit, ze weryfikacja
parametrow podanych w zatgczniku nr 3 w sytuacji, gdy wykonawcy na etapie realizacji
mogli samodzielnie dobiera¢ urzadzenia, bytaby bezprzedmiotowa, a odrzucenie takiego
wykonawcy bezprawne. Skoro zostato ustalone kryterium oceny ofert — Koszty
eksploatacyjne — podstawg do obliczenia ktérych miaty by¢é wskazniki podane przez
wykonawce w zatgczniku nr 3, to tym samym nalezy uzna¢, ze zamawiajgcy byt zobligowany
do ich weryfikacji, a nie tylko do przyjecia deklaracji wykonawcy co do ich uzyskania, przy
uwzglednieniu wymagan opisanych w SWZ. Niewatpliwie szczegbtowe okreslenie sposobu
realizacji przedmiotu zamowienia, w tym przyjetych rozwigzan technologicznych,
szczegoOtowy dobdr urzgdzen technologicznych i materiatdw nastgpi dopiero na etapie
tworzenia ostatecznej Koncepciji, ktora bedzie poprzedza¢ wykonanie Projektu. | w tym
zakresie wykonawca nie byt zobowigzany do przedstawienia proponowanych rozwigzan w
ofercie. Prawdg jest tez twierdzenie przystepujgcego, iz ,Zamawiajgcy nie wymagat
wskazania sposobu obliczeri innego niz zaprezentowany w SWZ wzér Kosztu Cyklu Zycia,
jak rowniez nie wymagat wskazania/wykazania danych wej$ciowych innych niz okreslone w
zatgcznikach do SWZ.”, oraz, ze ,Wykonawca musi tak dobrac ostatecznie technologie,
urzadzenia i parametry pracy, aby uzyskaC co najmniej wynik kosztu zycia wskazany w
ofercie z uwzglednieniem danych z zatgcznika nr 3. Moze przy tym zmieni¢ zardéwno
urzgdzenia, jak i — co za tym idzie — parametry instalacji. Wazne, aby wynik finalny tych
zmian obejmowat zadeklarowany przez niego koszt zycia, obliczony przeciez na podstawie

wielu zmiennych”.

Z drugiej zas strony, wykonawcy niewatpliwie byli zobowigzani do starannego
i rzetelnego obliczenia Kosztu Cyklu Zycia Stacji Uzdatniania Wody, zgodnie z zasadami
opisanymi w zatgczniku nr 3 do SWZ, przy uwzglednieniu wymagan opisanych w SWZ i
PFU. Niewatpliwie tez takie obliczenia opierajg sie na pewnych zatozeniach, danych i
warunkach, jakie przyjgt dany wykonawca przy obliczaniu wartosci kosztu Sredniego
jednostkowego zuzycia energii (EN). Te zatozenia muszg by¢ na tyle skonkretyzowane, aby
prowadzi¢ do uzyskania okreslonego wyniku. Juz na tym etapie przygotowania oferty i
wstepnej Koncepcji oferent musi dokonaé analizy jakie rozwigzania technologiczne bierze
pod uwage, czy jakg konfiguracje urzadzen bierze pod uwage, aby przy okreslonych i dosé
sprecyzowanych wymaganiach zamawiajgcego (w tym wymaganiach co do zasolenia

i temperatury wody uzdatnianej) by¢ w stanie osiggnagé okreslony wspétczynnik
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energochtonnosci. Sam przystepujgcy w swoim stanowisku pisemnym twierdzit, ze dla
swoich wyliczeh przyjgt wartosci rzeczywiste — katalogowe, a wiec poczynit okreslone
zatozenia w obliczeniach i bazowat na okreslonych danych. Przystepujgcy stwierdzit tez, ze
ostatecznie wykonawca musi dobraé¢ tak: ,technologie, urzgdzenia i parametry pracy, aby
uzyskac co najmniej wynik kosztu zycia wskazany w ofercie z uwzglednieniem danych
Z zafgcznika nr 3. Moze przy tym zmieni¢ zaréwno urzgdzenia, jak i — co za tym idzie —

parametry instalacji.”.

Nie moze by¢ natomiast tak jak chcg tego zamawiajgcy i przystepujacy, ze
weryfikacja tych parametrow nastgpi dopiero w trakcie realizacji umowy, w oparciu o
postanowienia umowy z § 13 ust. 1 pkt. o) w postaci uprawnienia do naliczenia kar
umownych wykonawcy oraz rozliczenia réznicy kosztow wzgledem rzeczywistych

parametrow i deklarowanych.

Dalej nalezy wskaza¢, ze odwotujgcy przedstawit opinie techniczng prof. dr hab. inz.
M. L. T. w sprawie oceny poprawnos$ci sposobu obliczeh wspdtczynnikow energochtonnosci
w zakresie postepowania przetargowego dla inwestycji ,Budowa stacji uzdatniania wody
powierzchniowej stonawej w Swinouj$ciu z infrastrukturg” (jest to dokument prywatny
odwotujgcego). Jak stwierdzono w opinii, celem jej przygotowania byta weryfikacja
poprawnosci obliczen wspétczynnikow energochtonnosci (EN) przygotowanych na potrzeby
przedmiotowego postepowania. W ramach przygotowania i sporzgdzenia tej opinii - jej autor
-wykonat obliczenia procesowe i dokonat obliczen wspotczynnikéw energochtonnosci
dla warunkéw wymaganych przez zamawiajgcego w SWZ i zatgcznikach, a takze okreslit
stezenie chlorkow i wartosci temperatury odsalanej wody, ktéra moze by¢ oczyszczana
przy przyjetych w ofertach wspétczynnikach energochtonnosci. Do obliczeh wykorzystano
program WAVE, ktory zostat udostepniony jednego z producentéw i dostawcéw systemow
membranowych, firme DUPONT. Z przedstawionych w opinii wyliczen wynika, ze
jednostkowe zuzycie energii elektrycznej wynosi 1,66 kWh/m3 dla warunkéw zimowych oraz
1,25 kWh/m3 dla warunkow letnich. Z opinii wynika, ze sg to minimalne poziomy zuzycia
energii elektrycznej zwigzane jedynie z zastosowaniem procesu odwrdoconej osmozy dla

narzuconych przez zamawiajgcego warunkéw obliczeniowych.

W opinii stwierdzono ponadto, ze na zuzycie energii elektrycznej w instalacji
odwrdconej osmozy ma wptyw wiele czynnikdw, przy czym najwiekszy wplyw ma jako$¢
odsalanej wody, determinowana przez dwa podstawowe parametry: zasolenie ogdlne
oraz temperature. Przyktadowo: trzykrotny wzrost zasolenia powoduje ponad 60% wzrost

zapotrzebowania na energie elektryczng w danych warunkach temperaturowych.
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Jak z powyzszego wynika, zamawiajgcy stusznie w SWZ okreslit podstawowe
parametry dotyczgce zasolenia i temperatury wody, ktére miaty stanowi¢ podstawe
dla wykonawcéw przy obliczeniu wartosci wspoétczynnika energochtonnosci. Parametry
podane przez zamawiajgcego zostaty zawyzone w stosunku do rzeczywistych
(nie byto sporne, ze faktyczne zasolenie wody jest nizsze, niz parametr wskazany przez
zamawiajgcego jako podstawa obliczen). Parametry te musialy by¢ jednakowe dla
wszystkich wykonawcow, poniewaz obliczenia dokonane z ich wykorzystaniem miaty stuzyc
do poréwnania ofert. Natomiast powstaje pytanie, czy podane przez zamawiajgcego
parametry rzeczywiscie zostaty uwzglednione przez przystepujgcego w jego obliczeniach
iczy w istocie jest on w stanie zaprojektowaé¢ i zbudowaé stacje uzdatniania wody,
ktéra jest w stanie osiggng¢ tak korzystne i konkurencyjne — jak wynikajgce z oferty

przystepujgcego (z zatgcznika nr 3) — wskazniki zuzycia energii.

Trzeba zatem zauwazyé¢, ze na obecnym etapie, nie mozna stwierdzi¢, czy wartos¢
wspétczynnika energochtonnosci podana przez Envirotech jest prawidtowa, w tym sensie,
ze uwzglednia zatozenia zamawiajgcego (temperature i zasolenie), a urzadzenia dobrano
w taki sposéb, ze umozliwiajg uzyskanie takiej wartosci, czy moze przystepujacy przyjat
korzystniejsze zatozenia, niz podane w SWZ. Powyzsze kwestie powinny zosta¢ ustalone

w toku postepowania wyjasniajgcego.

W toku postepowania odwotawczego stwierdzono ponadto, ze odwotujgcy
i przystepujacy réznig sie takze w sposobie rozumienia istotnego parametru, okreslonego
przez zamawiajgcego, a mianowicie ,maksymalnej wartosci zasolenia wody surowej
w wysokosci 4000 mg Cl/l.”. Przystepujgcy rozumie to wymaganie jako odnoszgce sie
wytgcznie do stezenia chlorku sodu w wodzie surowej. Natomiast odwotujgcy wskazuje,
ze w wymaganiu jest mowa o ,wodzie surowej’, co oznacza, ze nalezy uwzgledni¢ takze

pozostate zwigzki rozpuszczone w wodzie.

Przystepujgcy wskazat, ze jako dowdd prawidtowych kalkulacji przedstawia karte
danych wej$ciowych doboru odwréconej osmozy dla wydajnosci 100 m3h w okresie
zimowym, z ktorej wynika, ze $rednie, jednostkowe zuzycie energii wynosi 1,07 m3/h.
Wartos¢ ta stanowi prawie 81% catkowitego zuzycia energii przez instalacje technologiczng
Stacji Uzdatniania Wody (dowdd nr 5 — zatozenia do doboru jednostki RO o wydajnosci 100

m?/h firmy Eurowater).

Odwotujgcy, odnoszgc sie do ww. dowodu powotanego przez przystepujgcego,
przedstawit uwagi do niego, w formie dodatkowej opinii prof. dr hab. inz. M. L. T. — autora
opinii technicznej przedtozonej przez odwotujgcego - ktory wskazat, m.in. ze: w dokumencie,

stanowigcym dowdd nr 5, sg btedy w obliczeniach sredniego cisnienia napedowego procesu,
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ktére skutkujg docelowo nieprawidiowg pracg tak zaprojektowanej jednostki odwrdconej
osmozy w warunkach wymaganych przez zamawiajgcego. Stwierdzit tez, ze aby uzyskaé
wartos¢ sredniego cisnienia napedowego jaka przedstawiona jest w tym dokumencie,
cisnienie pomp zasilajacych musiatoby by¢ znacznie wyzsze niz 14 bar, a nie jest to mozliwe

do osiggniecia przy zastosowaniu urzgdzen wskazanych w ofercie.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze zamawiajacy i przystepujacy przedstawili obliczenia oparte
o program WAVE, ktéry zostat udostepniony przez jednego z producentéw i dostawcow
systeméw membranowych, firme DUPONT (ten sam na podstawie ktérego bazowat

odwotujgcy dokonujgc swoich obliczen).

Whiosek odwotujgcego o ich pominiecie z uwagi na to, ze zostaty ztozone wytgcznie
w jezyku angielskim, nie zostat uwzgledniony przez Izbe, poniewaz w istocie jest to ten sam
rodzaj/typ dokumentu (wydruk raportu z doboru systemu odwroconej osmozy z programu
komputerowego), ktorym postugiwat sie odwotujgcy. Wartosci liczbowe sg tatwe
do zidentyfikowania, za$ ukfad i nazwy parametréw sg takie same w przypadku wszystkich

przedtozonych dokumentow.

Natomiast ww. dowody nie mogg potwierdzaé prawidiowosci wspétczynnika
energochtonnosci wskazanego w ofercie przystepujgcego bez wskazania czy tez
potwierdzenia danych wyjsciowych, ktére przyjat ten wykonawca do swoich obliczeh.
Nalezy zauwazy¢ chocby, ze sam dowdd przedstawiony przez przystepujgcego
na posiedzeniu wskazuje na warto$¢ wspotczynnika energochtonnosci — 1,06 kWh/m?,
przy zatozeniu, ze woda ma temperature 4.0 °C, a w ofercie wartos¢ tego wspétczynnika
przy temperaturze 4.0 °C — wynosi 1,326. Zatem, z dokumentu wynika inna warto$¢ tego
wspotczynnika. Jest on co prawda korzystniejszy niz wskazany w ofercie, bo wskazuje
na nizsze zuzycie energii, co jest przeciez dodatkowo punktowane przez zamawiajgcego
i co stanowi istote tak skonstruowanego kryterium oceny ofert, ale jednak z drugiej strony
potwierdza, ze wartoS¢ wspotczynnika moze byé catkiem inna w zaleznosci od doboru

poszczegdlnych parametrow.

Ponadto, ocena, czy podane warto$ci poszczegolnych parametrow sg mozliwe do
uzyskania w tych konkretnych warunkach przez danego wykonawce, powinna by¢ dokonana
przez zamawiajgcego. A ten z kolei przyznat, ze oceniajgc oferte przystepujgcego opierat sie

jedynie na deklarowanych wartosciach w zatgczniku nr 3.

Niewatpliwie oferta  wykonawcy Envirotech w kontek$cie prawdziwosci
(prawidtowosci) wskaznikéw podanych w zatgczniku nr 3 nie byta poddana wnikliwej analizie
i weryfikacji, co przyznat zamawiajgcy i w odpowiedzi na odwotanie, i na rozprawie (cho¢ w

pozniejszym wystgpieniu prébowat modyfikowaé nieco swoje stanowisko), a sama
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weryfikacje odtozono na etap realizacji umowy i rozruchu instalacji stacji uzdatniania wody.
Niewatpliwie tez weryfikacja ta wymaga dodatkowych informacji co do podstaw przyjetych
zatozeh, wtym zgodnosci tych zatozeh z PFU, i wskazania szczegétowego sposobu

obliczenh przyjetego przez wykonawce.

Z tego tez wzgledu Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu ewentualnego,
tj. zarzutu 3 - naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i nakazata zamawiajgcemu wezwanie
wykonawcy Envirotech do wyjasnien tresci oferty, w tym sposobu obliczenia Kosztu Cyklu
zycia Stacji Uzdatniania Wody w okresie 5-letnim (KE), prowadzgcego do obliczenia
wspotczynnika energochtonnosci. Przeprowadzone wyjasnienia bedg w konsekwencji
stanowiC¢ podstawe do ustalenia zgodnosci tresci oferty z SWZ, w tym z wymaganiami
okreslonymi w PFU, a takze podstawe do weryfikacji sposobu obliczenia przez wykonawce
Kosztu Cyklu zycia Stacji Uzdatniania Wody i ewentualnego potwierdzenia zasadnosci

przyznanej punktacji ofercie w tym zakresie.

Dopiero po wyjasnieniu powyzszych kwestii bedzie mozliwa ocena:
1) czy oferta powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
jako ze jest niezgodna z warunkami zaméwienia? oraz
2) czy zasadne jest przyznanie 21 punktdow ofercie wykonawcy Envirotech w ramach
pozacenowego kryterium oceny ofert: Koszty eksploatacyjne (Koszt Cyklu Zycia Stacji

Uzdatniania Wody w okresie 5-letnim)?

Badanie i ocena w powotanym powyzej zakresie powinna by¢ dokonana przez
samego zamawiajgcego w toku prowadzonego przez niego postepowania, a ewentualnie w
dalszej kolejnosci przez Izbe. Z tych tez wzgledow lIzba nie rozstrzygneta odwotania w
zakresie zarzutow opisanych w punkcie 1.1 i 1.2 petitum odwotania. Takze z tych wzgledow
Izba postanowita nie uwzgledni¢ wniosku odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii

biegtego/ instytutu naukowo-badawczego na okolicznosci wskazane w tresci odwotania.

O kosztach postepowania l|zba orzekta stosownie do wyniku, na podstawie
art. 557 i art. 575 ustawy Pzp i w oparciu 0 § 7 ust. 5w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 5 pkt 1 i 2 do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis
i uzasadnione koszty stron postepowania odwoftawczego, w tym m.in. koszty zwigzane
z wynagrodzeniem petnomocnika. Stosownie za$ do § 7 ust. 5 Izba moze w uzasadnionych
przypadkach odstgpi¢ od rozdzielenia kosztéw w sposéb, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3
oraz ust. 2-4, w szczegolnosci jezeli przemawia za tym rodzaj zarzutow uwzglednionych

przez Izbe lub ich waga dla rozstrzygniecia odwotania.
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Koszty postepowania odwotawczego lzba zasagdzita w catosci od zamawiajgcego
na rzecz odwotujgcego, majgc na uwadze to, ze uwzglednienie zarzutu ewentualnego,
tj. zarzutu zaniechania wezwania do wyjasnien tresci oferty, ma ten skutek, ze odwotujgcy
wygrywa postepowanie odwotawcze. Ponadto, wskaza¢ nalezy na istote tego zarzutu,
a mianowicie — jego uwzglednienie prowadzi do wyjasnien tresci oferty w zakresie objetym

pozostatymi zarzutami odwotania.

Wobec powyzszego Izba obcigzyta kosztami postepowania zamawiajgcego,
zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty postepowania odwotawczego
zwigzane z uiszczonym wpisem od odwotania (20 000 zl) oraz wynagrodzeniem
petnomocnika (3 600 z), tj. tacznie 23 600 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

PrzewodniczacCy: ........cccocviiiiiiiiiiiiiinnnnn:

CZIoNKOWIE: i,
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