Sygn. akt: KIO 886/16

POSTANOWIENIE
z dnia 3 czerwca 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 czerwca 2016 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
25 maja 2016 roku przez wykonawce: ,,Remondis Szczecin” Sp. z o0.0. z siedzibg
w Szczecinie, ul. Janiny Smolenskiej ps. ,,Jachna” 35, 71-005 Szczecin,

w postepowaniu prowadzonym przez: Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad,
Oddziat w Szczecinie, Al. Bohaterow Warszawy 33, 70-340 Szczecin,

przy udziale wykonawcy: ,,PRD Nowogard” S.A. z siedzibg w Nowogardzie, ul. Gérna 2/1
72-200 Nowogard, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego,

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy:
»,Remondis Szczecin” Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Szczecinie.
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Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Szczecinie [zwana dalej:
,Zamawiajgcym”] prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na realizacje zadania pn.: Zimowe utrzymanie drog w latach 2016 —
2020/ cztery sezony zimowe dla cze$ci 1-21 oraz jeden sezon dla czesci 22-24/ w administracji
GDDKIA Oddziat w Szczecinie — 24 cze$ci, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych [j.t. Dz. U. z 2015r., poz. 2164 ], zwanej dalej: ,ustawg

E

Pzp”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20 kwietnia 2016 roku pod numerem: 2016/S 077-136943.

W dniu 25 maja 2016 roku wykonawca - ,Remondis Szczecin” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Szczecinie [zwany dalej: ,odwofujgcym’] wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajacego
polegajacej na opisaniu przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
za pomoca niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, nie uwzgledniajgc wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz zaniechania
zamawiajgcego polegajgcego na braku zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
pomimo tego, ze udzielone przez zamawiajgcego wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia stanowi faktycznie zmiane dotyczgcg przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 38 ust. 4 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
dokonania zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia dotyczgcej opisu
przedmiotu zamdwienia,

2) art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg niedostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, nie uwzgledniajgc wszystkich wymagan i okolicznosci

mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:

e uwzglednienie odwotania,

e nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci zmiany specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia dotyczgcej opisu przedmiotu zamowienia,

e nakazanie zamawiajgcemu opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocag dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,

uwzgledniajgc  wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw



na sporzadzenie oferty, tj. bgdz poprzez podanie parametréw systemu GPS w sposob
szczegO6towy i jednoznaczny tak, aby byto mozliwe skalkulowanie kosztéw zakupu
i montazu niezbednych urzadzen badz stwierdzenie kompatybilnosci posiadanego
przez wykonawce systemu GPS z systemem uzytkowanym przez zamawiajgcego,
a w przypadku gdyby podanie parametréw byto niemozliwe poprzez okreslenie,
iz koszt zakupu urzgdzen i ich montazu w pojazdach wykonawcy ponosi zamawiajacy,

e zasadzenie od zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego zgodnie
ze spisem kosztéw, ktéry zostanie przedstawiony na rozprawie przed Krajowg Izbg
Odwotawcza.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wniesieniu

odwotania w dniu 24 maja 2016 r.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys$c
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym  podpisem  elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W dniu 27 maja 2016 roku, tj. w terminie wynikajgcym z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp,
wykonawca ,PRD Nowogard” S.A. z siedzibg w Nowogardzie, zgtosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego (w formie pisemnej), przy czym
zgtaszajgcy przystgpienie wskazat strone, do ktérej zgtosit przystgpienie i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysc tej strony.

Majac powyzsze na uwadze, Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym
po stronie odwotujgcego wykonawce ,PRD Nowogard” S.A. z siedzibg w Nowogardzie.

Natomiast, |zba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcy
P. D., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Ustugi Budowlano-Transportowe P.
D., ktory zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
Zgodnie bowiem z powotanym powyzej przepisem art. 185 ust. 2 ustawy Pzp zgtoszenie
przystgpienia dorecza sie Prezesowi lzby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzone;j
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego
certyfikatu. Tymczasem, w dniu 25 maja 206 roku (tj. w terminie wynikajgcym z art. 185 ust. 2
ustawy Pzp) P. D., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Ustugi Budowlano-



Transportowe P. D., zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, ale za posrednictwem faksu. Zgtoszenie przystgpienia w przewidzianej
prawem formie (. w formie pisemnej) wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
dopiero w dniu 31 maja 2016 roku, a zatem po terminie przewidzianym w powotanym powyzej

przepisie.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze wykonawca P. D., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: Ustugi Budowlano-Transportowe P. D. nie zgtosit w sposdb skuteczny
przystgpienia do postepowania odwotawczego i w konsekwencji nie dopuscita go do udziatu

w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wykonawca P. D., prowadzgcy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg: Ustugi Budowlano-Transportowe P. D., przestat za posrednictwem
faksu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie, iz nie wnosi sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci przez zamawiajgcego zarzutdw przedstawionych w odwotaniu.
Jednak, z uwagi na niedopuszczenie tego wykonawcy do udziatu w postepowaniu
odwotawczym, przedmiotowe oswiadczenie nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia tej

sprawy.

W dniu 2 czerwca 2016 roku - za posrednictwem poczty elektronicznej, a w dniu
3 czerwca 2016 roku - w formie pisemnej — zamawiajgcy przekazat Prezesowi Krajowej I1zby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktérej zawart oswiadczenie o uwzglednieniu
w catosci zarzutéw odwotujgcego oraz poinformowat, ze w tym samym dniu dokonat stosownej

zmiany tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp W przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego
w cafosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie
na posiedzeniu nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp

w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2, postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp
zgodnie z ktérym: Koszty postepowania odwotawczego:

1) w okolicznosciach, o ktérych mowa w ust. 2, znosi sie wzajemnie

oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca

2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
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odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), stanowigcego, iz:
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli:

1) w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w cafosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito po otwarciu rozprawy
albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, Izba zasgdza koszty od zamawiajgcego
na rzecz odwotujgcego.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekia jak w sentenciji.
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