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WYROK

z dnia 21 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2013 r. w Warszawie odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 maja 2013 r.

przez wykonawce: Stowarzyszenie Rekreacyjno-Sportowe Delphinus Sport Promotion

z siedzibg we Wroctawiu

w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie ustug w zakresie
bezpieczenstwa o0so6b ptywajgcych | kapigcych sie na Kkagpieliskach morskich
administrowanych przez Migjski Osrodek Sportu i Rekreacji w Gdansku (nr postepowania
PR/271-11/13)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Gdansku

przy udziale wykonawcy: ACTIVE WAY A...... M........... z Gdanska - zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Stowarzyszenia Rekreacyjno-Sportowego Delphinus Sport
Promotion z siedzibg we Wroctawiu oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny

ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwotujacego.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji

w Gdansku i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pietset ziotych zero groszy) uiszczong przez

odwotujacego: Stowarzyszenie Rekreacyjno-Sportowe Delphinus Sport
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2.2,

Promotion z siedzibg we Wroclawiu tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od zamawiajacego: Miejskiego OsSrodka Sportu i Rekreacji
w Gdansku na rzecz odwolujacego: Stowarzyszenia Rekreacyjno-
Sportowego Delphinus Sport Promotion z siedzibg we Wroctawiu kwote
11100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) — stanowigcqg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od
odwotania oraz uzasadnionych kosztéw strony w postaci wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok

— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Gdansku.

Przewodniczacy: ........c.coeviiiiiiiiiiiinnn
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Gdansku — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.; zwanej
dalej rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na pn. Swiadczenie ustug w zakresie bezpieczenstwa oséb plywajacych i kapigcych sie na
kapieliskach morskich administrowanych przez Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w
Gdansku (nr postepowania PR/271-11/13).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
10 kwietnia 2013 r. pod nr 140412-2013, w tym samym dniu Zamawiajacy zamiescit
ogtoszenie o zamowieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej stronie
internetowej (www.mosir.gda.pl), na ktérej udostepnit réwniez specyfikacje istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej zwang w skrocie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ").

Wartos¢ zamodwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
459.225,00 zl, co stanowi réwnowarto$¢ 114.264,44 euro (w tym wartos¢ przewidywanych
zamoéwien uzupetniajacych zostata ustalona na kwote 153.075,00 z, co stanowi

rownowartos¢ 38.082,25 euro).

30 kwietnia 2013 r. Zamawiajacy przestat faksem Odwotujgcemu — Stowarzyszeniu
Rekreacyjno-Sportowemu Delphinus Sport Promotion z siedzibg we Wroctawiu -
zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ACTIVE WAY A.......
M............. z Gdanska, a takze o odrzuceniu oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust.

6 w zw. z art. 14 ustawy pzp w zw. z art. 6 Kodeksu cywilnego.

6 maja 2013 r. (pismem z 2 maja 2013 r.) Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie od powyzszych czynnosci Zamawiajacego, ktéremu zarzucit:
1. Bezpodstawne odrzucenie oferty za btad w obliczeniu ceny oferty — przez przyjecie,
ze Odwotujacy nie wykazat okolicznosci uprawniajagcych do  zastosowania
w przedmiotowej sprawie stawki podatku VAT ,zwolniona”, co miato swoja przyczyne
w btednej wyktadni przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug dokonanej przez
Zamawiajacego.
2. Wybdr oferty podmiotu niespetniajgcego warunkéw zawartych w ogtoszeniu —
nieposiadajgcego uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci, jezeli przepisy

naktadajg obowigzek ich posiadania, tj. nielegitymujacego sie stosowng zgodg Ministra
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Spraw Wewnetrznych, uprawniajgcg do wykonywania dziatalno$ci w zakresie
ratownictwa wodnego.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. Powtdrzenia procedury badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

Odwotujacy sprecyzowat zarzut przez podanie nastepujacych okolicznosci prawnych
i faktycznych uzasadniajacych wniesienie odwotania.

Odwotujacy podat, ze w swojej ofercie wskazat, ze jest zwolniony z podatku VAT, tym
samym w kalkulacji ceny jego oferty zastosowanie ma stawka VAT zwolniona. Pismem z 24
kwietnia 2013 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych
prawa do zastosowania takiej stawki podatku VAT w zlozonej ofercie. W odpowiedzi
Odwotujgcy wskazat podstawy prawne swoich twierdzen, tj. art. 43 ust. 1 pkt 19 lit. ¢ oraz art.
43 ust. 1 pkt 32 ustawy o podatku od towarow i ustug. W odpowiedzi Zamawiajgcy odrzucit
oferte Odwotujgcego, uzasadniajac to w ten sposéb, ze Odwotujacy nie wykazat okolicznosci
uprawniajgcych do zastosowania w przedmiotowej sprawie stawki podatku VAT ,zwolniona”,
gdyz wskazane przez Odwotujgcego przepisy nie znajdujg zastosowania w przedmiotowej
sprawie. W mys| przyjetego przez Zamawiajgcego rozumienia przepiséw ustawy o podatku
od towarow i ustug art. 43 ust. 1 pkt 19 lit. ¢ dotyczy okolicznosci, w ktorych ustuge swiadczy
osoba w ramach wykonywania zawodu, a nie podmiot, ktéry sktada oferte. Natomiast w
odniesieniu do art. 43 ust. 1 pkt 32 Zamawiajacy uznat, ze ustuga bedaca przedmiotem
oferty nie miesci sie w zakresie wskazanym w tym przepisie, co w ocenie Odwotujgcego
stanwi bezpodstawng i wysoce dowolng wyktadnig zawezajaca.

Odwotujacy podniost w zakresie art. 43 ust. 1 pkt 19 lit. ¢ ustawy o podatku od
towarow i ustug, ze skoro zatrudnieni przez niego ratownicy majg niezbedne kwalifikacje
oraz certyfikaty kursu kwalifikowanej pierwsze pomocy zgodnie z ustawg o ratownictwie
medycznym, a wykonywane przez nich czynnosci majg na celu opieke ratowniczg w zakresie
ochrony i ratowania zdrowia, to ustugi te korzystajg ze zwolnienia wynikajacego z tego
przepisu. Zdaniem Odwotujgcego takie stanowisko znajduje potwierdzone w licznych
interpretacjach podatkowych wydanych przez Dyrektoréw Izb Skarbowych w analogicznych
sprawach indywidualnych, np. w interpretacjach podatkowych o sygnaturach: ILPP2/443-
868/12-2/EN, IPTPP2/443-472/11-7/PM, ITPP1/443- 414/11/DM.

Odwotujacy podat, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie o0sob
przebywajacych na obszarach wodnych podmiotami uprawnionymi do wykonywania
ratownictwa wodnego sg podmioty, ktére uzyskaty zgode ministra wiasciwego do spraw
wewnetrznych, wydang w drodze decyzji administracyjnej. Odwotujacy podniost, ze ACTIVE

WAY A.......... M. , ktorego oferta zostata przez Zamawiajgcego uznana za
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najkorzystniejszg, takowej zgody nie posiada. Tym samym w ocenie Odwotujgcego nie ulega
watpliwosci, ze Zamawiajacy dopuscit sie razacego naruszenia art. 22 ust. 1 pzp, gdyz

wybrat oferte podmiotu, ktéry nie miat prawa ubiegac sie o udzielenie zamowienia.

21 maja 2013 r. na posiedzeniu Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na
odwotanie (datowang na 18 maja 2013 r.), wnoszac o jego oddalenie.

|. brak podstaw do zwolnienia w oparciu o art. 43 ust. 1 pkt 32 ustawy o VAT

W pierwszej kolejnosci Zamawiajacy wskazat, ze przedmiotowe postepowanie odnosi
sie — zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia — do ustug w zakresie bezpieczehstwa osdb
ptywajacych na kapieliskach administrowanych przez Zamawiajgcego, tj. do ustug
zwigzanych z rekreacja, nie za$ ze sportem. Pojecie sportu jest zdefiniowane w art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U. Nr 127, poz. 857), przy czym za punkt
wyjscia do stworzenia obecnie obowigzujacych regulacji — zgodnie z uzasadnieniem projektu
tejze ustawy — przyjeto definicje sportu ustalong przez Rade Europy i uzywang przez
Komisje Europejskg (gtéwnie w formutowaniu polityki Unii Europejskiej w tym obszarze
w Bialej Ksiedze Sportu). Zgodnie z tg definicja Sport oznacza wszelkie formy aktywnosci
fizycznej, ktére przez uczestnictwo dorazne lub zorganizowane, wptywajg na wypracowanie
lub poprawienie kondycji fizycznej i psychicznej, rozwdj stosunkéw spotecznych Iub
osiggniecie wynikow sportowych na wszelkich poziomach. Zastosowanie takiej definicji miato
doprowadzi¢ do unifikacji pojeciowej sportu z nomenklaturg stosowang w ramach
miedzynarodowego ruchu olimpijskiego, w ktérym pojecie to stosuje sie w celu oznaczenia
okreslonej aktywnosci organizowanej lub prowadzonej przez wiasciwg miedzynarodowg
organizacje sportowg. Ustawodawca postuguje sie przy tym definicjg sportu w znaczeniu
szerokim i waskim. W tym drugim znaczeniu sportem sg zatem przede wszystkim wszelkie
dyscypliny sportu w ramach ktérych prowadzone sg ré6znego typu zajecia i formy rywalizacji.

Wedilug Zamawiajacego nie ulega watpliwosci, ze na gruncie ustawy o VAT chodzi
wlasnie o takie waskie rozumienie pojecia sport. Przesgdza o tym sformutowany przez
ustawodawce warunek, ze ustugi korzystajgce ze zwolnienia sg konieczne do organizowania
i uprawiania sportu lub organizowania wychowania fizycznego i uczestniczenia w nim.
Chodzi zatem o zwigzek ze sportem jako zjawiskiem zorganizowanym, ktérego przejawem
jest uprawianie danej dyscypliny w ramach klubu sportowego i zwigzkéw sportowych.

Zdaniem Zamawiajgcego nawet gdyby ustawa podatkowa wigzata skutek zwolnienia
z szerokg definicjg sportu, to trzeba mie¢ na uwadze, ze wedlug przedmiotowej definicji
sportem sg takie zjawiska, ktére wymagajg aktywnego uczestnictwa. Natomiast korzystanie z
kapielisk morskich bez watpienia nie miesci sie w pojeciu sportu, gdyz osoby korzystajace z

nich nie uczestniczg w zadnej zorganizowanej lub doraznej formie aktywnosci fizyczne;j.
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Zamawiajacy wskazat nadto, ze art. 43 ust. 1 pkt 32 ustawy o VAT przewiduje
koniecznos¢ Scistego zwigzku $wiadczonych ustug ze sportem co oznacza, ze nawet jezeli
kapielisko byto by wykorzystywane incydentalnie do celow sportowych, to Swiadczenie ustug
i tak nie korzystato by ze zwolnienia przedmiotowego z VAT.

Il. brak podstaw do zwolnienia w oparciu o art. 43 ust. 1 pkt 19 lit. c) ustawy o VAT

Zamawiajacy podniost, Zze zatgczona do odwofania interpretacja indywidualna,
wydana w imieniu Ministra Finanséw przez Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu, nie odnosi
sie do Odwotujacego, za$ wskazany w niej stan faktyczny znaczaco rézni sie od ustug, jakie
sq przedmiotem prowadzonego przez niego postepowania. W interpretacji podatnik
(niebedacy Odwotujacym w przedmiotowe] sprawie) wskazat, ze swiadczona przez niego
ustuga polega na dbaniu o bezpieczehAstwo o0séb znajdujgcych sie w wodzie oraz
sprawowanie opieki medycznej stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu
i poprawie zdrowia. Tymczasem ustuga okreslona opisem przedmiotu zamdwienia
w przedmiotowym postepowaniu polega na wykonywaniu czynnosci w zakresie ratownictwa
wodnego, a czynnosci ktére mogtyby zostaé zakwalifikowane jako swiadczenie opieki
medycznej majg znaczenie znikome. Zamawiajacy w zataczniku nr 2 i 3 do wzoru umowy
(stanowigcego zatacznik nr 5 do SIWZ) sprecyzowat obowigzki obu stron w tym zakresie.
Obowigzkiem ratownika jest udzielenie pierwszej pomocy po akcji ratunkowej, zas
obowigzkiem Zamawiajgcego (zgodnie z pkt 7 zat. nr 2 do wzoru umowy) — zapewnienie
funkcjonowanie punktow medycznych przy kapieliskach. Wedlug Zamawiajgcego wynika
z tego, ze obowigzki w zakresie pomocy medycznej jakie mogtyby mie¢ teoretycznie miejsce
w trakcie wykonywania ustugi koncza sie z chwila dostarczenia osoby poszkodowanej
do punktu medycznego znajdujgcego sie na plazy.

Zamawiajacy stwierdzit, Zze podziela przy tym argumentacje wskazang w zatgczonej
przez Odwotujacego interpretacji indywidualnej, w szczegolnosci interpretacje pojecia opieki
medycznej. Za orzeczeniem ETS w sprawie L u. P. GmbH ( C-106/05 pkt.27 ) w interpretacji
wskazano, ze pojecie to odnosi sie do ustug ktére stuzg diagnozie, opiece, oraz w miare
mozliwosci leczeniu chordb lub zaburzen zdrowia. Zdaniem Zamawiajacego oznacza to,
ze nawet nie wszystkie czynnosci wykonywane w ramach kwalifikowanej pierwszej pomocy,
wskazane w art. 14 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 o panstwowym ratownictwie medycznym
(Dz. U. Nr 191, poz. 1410, z p6z. zm.) mieszczg sie w tym pojeciu. Zamawiajgcy stanowczo
podkreslit, ze kwalifikowana pierwsza pomoc jest tylko jedng z czynnosci wykonywanych
w ramach ratownictwa wodnego, zdefiniowanego w art. 2 pkt. 4) ustawy z dnia 18 sierpnia
2011 r. o bezpieczehstwie 0sdb przebywajacych ha obszarach wodnych (Dz.U. Nr 208, poz.
1240) jako prowadzenie dzialan ratowniczych, polegajacych w szczegdélnosci

na organizowaniu i udzielaniu pomocy osobom, ktore ulegty wypadkowi lub sg narazone na
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niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia na obszarze wodnym. Ustawodawca w art. 13 tej
ustawy podaje przyktadowy katalog takich czynnosci, wskazujac ze polegajg one na: 1)
przyjeciu zgtoszenia o wypadku Ilub zagrozeniu; 2) dotarciu na miejsce wypadku
z odpowiednim sprzetem ratunkowym; 3) udzielaniu kwalifikowanej pierwszej pomocy; 4)
zabezpieczeniu miejsca wypadku lub zagrozenia; 5) ewakuacji oséb z miejsca stanowigcego
zagrozenie dla zycia lub zdrowia; 6) transporcie osdb, ktére uleglty wypadkowi lub sg
narazone na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia na obszarze wodnym do miejsca,
gdzie jest mozliwe podjecie medycznych czynnosci ratunkowych przez jednostki systemu
Panstwowego Ratownictwa Medycznego, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 8
wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, po uprzednim uzgodnieniu
miejsca przekazania z dysponentem jednostki systemu Panstwowego Ratownictwa
Medycznego; 7) poszukiwaniu oséb zaginionych na obszarze wodnym.

Zamawiajgcy ocenit, ze biorgc pod uwage zakres obowigzkéw ratownika okreslony
w zatagczniku nr 2 do wzoru umowy, zakres czynnosci podejmowanych zgodnie
z przywotanym powyzej przepisem w trakcie akcji ratunkowej oraz zakres czynnosci
podejmowanych w ramach kwalifikowanej pierwszej pomocy — czynnosci o charakterze
medycznym stuzace ratowaniu zdrowia majg zatem w stosunku do catej zamawianej ustugi
charakter wiecej niz znikomy.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy wywiddt, ze nawet gdyby przyja¢ mieszany
charakter przedmiotu zamowienia, na ktory sktadajg rézne ustugi, objete odmiennymi
stawkami podatku VAT (inna stawka dla czynnosci podjetych w ramach akcji ratowniczej,
ainna dla pozostatych czynnosci) — cata ustuga powinna by¢ klasyfikowana tak, jakby
sktadata sie z ustugi, ktéra nadaje catosci zasadniczy charakter (por. wyrok Sadu
Okregowego w Krakowie z 26 wrzesnia 2006 r., sygn. akt Xl Ga 317/07; wyrok Izby z 14
stycznia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1827/09, wyrok Izby z 21 grudnia 2009 r., sygn. akt
KIO/UZP 1771/09 z dnia 21-12-2009). Wedlug Zamawiajagcego w prowadzonym
postepowaniu nie ulega zas najmniejszej watpliwosci, ze zasadnicze sg czynnosci
w zakresie ratownictwa wodnego, nie za$ ratownictwa medycznego.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze spoczywa na nim obowigzek ustalenia, czy zastosowana
w ofertach wykonawcoéw stawka podatku VAT — jako sktadnik ceny ofert w rozumieniu
definicji z art. 2 pkt 1 ustawy pzp jest prawidtowa (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z 20
pazdziernika 2011 r., sygn. akt lll CZP 53/11 oraz Ill CZP 52/11). Stad odrzucit oferte
zawierajgcg stawke podatku VAT niezgodng z obowigzujgcymi przepisami na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 6 pzp.

Ill. zarzut dotyczacy braku uprawnien po stronie wybranego wykonawcy

Zamawiajgcy podnidst, ze chybiony jest zarzut braku zgody ministra wtasciwego
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do spraw wewnetrznych na wykonywanie ratownictwa wodnego przez Wykonawce Active
Way A........... Mo , jest chybiony. Zgodnie z art. 40 ustawy o bezpieczenstwie
o0s6b przebywajgcych na obszarach do dnia uzyskania zgody, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1,
nie dtuzej jednak niz przez 24 miesigce od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, za
podmioty uprawnione do wykonywania ratownictwa uznaje sie podmioty uprawnione do
wykonywania ratownictwa wodnego na podstawie przepisow dotychczasowych. Majac na
wzgledzie, ze zgodnie z art. 42 ustawy weszta ona w zycie w powyzszym zakresie 1 stycznia
2012 r. — do 31 grudnia 2013 r. wydanie decyzji przez ministra wfasciwego do spraw
administracji nie jest warunkiem koniecznym dla wykonywania ratownictwa wodnego.

Zamawiajacy wyjasnit, ze w zwigzku z tym warunku takiego w ogole nie postawit.

6 maja 2013 r. wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo z 5 maja
2013 r. zawierajgce zgtoszenie przez ACTIVE WAY A.......... M............. z Gdanska
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania zgtoszenia w formie pisemnej, z zachowaniem 3-dniowego terminu
oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania — a zatem zgodnie z art.
185 ust. 2 pzp — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystapienie,
co do ktdérego nie zgtoszono rowniez opozyciji.

Przystepujacy wniést o oddalenie odwotania, podnoszac argumentacje zbiezng ze

stanowiskiem Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie.

Poniewaz odwofanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, lzba nie stwierdzita aby
odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie ktérejkolwiek z przestanek okreslonych w art.
189 ust. 2 pzp, nie sktadano w tym zakresie réwniez zadnych wnioskow.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwofania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Strony podtrzymaty swoje
dotychczasowe stanowiska. Przystepujgcy nie stawit sie, pomimo ze zostat prawidtowo

powiadomiony o terminie posiedzenia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia istanowiska zawarte
w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia 10 kwietnia 2013 r., Izba
rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny z uwzglednieniem wejscia w zycie 20 lutego
2013 r. ustawy zdnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. z 11 listopada
2012 r., poz.1271).

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja
do wniesienia odwofania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie
Izby Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, gdyz ztozyt oferte z
nizszg ceng niz oferta Przystepujacego, a cena stanowi jedyne kryterium wyboru oferty
najkorzystniejszej. Natomiast odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty — naraza
Odwotujgcego na szkode polegajaca na nieuzyskaniu odptatnego zaméwienia, na co mogtby

w przeciwnym razie liczy¢.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
o0 zamoéwienie publiczne, ktéra zostata réwniez przekazana Izbie w formie Kkopii
podwiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci lzba
przeprowadzita dowody z ogtoszenia o zamowieniu, s.iw.z., wszystkich trzech ofert
ztozonych w postepowaniu, wezwania do wyjadnien skierowanego do Odwotujacego,
wyjasnien Odwotujacego, zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, a takze
z protokotu postepowania.

Izba wzieta takze pod uwage interpretacje podatkowg zatgczong do odwotania.

Izba pozostawita bez rozpatrzenia zarzut dotyczacy wyboru jako najkorzystniejszej
oferty ACTIVE WAY A........ M. z Gdanska, co miatoby stanowi¢ razace naruszenie
art. 22 ust. 1 pzp. Z art. 180 ust. 2 pzp wynika bowiem, ze w postepowaniach o wartosci
zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 pzp odwotanie przystuguje wylacznie wobec enumeratywnie wymienionych 4 czynnosci.
W tym zamknietym na mocy decyzji ustawodawcy katalogu nie ma czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Przy czym w zakresie rezultatéw badania i oceny ofert wykonawcy mogg
odwotac sie wytgcznie od czynnosci, ktoére bezposrednio ich eliminujg z postepowania, czyli
od wykluczenia ich z postepowania lub odrzucenia ich oferty. Poniewaz warto$¢ zamowienia
przedmiotowego postepowania jest ponizej tzw. progéw unijnych, Odwotujacy, ktory
adekwatnie do tej wartosci uiscit wpis, moze jedynie oczekiwac rozpatrzenia zarzutu

dotyczacego odrzucenia jego oferty.
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Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu,

Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy nie przedstawit przekonujacej argumentacji prawnej i faktycznej, ktéra
pozwalataby na ocene, ze Odwotujacy bezpodstawnie powotuje sie na zwolnienie podatkowe
wynikajace z art. 43 ust. 1 pkt 19c ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
iustug (t. j. Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, z pbézn. zm.). Izba ustalita, ze w tresci
uzasadnienia przekazanego Odwotujgcemu nastepujgco sprecyzowano powdd zanegowania
tego zwolnienia: Zamawiajgcy bedzie zawierat umowe z podmiotem, ktory ztozyt
najkorzystniejszq oferte w przedmiotowym postepowaniu, tymczasem przywotany art. 43 ust.
1 pkt. 19 lit. c) ustawy o podatku od towardw i ustug, dotyczy okolicznosci, w ktérych ustuge
Swiadczy osoba w ramach wykonywania zawodu. Wynika z tego, ze dopiero po wniesieniu
odwotania Zamawiajacy zaczat poszukiwa¢ uzasadnienia dla decyzji, ktérg wczesniej opart
na powyzszym oczywiscie btednym ustaleniu, kitére w odpowiedzi na odwotanie juz sie
nie pojawia.

Natomiast argumentacja odpowiedzi na odwotanie sprowadza sie do podwazania
zbieznosci ustug objetych przedmiotem zamdwienia z ustugami, dla ktérych wydano
indywidualng interpretacje podatkowg potwierdzajgcg prawo podatnika do korzystania
ze zwolnienia przystugujagcego na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 19c. Opinia ta co prawda nie
dotyczy Stowarzyszenia Rekreacyjno-Sportowego Delphinus Sport Promotion z Wroctawia,
jednak zostata wydana na wniosek Multi Grupy T........... N I z Kat Wroctawskich. Izba
ustalita, ze wykonawca ten ubiegat sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia,
jak réwniez zastosowat w ofercie zwolnienie z podatku VAT, a co wiecej — Zamawiajacy nie
uznat tej okolicznosci za podstawe do jej odrzucenia. Oferta ta zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 pzp, jednak zaréwno niezgodnosc tresci oferty z trescig
s.iw.z., jak i blad w obliczeniu ceny zostaly przez Zamawiajgcego wywiedzione z braku
podania dla jednego z kapielisk ceny jednostkowej bez VAT za kazde stanowisko
obejmujgce 100 m strzezonej linii brzegowej. A zatem w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego dwoch sposrod trzech wykonawcow na podstawie opisu przedmiotu
zamowienia uznato, ze przystuguje im zwolnienie, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 19c
ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 19 lit. ¢ ustawy o podatku od towardéw i ustug zwolnione
z podatku sg ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu,

ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, Swiadczone w ramach wykonywania zawodéw
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medycznych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
0 dziatalnosci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654 z p6zn. zm.). Niesporne jest w doktrynie
i orzecznictwie prawnopodatkowej, ze wynikajgce z tego przepisu zwolnienie ma charakter
podmiotowo-przedmiotowy, przy czym aspekt przedmiotowy dotyczy charakteru ustug
w zakresie opieki medycznej, a aspekt podmiotowy wigze sie z ich swiadczeniem w ramach
wykonywania zawodéw medycznych. Przepisy krajowe stanowig implementacje do polskiego
porzadku prawnego przepisow art. 132 ust. 1 lit. ¢) Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE. L
Nr 347, str. 1 ze zm.), zgodnie z ktérymi zwolnieniu od podatku przez panstwa cztonkowskie
podlega swiadczenie opieki medycznej w ramach zawodéw medycznych i paramedycznych,
okreslonych przez zainteresowane panstwa cztonkowskie. Z tego wzgledu dla okreslania
zakresu zwolnienia istotne znaczenie ma rowniez tres¢ przepisdOw prawa unijnego oraz
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE (dalej zwanego ,TSUE” lub ,Trybunatem”).
Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie, cho¢ deklaruje podzielanie pogladu
0 szerokim rozumieniu opieki medycznej, twierdzi jednoczes$nie, ze nie mieszczg sie w tym
pojeciu wszystkie czynnosci wykonywane w ramach kwalifikowanej opieki medycznej.
Zamawiajacy nie sprecyzowat jednak, ktérych czynnosci miatoby dotyczyé¢ takie wytaczenie.
Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze stanowisko Zamawiajgcego — wbrew jego
twierdzeniom — nie znajduje oparcia w interpretacji art. 43 ust. 1 pkt 19 dokonywanej
z uwzglednieniem orzecznictwa TSUE. Zwolnieniu od podatku podlegajg ustugi opieki
medycznej, ktore spetniajg okreslone warunki — stuzg profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia. Precyzujgc czynno$ci, ktorych celem jest profilaktyka,
zachowanie, ratowanie, przywracanie lub poprawa zdrowia, pojecia te nalezy przede
wszystkim interpretowa¢ z zastosowaniem wykfadni jezykowej. Profilaktyka to wszelkie
dziatania i srodki stosowane w celu zapobiegania czemu$ niepozadanemu, likwidowanie
przyczyn niekorzystnych zjawisk; to dziatania i Srodki stosowane w celu zapobiegania
chorobom. Zachowywanie rozumiane jest jako dochowanie czegos w stanie niezmienionym,
nienaruszonym lub niezniszczonym mimo uptywu czasu lub niesprzyjajacych okolicznosci,
utrzymywanie. Interpretujgc stowo ratowanie, nalezy odwofa¢ sie do stow ratowac
i ratownictwo. Ratowac to stara¢ sie ocali¢, zachowaé co$, natomiast ratownictwo jest
rozumiane jako ogot $rodkéw i metod ratowania zycia ludzkiego i niesienia pomocy
w warunkach zagrozenia. Stowo przywracac¢ oznacza doprowadzi¢ cos do poprzedniego
stanu, wprowadzi¢ co$ na nowo, odtworzy¢ co$s w pierwotnej postaci, wznowi¢ odnowi¢,
sprawi¢, ze ktos sie znajdzie w takiej sytuacji, w takim stanie, w jakim byt poprzednio.
Poprawa to zmiana stanu czego$ na lepsze, poprawienie czegos, poprawianie sie,

polepszanie. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zajetym
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w wyroku C-473/08 z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie Eulitz, pojecia uzywane do opisania
zwolnien wymienionych w art. 13 VI Dyrektywy powinny by¢ interpretowane w sposoéb Scisty,
poniewaz stanowig one odstepstwa od ogodlnej zasady, zgodnie z ktérg podatkiem VAT
objeta jest kazda dostawa towardow i kazda ustuga swiadczona odpfatnie przez podatnika.
Jednakze interpretacja tych poje¢ powinna by¢ zgodna z celami, do jakich dazg owe
zwolnienia, oraz powinna spetnia¢ wymogi zasady neutralnosci podatkowej, na ktorej
zasadza sie wspolny system podatku VAT. Zatem zdaniem Trybunalu powyzsza zasada
Scistej interpretacji nie oznacza, ze pojecia uzyte w celu opisania zwolnieh z art. 13 powinny
by¢ interpretowane w sposéb, ktéry uniemozliwiatby osiggniecie zakladanych przez nie
skutkéw. W wyroku w sprawie L.u.P. GmbH (C-106/05, pkt 27) Trybunat stwierdzit,
ze pojecia opieki medycznej oraz Swiadczen opieki medycznej odnoszg sie do ustug, ktére
stuzg diagnozie, opiece oraz, w miare mozliwosci, leczeniu choréb lub zaburzen zdrowia.
Pojecie to zdefiniowano rowniez w wyroku w sprawie d’Ambrumenil (C-307/01, pkt 57), gdzie
podkreslono, iz pojecia swiadczenia opieki medycznej nie mozna interpretowaé w sposaéb,
ktéry obejmuje swiadczenia medyczne realizowane w innym celu niz postawienie diagnozy,
udzielenie pomocy medycznej oraz w zakresie, w jakim to mozliwe, leczenie choréb lub
zaburzeh zdrowotnych. W pojeciu tym zawierajg sie réwniez ustugi medyczne realizowane
w celach profilaktycznych (wyrok w sprawie Unterpertinger, C-212, pkt 40). Z kolei w sprawie
C-76/99 (Komisja Wspdlnot Europejskich v. Republika Francuska) Trybunat stwierdzit, Zze dla
rozstrzygania o objeciu czynnosci zwolnieniem nalezy uwzgledni¢ cel czynnosci. Jesli
nastepuje to w zwigzku z diagnozowaniem bgdz terapig, $wiadczenie nie podlega
opodatkowaniu jako czynnos¢ opieki medycznej badz dziatalno$é jej towarzyszaca.
To prawda, ze przepisy, jak réwniez orzecznictwo Trybunatu nie dajg podstaw do objecia
zakresem opieki medycznej podlegajacej zwolnieniu wszystkich dziatan medycznych
wynikajgcych z procesu leczenia. Chodzi tu jednak o czynnosci, ktérych celem nie jest
ochrona zdrowia. Przyktadowo nie sg zwolnione z podatku nastepujgce czynnosci:
pobieranie probek DNA dla celéw ustalenia ojcostwa (orzeczenie w sprawie C-384/98, Dotter
v. Willimaier); wydawanie zaswiadczen o stanie zdrowia dla celdw uzyskania uprawnien
rentowych, badania lekarskie wykonywane w celu ustalenia wielkosci szkdd na osobie,
sprawozdania medyczne (opinie biegtych), badania lekarskie prowadzone w toku
postepowania o btedy w sztuce (orzeczenie w sprawie C-307/01, Peter d'Ambrumenil,
Dispute Resolution Services Ltd v. Commissioners of Customs and Excise); sporzadzenie
raportu medycznego oceniajgcego stan zdrowia osoby na potrzeby oceny zasadnosci
roszczenia o wyptate renty inwalidzkiej (orzeczenie w sprawie C-212/01, Margarete
Unterpertinger v. Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter). W polskiej doktrynie jest

wyrazany jest poglad, ze przy aktualnym brzmieniu art. 43 ust. 1 pkt 19 ustawy o VAT
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zwolnione moga by¢ ustugi zwigzane z ochrong zdrowia, ktére wykonywane sag przez
podmioty niemajgce stosownych uprawnien do wykonywania zawodéw medycznych. Nie jest
konieczne, aby kazdy aspekt opieki terapeutycznej wykonywany byt przez personel
medyczny (tak Trybunat w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2002 r. w sprawie C-141/00, Kigler).
Wedtug pogladéw doktryny nie powinno by¢ takze watpliwosci, ze zwolnienie moze
obejmowaé Swiadczenia o charakterze paramedycznym. Biorac pod uwage powyzsze lzba
nie podziela pogladu Zamawiajgcego, ze czynnosci wykonywane w ramach kwalifikowanej
pierwszej pomocy przedmiotowo nie mieszczg sie zakresie zastosowania art. 43 ust. 1 pkt 19
ustawy o podatku od towardéw i ustug, gdyz ewidentnie stuzgce ratowaniu lub zachowaniu
zdrowia osob, ktérym taka pomoc jest udzielana.

Z kolei okreslajac krag podmiotéw objetych zwolnieniem na podstawie art. 43 ust. 1
pkt 19c ustawy o VAT, ustawodawca odwotat sie do ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziafalnosci leczniczej. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 tej ustawy ilekro¢ w jej przepisach jest
mowa o osobie wykonujacej zawdd medyczny, nalezy przez to rozumie¢ osobe, ktéra
na podstawie odrebnych przepiséw uprawniona jest do udzielania swiadczen zdrowotnych,
oraz osobe legitymujgcg sie nabyciem fachowych kwalifikacji do udzielania swiadczen
zdrowotnych w okres$lonym zakresie lub w okreslonej dziedzinie medycyny. Stosownie do art.
2 ust. 1 pkt 10 tej ustawy sSwiadczeniem zdrowotnym sg dziatania stuzace zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz inne dziatania medyczne wynikajace
z procesu leczenia lub przepisow odrebnych regulujgcych zasady ich wykonywania. Zasady
wykonywania niektérych zawodow medycznych zostaty uregulowane w odrebnych aktach
prawnych, np. zawdd lekarza, dentysty, pielegniarki, potoznej, ratownika medycznego,
farmaceuty, felczera, diagnosty laboratoryjnego. Poza wymienionymi istnieje jednak grupa
innych zawodow medycznych, dla ktorych jednak nie zostaty okreslone zasady wykonywania
w odrebnych przepisach. Z tego wzgledu przyjmuje sie, Ze pojecie osoba wykonujgca zawod
medyczny obejmuje osoby wykonujace zawody, ktérych status jest okreslony ustawowo,
jak i zawody, ktére nie majg na gruncie obowigzujgcego prawa takiego uregulowania. Z kolei
pojecie wykonywanie zawodu medycznego odnosi sie do oséb, ktére fachowo, stale
i w celach zarobkowych zajmujg sie wykonywaniem zajecia majacego zwigzek z medycyng
i ktére majg odpowiednie kwalifikacje. Przez kwalifikacje nalezy rozumie¢ zaséb wiedzy
i umiejetnosci wymaganych do udzielania swiadczen zdrowotnych. Wymagania jakie
stawiane sg ratownikom okre$lone zostaty w ustawie z dnia 8 wrze$nia 2006 r.
o panstwowym ratownictwie medycznym (Dz. U. Nr 191, poz. 1410 ze zm.). Z art. 13 ust. 1
tej ustawy wynika, ze ratownikiem moze by¢ osoba: po pierwsze — posiadajgca petng
zdolno$¢ do czynnosci prawnych; po drugie — zatrudniona lub petnigca stuzbe w jednostkach

wspotpracujacych z systemem, o ktérych mowa w art. 15, lub bedaca czlionkiem tych
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jednostek; po trzecie — posiadajgca wazne zaswiadczenie o ukonczeniu kursu w zakresie
kwalifikowanej pierwszej pomocy, zwanego dalej w przepisach ustawy kursem, i uzyskaniu
tytutu ratownika; po czwarte — ktérej stan zdrowia pozwala na udzielanie kwalifikowanej
pierwszej pomocy. Natomiast zgodnie z art. 14 wspomnianej ustawy zakres czynnosci
wykonywanych przez ratownika w ramach kwalifikowanej pierwszej pomocy obejmuje: po
pierwsze — resuscytacje krgzeniowo-oddechowg, bezprzyrzadowag i przyrzadowa,
z podaniem tlenu oraz zastosowaniem wedtug wskazanh defibrylatora zautomatyzowanego;
po drugie — tamowanie krwotokow zewnetrznych i opatrywanie ran; po trzecie -
unieruchamianie ztaman i podejrzen ztaman kosci oraz zwichnie¢; po czwarte — ochrone
przed wychtodzeniem lub przegrzaniem; po pigte — prowadzenie wstepnego postepowania
przeciwwstrzagsowego poprzez wilasciwe utozenie oséb w stanie nagtego zagrozenia
zdrowotnego, ochrone termiczng osob w stanie nagtego zagrozenia zdrowotnego; po széste
— stosowanie tlenoterapii biernej; po si6édme — ewakuacje z miejsca zdarzenia osdb w stanie
nagtego zagrozenia zdrowotnego; po dsme — wsparcie psychiczne osoéb w stanie nagtego
zagrozenia zdrowotnego; po dziewigte — prowadzenie wstepnej segregacji medycznej
w rozumieniu art. 43 ust. 2 tej ustawy. Z kolei art. 15 ust. 1 cyt. ustawy o panstwowym
ratownictwie medycznym stanowi, ze jednostkami wspétpracujgcymi z systemem sg stuzby
ustawowo powotane do niesienia pomocy osobom w stanie nagtego zagrozenia
zdrowotnego, wsréd ktérych wprost wskazano podmioty uprawnione do wykonywania
ratownictwa wodnego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r.
o bezpieczenstwie oséb przebywajacych na obszarach wodnych (Dz. U. Nr 208, poz. 1240).

Natomiast Odwotujacy juz w ztozonej przez siebie ofercie wykazat, ze jest podmiotem,
ktéoremu na podstawie art. 12 ust. 1 i 2 tej ostatniej ustawy Minister Spraw Wewnetrznych
decyzjg nr 5/2013 wyrazit zgode na wykonywanie ratownictwa wodnego. Przy czym w
uzasadnieniu decyzji wskazano miedzy innymi na dysponowanie przez Odwotujacego kadra
ratownikow wodnych, posiadajgcych wiedze i umiejetnosci z zakresu ratownictwa, a takze
spetniajacych wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy o panstwowym ratownictwie
medycznym, czyli majacych status ratownika w mys$l tej ustawy. Zamawiajacy nie zaprzeczat,
ze do wykonywania dziatalnosci objetej przedmiotem zamdwienia wymagane sg uprawnienia
do wykonywania ratownictwa wodnego, wskazujac jedynie, ze do konca br. pozostajg w
mocy uprawnienia wynikajgce z przepiséw dotychczasowych.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy o panstwowym ratownictwie medycznym jednostki
wspotpracujgce z systemem udzielajg kwalifikowanej pierwszej pomocy osobom
znajdujacym sie w stanie nagtego zagrozenia zdrowotnego. W ocenie Izby tres¢ specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia nie daje podstaw do uznania, ze ratownicy, ktérzy

z ramienia wykonawcy beda czuwali nad bezpieczenstwem oséb ptywajacych i kgpigcych
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na kapieliskach morskich administrowanych przez Zamawiajgcego, nie sg zobowigzani
do udzielenia tym osobom kwalifikowanej pierwszej pomocy, ani ze ma to znaczenie
drugorzedne. Po pierwsze — swiadczg o tym warunki udziatu w postepowaniu Zgodnie z art.
22 ust. 4 pzp opis sposobu oceny spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu powinien
by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.
Zamawiajgcy rygorystycznie egzekwowat od wykonawcéw, w tym od Odwotujgcego,
wykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania wymagang
liczbg co najmniej 45 oséb, ktdre majg ukohczony kurs kwalifikowanej pierwszej pomocy lub
wyzszy. Roéwniez z pkt 4 ust. 3 § 3 projektu umowy (ktory kazdy z wykonawcéw musiat
zaakceptowac) wynika, ze obowigzkiem wykonawcy jest realizacja umowy wytacznie przez
osoby posiadajgce takie kwalifikacje. Jest to istotne dla Zamawiajgcego, skoro odrebnie
w pkt 10 zabezpieczyt koniecznos¢ posiadania takich kwalifikacji w razie zmian personalnych
w zespole ratownikow. Wreszcie realizowanie umowy za pomocg 0s6b bez wymaganych
kwalifikacji jest podstawg do odstgpienia przez Zamawiajacego od umowy (lit. b pkt 5ust. 1 §
11 umowy). Przede wszystkim zwréci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z § ust. 1 umowy jej
przedmiotem i celem jest wykonywanie przez wykonawce zadah w zakresie bezpieczenstwa
os6b ptywajacych i kapigcych — w zakresie zgodnym z obowigzujgcymi przepisami w tym
zakresie, ktore wskazano w § 16 ust. 2 (oraz postanowieniami umowy). Z kolei wsréd
znajdujacych zastosowanie w sprawach nieuregulowanych w umowie przepisow
obowigzujgcych w zakresie przedmiofowym — na pierwszym miejscu wskazana zostata
ustawa z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o panstwowym ratownictwie medycznym, a dalej
wymieniono roéwniez dwa rozporzgdzenia dotyczace kwalifikowanej pierwszej pomocy.
Niewatpliwie z uwzglednieniem powyzszych regulacji nalezy interpretowac réwniez,
stanowigcy zatacznik nr 3 do wzoru umowy, zakres obowigzkéw ratownikow. Z uwagi na
wstepie wynika, ze nie ma on charakteru zamknietego, a z pkt 2. wynika wprost, ze do
obowigzkow ratownika nalezy udzielanie pierwszej pomocy po akcji ratunkowej. Ponadto
zawiera tego typu klauzule generalne jak: sumienne i staranne wykonywanie obowigzkow
Ratownika Wodnego (pkt 17.), czy przestrzeganie obowigzujacych przepisbw prawa w
zakresie zapewnienia bezpieczenstwa osob ptywajgcych i kagpigcych sie (pkt 18). Ponadto
zwroci¢ uwage nalezy, ze wsrod obowigzkéw starszego ratownika wodnego wskazano
jedynie enigmatycznie na obowigzek wspoétpracy z punktem medycznym (pkt 7.),
jednoczesnie ma on réwniez wsrdéd zadan nawigzanie daleko idacej wspoipracy z
jednostkami odpowiednich stuzb, w tym pogotowia ratunkowego (pkt 16.) Natomiast
zamawiajgcy natozyt na siebie obowigzek zapewnienia funkcjonowania punktéw
medycznych przy kapieliskach z wyposazeniem, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w

tym zakresie (pkt 7. zatgcznika nr 2 do umowy). Nie wiadomo zatem w jakim zakresie taki
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bezosobowy punkt medyczny miatby wyrecza¢ ratownikédw w udzielaniu kwalifikowanej
pierwszej pomocy w ramach pomocy przedmedycznej, do czego ratownicy wodni — majacy
jednoczesnie wymagany przez Zamawiajgcego status ratownikdw w rozumieniu ustawy o
panstwowym ratownictwie medycznym — sg nie tylko uprawnieni ale i zobowigzani z mocy
przepiséw powszechnie obowigzujgcych. Na ten aspekt Odwotujgcy zwrdcit zresztg
Zamawiajgcemu uwage w ziozonych na jego wezwanie wyjasnieniach dotyczacych
zastosowania zwolnienia. W ocenie Izby nie mozna stwierdzi¢ na podstawie powyzej
przywotanych postanowien s.i.w.z., ze ratownicy obowigzani do dbania o bezpieczenstwo
0s6b przebywajacych w wodzie nie sg rownoczesnie odpowiedzialni za sprawowanie opieki
medycznej stuzacej zachowaniu, ratowaniu i poprawie zdrowia w ramach udzielania
kwalifikowanej pierwszej pomocy osobom korzystajagcym ze strzezonych przez nich kapielisk.
Wszyscy ratownicy majg mie¢ przeciez niezbedne kwalifikacje oraz certyfikaty kursu
kwalifikowanej pierwszej pomocy zgodnie z ustawg o ratownictwie medycznym. Biorgc pod
uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze skoro zatrudnieni przez Odwotujacego ratownicy
majg niezbedne kwalifikacje oraz certyfikaty kursu kwalifikowanej pierwszej pomocy zgodnie
z ustawg o ratownictwie medycznym, a wykonywane przez nich czynnosci majg na celu
opieke ratowniczg w zakresie ochrony i ratowania zdrowia, to Zamawiajgcy nie ma podstaw
do kwestionowania, ze ustugi te korzystajg ze zwolnienia od podatku od towaréw i ustug, na
zasadach okreslonych w art. 43 ust. 1 pkt 19 lit. ¢ ustawy o podatku od towardw i ustug.
Niezasadne sg wywody Zamawiajgcego, ktory odwotat sie do art. 13 ustawy z 18 sierpnia
2011 r. o bezpieczenhstwie osob przebywajgcych na obszarach wodnych, podnoszac, ze
udzielanie kwalifikowanej pierwszej pomocy jest tylko jedng spos$rod otwartego katalogu
czynnosci definiujgcych zakres ratownictwa wodnego. Organy wydajace przywotywane przez
Odwotujgcego interpretacje podatkowe nie dopatrzyty sie w tym podstawy do zanegowania
przystugiwania zwolnienia podobnym podmiotom wykonujgcym ustugi ratownictwa wodnego.
Podobnie nie ma znaczenia jest jak wiele punktow dotyczacych réznego rodzaju, czesto
drobiazgowych lub porzadkowych obowigzkéw (np. noszenie stroju dostarczonego przez
Zamawiajgcego, prawidtowa eksploatacja i dbalos¢ o powierzone skfadniki majatkowe,
przestrzeganie zasad kulturalnego i taktowanego zachowania w stosunku do oséb
przebywajacych na terenie kapielisk etc.) zawierajg zakresy czynnosci ratownikow
opracowane przez Zamawiajgcego. Nie ma watpliwosci, ze w przyttaczajacej wiekszosci sg
to obowigzki stanowigce rozwiniecie i uszczegodtowienie obowigzkéw ratownika wodnego,
ktére wynikajg z przepisdw powszechnie obowigzujacych. Nie zmienia to stanu rzeczy, ze
kwalifikowany personel ratowniczy wykonawcy przedmiotowego zamodwienia bedzie
sprawowat opieke medyczng dla osdb przebywajacych na kapieliskach w zakresie udzielania

kwalifikowanej pierwszej pomocy, gdyz sg to istotne czynno$ci immanentnie zwigzane ze
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Swiadczeniem ustug ratownictwa wodnego. Nie da sie z gory przewidziec, ile razy w ramach
akcji ratowniczej bedzie konieczne udzielenie fachowej pomocy przedmedycznej, ani
wytyczy¢ sztywnej linii demarkacyjnej pomiedzy dziataniem ratownika a kolejnymi ogniwami
udzielania pomocy medycznej. Z tych wzgledoéw Izba nie dostrzega réwniez podstaw aby
podciagng¢ przedmiotowy stan faktyczny pod koncepcije tzw. swiadczen ztozonych, jak to z
ostroznosci podnidst Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie.

Odwotujacy w wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu nie sprecyzowat z czego
wywodzi zwolnienie na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 32 ustawy o podatku od towaréw i ustug,
poprzestajagc na wskazaniu tego przepisu. Natomiast Zamawiajgcy odrzucajgc oferte
Odwotujgcego uzasadnit, ze przedmiotowa ustuga zwigzana jest bezposrednio z rekreacjg
0s0b ptywajgcych i kagpigcych sie na kagpieliskach morskich administrowanych przez MOSIR
w Gdansku, tymczasem przywotany art. 43 ust. 1 pkt. 32 ustawy o podatku od towaréw i
ustug, dotyczy sciSle zwigzanych ze sportem lub wychowaniem fizycznym. W tym przypadku
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wskazuje nowe argumenty, ktére jego zdaniem
przemawiajg za stusznoscig powyzszego stanowiska. Izba zwazyla, ze odwotanie w tym
zakresie zawiera jedynie ogolnikowo sformutowany zarzut, ze Zamawiajacy dokonat
nieuprawnionej, zawezajgcej interpretacji art. 43 ust. 1 pkt 32 ustawy o podatku VAT.
Réwniez na rozprawie Odwotujacy nie podat Zadnych okolicznosci uzasadniajgcych
przystugiwanie mu zwolnienia na podstawie tego przepisu.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 32 ustawy o podatku od towardéw i ustug od podatku
zwolnione sg ustugi Scisle zwigzane ze sportem lub wychowaniem fizycznym swiadczone
przez kluby sportowe, zwigzki sportowe oraz zwigzki stowarzyszeh i innych osob prawnych,
ktorych celem statutowym jest dziatalno$¢ na rzecz rozwoju i upowszechniania sportu, pod
warunkiem ze: po pierwsze — sg one konieczne do organizowania i uprawiania sportu lub
organizowania wychowania fizycznego i uczestniczenia w nim, po drugie — $wiadczacy
te ustugi nie sg nastawieni na osigganie zyskéw, po trzecie — sg one Swiadczone na rzecz
os6b uprawiajgcych sport lub uczestniczacych w wychowaniu fizycznym, jednakze
z wylaczeniem ustug zwigzanych z dziatalnoscig marketingowa oraz reklamowo-promocyjna,
wstepu na imprezy sportowe, ustug odptatnego prowadzenia statkdw przeznaczonych
do uprawiania sportu i rekreacji, ustug odptatnego zakwaterowania zwigzanych ze sportem
lub wychowaniem fizycznym oraz ustug wynajmu sprzetu sportowego i obiektow sportowych
za odptatnoscia.

Zamawiajacy stusznie podnosi, ze zwolnienie dotyczy ustug $cisle zwigzanych ze
sportem, a takze adekwatnie przywotat definicje sportu wynikajacg z ustawy z dnia 25
czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857, z pézn. zm.). Jednakze ta szeroka

definicja w petni znajduje zastosowanie réwniez na gruncie ustawy o podatku od towaréow
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i ustug, od czego nalezy odrozni¢c wprowadzenie w art. 43 ust. 1 pkt 32 tej ustawy
dodatkowych kryteriow przedmiotowych i podmiotowych warunkujgcych zastosowanie
zwolnienia. Nalezy zauwazy¢, ze w styczniu 2012 r. czeski sad postanowit zapyta¢ TSUE
o to, czy niezorganizowana, niesystematyczna i rekreacyjna aktywnos$¢ sportowa, jaka moze
by¢ podejmowana w tej postaci na terenie kompleksu odkrytych basendw (np. ptywanie
rekreacyjne, rekreacyjna gra w pitke itp.), moze by¢é uznawana za sport lub wychowanie
fizyczne w rozumieniu stosowanych przepisow dyrektyw, oraz czy oferowanie odptatnego
dostepu do takiego kompleksu odkrytych basendw, umozliwiajgcego odwiedzajgcym go
osobom podejmowanie wyzej opisanej aktywnosci sportowej, obok innych form rozrywki czy
rekreacji, moze by¢ uznawane za ustuge scisle zwigzang ze sportem lub wychowaniem
fizycznym swiadczong na rzecz oséb uczestniczacych w sporcie lub wychowaniu fizycznym
(sprawa C-18/12, Mésto Zamberk). W wyroku z dnia 21 lutego 2013 r. Trybunat udzielit
nastepujacych odpowiedzi: 1) Artykut 132 ust. 1 lit. m dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej — dalej
dyrektywa 2006/112, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze niezorganizowana,
niesystematyczna i niemajgca na celu udziatu w zawodach aktywnoS$c¢ sportowa moze by¢
uznana za uprawianie sportu w rozumieniu tego przepisu. 2) Artykut 132 ust. 1 lit. m
dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Ze dostep do parku wodnego
obejmujgcy mozliwoSC korzystania przez odwiedzajgcych nie tylko z urzgdzen
umozliwiajgcych podejmowanie aktywnosci sportowej, lecz takze inne formy rozrywki lub
wypoczynku, moze stanowi¢ ustuge $ciSle zwigzang z uprawianiem sportu. Wydaje sie, ze
wobec takich odpowiedzi nie ma watpliwosci, Z2e zawezanie =zakresu zwolnienia
do okreslonych form sportu, jak sport zawodowy i zorganizowany jest nieuzasadnione.
W ocenie Izby Zamawiajgcy niezasadnie wywodzi, Ze osoby korzystajgce z
administrowanych przez MOSIR kapielisk nie mogg doraznie uczestniczy¢ w roéznych
formach aktywnosci fizycznej.

Tym niemniej réwniez to zwolnienie ma charakter podmiotowo-przedmiotowy to jest
obejmuje tylko ustugi $cisle zwigzane ze sportem swiadczone przez okreslone podmioty.
W zakresie podmiotowym dotyczy to ustug swiadczonych przez kluby sportowe, zwigzki
sportowe oraz zwigzki stowarzyszen i innych osob prawnych, ktoérych celem statutowym jest
dziatalnos¢ na rzecz rozwoju i upowszechniania sportu. Wedtug przywotanej powyzej ustawy
o sporcie Klub sportowy to osoba prawna prowadzaca dziatalno$¢ sportowg. Szczegdinym
rodzajem klubu sportowego jest uczniowski klub sportowy, ktéry dziata jako stowarzyszenie
zwykte (nierejestrowane). Zwolnienie moze dotyczy¢ zaréwno klubéw sportowych, jak i
uczniowskich klubow sportowych. Natomiast zwigzek sportowy to stowarzyszenie Iub

zwigzek stowarzyszen, ktore zrzeszajg kluby sportowe w liczbie co najmniej 3. Zgodnie z
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zatgczonym do odwotania odpisem aktualnym z rejestru stowarzyszen, innych organizacji
spotecznych i zawodowych, fundacji i publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej wedtug stanu
na dzien 28 lutego 2013 r. pod nr KRS: 0000228179 wpisane jest Stowarzyszenie
Rekreacyjno-Sportowe Delphinus Sport Promotion z siedzibg we Wroctawiu. Niezaleznie od
podanych w rubryce 3. dzialu 3. celow dziatania tej organizacji, ktére obejmujg
upowszechnianie szeroko pojetej kultury fizycznej, podnoszenie sprawnosci fizycznej i
polepszanie stanu zdrowia dzieci, mtodziezy oraz dorostych, w ocenie Izby nie jest ona
wedtug aktualnie obowigzujacej ustawy o sporcie zadnym z podmiotéw wymienionych w art.
43 ust. 1 pkt 32 ustawy o podatku od towardéw i ustug. Izba nie jest zatem stwierdzi¢, ze
Odwotujgcemu przystuguje zwolnienie na mocy tego przepisu. Nie ma to jednak wptywu na
rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie z uwagi na potwierdzenie sie zasadnosci

poprzedniego zarzutu.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamodwien publicznych miato wptyw na wynik
prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamowienia — i dziatajac

na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1. sentencji.

O kosztach postepowania odwoftawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z § 3 pkt 1 i 2 i § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajac
Zamawiajgcego tymi kosztami, na ktore ztozyt sie uiszczony przez Odwotujacego wpis oraz
jego uzasadnione koszty w postaci wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie rachunku

ztozonego do zamkniecia rozprawy.

Przewodniczacy: ........c.coeviiiiiiiiiiininans
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