Sygn. akt 1428/08

WYROK
z dnia 19 grudnia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Stanistaw Sadowy

Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Paulina Zalewska

Warszawie odwotania wniesionego przez Elear Sp. z o. o., ul. My Sliborska 66, 66 - 400
Gorzow  Wielkopolski od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miejski Zakiad
Komunikacji w Gorzowie Wielkopolskim, ul. Kostrzy nska 46, 66 - 400 Gorzéw

Wielkopolski  protestu / protestéw’ z dnia 26 listopada 2008r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1 oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Elear Sp. z 0. o., ul. My $liborska 66, 66 — 400 Gorzéw

Wielkopolski i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote zero groszy ) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Elear Sp. z 0. o., ul. My Sliborska 66, 66 -400

Gorzow Wielkopolski



2) dokonac¢ wptaty kwoty 2523 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce piecset dwadziescia
trzy ztote zero groszy przez Elear Sp. z o. o., ul. My $liborska 66, 66 -
400Gorzéw Wielkopolski  na rzecz Miejskiego Zaktadu Komunikaciji
w Gorzowie Wielkopolskim, ul. Kostrzy nAska 46, 66 - 400 Gorzéw
Wielkopolski, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

kosztéw wynagrodzenia i dojazdu petnomocnika.

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX przez XXX na rzecz

Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 3436 zt 00 gr (stownie: trzy tysi gce czterysta
trzydzie sci szes¢€ ziotych zero groszy ) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Elear Sp. z o. o., ul. My $liborska
66, 66- 400 Gorzéw Wielkopolski

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Dostawe nowych opon do autobuséw komunikacji miejskiej"
(nr sprawy 899/2008/018), zostato wszczete przez Miejski Zaktad Komunikacji w Gorzowie
Wielkopolskim, ul. Kostrzynska 46, 66-400 Gorzow Wielkopolski zwany dalej:
~Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Biuletynie Zaméwien Publicznych za numerem ogtoszenia:
288953-2008 w dniu 29.10.2008 r.

W dniu 25.11.2008 r. Zamawiajacy na podstawie art. 91 oraz 92 ust.1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z pdézn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp” przekazat faxem uczestnikom przedmiotowego
postepowania przetargowego zawiadomienie o wyborze oferty firmy: Zaklad Produkcyjno
- Handlowy, Hurtownia Czesci Zamiennych, Jan Tarapata, 39-332 Tuszéw Narodowy 3
zwanej dalej: ,ZP-H., Hurtownia Czesci Zamiennych, Jan Tarapata”. Ponadto, informujac
0 odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp m.in. oferty ztozonej przez firme: ELEAR
Sp. z 0.0. 66-400 Gorzow Wielkopolski, ul. Mysliborska 66 zwanej dalej: ,Protestujgcym”
albo ,Odwolujgcym”. Odnosnie odrzucenia wskazatl, iz w zalgczniku nr 2 do SIWZ
w pozycji: ,Maksymalny nacisk na 0$ przednig w ukfadzie pojedynczym" Zamawiajgcy wpisat
7.500 kg. W przedstawionej ofercie Wykonawca utrzymat ten zapis. W pozycji typ bieznika

Wykonawca wpisat hazwe Kormoran C. Z kolei w pozycji - indeks nosnosci i predkosci



wpisat: ,Dostosowany do nacisku na 0$ przednig w ukladzie pojedynczym”. Z materiatdw
ogolnie dostepnych wynika, ze ten typ opon wskazuje maksymalny nacisk 7.100 kg.
W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy uznal, ze przedstawiona oferta jest sprzeczna
z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ”, co powoduje

jej odrzucenie.

W dniu 26.11.2008 r. (wptyw bezposredni) Protestujgcy wnidst protest od decyzji
w sprawie wyboru najkorzystniejszej oferty. Stwierdzit, iz odwotuje sie od decyzji w sprawie
wyboru najkorzystniejszej oferty na dostawe nowych opon do autobuséw komunikaciji
miejskiej. Wskazat, iz jego oferta nasza zostata odrzucona z powodu sprzecznosci
Z zapisami SIWZ, co nie jest zgodne z prawda.

W zalgczniku Nr 2 do SIWZ Zamawiajacy nie okreslit dokladnego indeksu nosnosci
i predkosci, okreslajgc go jako: ,Dostosowany do nacisku na o0$ przednig w ukladzie
pojedynczym”. W ofercie zostat utrzymany ten zapis oraz w zatgczniku Nr 4 przedstawiono,
ze opona Kormoran C moze, zgodnie z normg ETRTO, przenies¢ maksymalny nacisk na os
przednig w uktadzie pojedynczym 7.500 kg.

Ponadto, podnidst, iz opona przedstawiona w jego ofercie 275/70R22.5 Kormoran C
152/148E ma doktadnie takie same parametry jak opona oferenta, ktérego oferta nie zostata
odrzucona. Przy odrzuceniu oferty Protestujgcego Zamawiajacy odwotuje sie do materiatow
ogolnie dostepnych, z ktérych wynika, ze opona Dunlop 275/70R22.5 Sp741 City takze
wykazuje maksymalny nacisk 7.100 kg. W ofercie, uznanej za najkorzystniejsza, jak wskazat
Protestujacy, nie byto informacji, ze opona Dunlop 275/70R22.5 Sp741 moze przenies¢
maksymalny nacisk 7.500 kg na 0§ w uktadzie pojedynczym, natomiast w ofercie
Protestujgcego znalazio sie takie oswiadczenia (zatacznik Nr 4 do oferty), o ktdérym

w uzasadnieniu wyboru najkorzystniejszej oferty nie wspomina sie.

W dniu 27.11.2008 r. Zamawiajacy faxem przestat uczestnikom postepowania
przetargowego kopie protestu i wezwat ich do udzialu w postepowaniu protestacyjnym.

Zadne przystapienia nie miaty miejsca.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito faxem w dniu 02.12.2008 r. poprzez jego
oddalenie. Zamawiajgcy stwierdzit, iz w swoim uzasadnieniu na odrzucenie oferty
Protestujgcego Zamawiajacy zapisat, ze oferta zostala odrzucona, poniewaz z materialtbw
ogOlnie dostepnych wynika, ze opona Kormoran C 152/148 E zgodnie z normg ETRTO
wskazuje maksymalny nacisk w uktadzie pojedynczym 7100 kg, przy predkosci 70 km/h.

W os$wiadczeniu Protestujacego zlozonym w ofercie, o zwiekszeniu nacisku

w ukfadzie pojedynczym do 7500 kg, przy spetnieniu okreslonych warunkéw, tj. zmniejszeniu



maksymalnej predkosci oraz zwiekszeniu cisnienia w ogumieniu zgodnie z parametrami
i tabelami ETRTO, brak jest okreslenia wartosci dla spetnienia wymogéw SIWZ.

Zgodnie z tabelami ETRTO obnizenie predkosci maksymalnej ponizej 70 k/h dla
uzyskania wyzszego maksymalnego nacisku w ukfadzie pojedynczym, dyskwalifikuje dang
opone do stosowania w komunikacji miejskiej i podmiejskiej.

Zamawiajacy stwierdzit réwniez, iz na rbwnych zasadach musi traktowac¢ wszystkich
wykonawcow i odrzucac oferty, w ktdrych pomyiki, czy uchybienia powodujg istotne zmiany
w tresci oferty. Nie pozwalajg takze Zamawiajgcemu, jego zdaniem, na to, by decydowat,
ktory btad jest powazny a ktory nie - z uwagi na wartos¢ zamoéwienia czy wielkos¢ odstepstw
ofert od SIWZ, a tylko, czy ich poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w ofercie. Bytoby
to bowiem relatywizowanie sytuacji wykonawcow, co z kolei naruszatoby zasade ich
réwnego traktowania. Zgodnie bowiem z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp Zamawiajacy poprawia
w ofercie tylko te omyiki, ktére nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty. Pzp nie definiuje
pojecia omyiki, podobnie jak prawo cywilne. Stad tez Zamawiajacy dokonujgc oceny

uchybien brat pod uwage tylko rozbieznos¢ danych w ofercie z zapisami SIWZ.

W dniu 05.12.2008 r. (zgodnie z datg stempla pocztowego) Odwotlujacy na oddalenie
protestu wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych. Wskazatl, iz jego
oferta zostata odrzucona w trybie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp.

Podniodst rowniez, iz w zataczniku Nr 2 do SIWZ Zamawiajacy nie okreslit doktadnego
indeksu nosnosci i predkosci, okreslajac go jako: ,Dostosowany do nacisku na o$ przednig
w uktadzie pojedynczym". W ofercie zostat utrzymany ten zapis i przedstawiona oferta opony
275/70R22.5 152/148E Kormoran C, ktéra moze przenies¢ maksymalny nacisk na o$
przednig w ukfadzie pojedynczym, jaki Zamawiajacy wpisat w zatgczniku nr 2 do SIWZ.
W zalgczniku Nr 4 do oferty Odwotujacy przedstawit, Zze opona Kormoran C moze, zgodnie
z normg ETRTO przenies¢ maksymalny nacisk na os przednig w ukiadzie pojedynczym
7.500 kg, przy spetnieniu okreslonych warunkow, tj. zmniejszeniu predkosci maksymalnej
i zwiekszeniu cisnienia w oponie.

Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajacy odrzucajac jego oferte odwotuje sie do
materialdbw ogolnie dostepnych, z ktorych wynika, ze opona 275/70R22.5 152/148E
Kormoran C wykazuje maksymalny nacisk na o$ 7.100 kg. Jednakze, jak podniést w ofercie,
ktérg uznano za najkorzystniejsza, Wykonawca przedstawit opone DUNLOP 275/70R22.5
SP741, ktéra ma takie same parametry wytrzymatosciowe jak opona przedstawiona w naszej
ofercie (taki sam indeks nosnosci i indeks predkosci, tj. 152/148E). W uzasadnieniu
oddalenia protestu Zamawiajacy stwierdza, ze obnizenie predkosci maksymalnej ponizej 70
km/h dla uzyskania wyzszego maksymalnego nacisku w ukladzie pojedynczym,

dyskwalifikuje opone do stosowania w komunikacji miejskiej i podmiejskiej. Z homologaciji



wynika, ze opona DUNLOP 275/70R22.5 SP741 nie moze przenies¢ maksymalnego nacisku
na os 7.500 kg bez zmniejszenia predkosci ponizej 70km/h. Zamawiajacy w SIWZ nie
okreslit, ze opony muszg przenies¢ maksymalny nacisk 7.500 kg. na os przednig w uktadzie
pojedynczym przy predkosci 70 km/h. Podkreslit, iz Opona Kormoran C przedstawiona
w jego ofercie moze przenie$¢ nacisk 7.500 kg na os przednia, co jest zgodne z zapisami
SIWZ, wiec nie ma podstaw do odrzucenia oferty w trybie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp.

Kopie odwotania otrzymat Zamawiajgcy w dniu 08.12.2008 r. (poczta).

Sktad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie, zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania 0 udzielenie zamodwienia
publicznego, w tym w szczegdlnosci trescig SIWZ i spornej oferty, po wystuchaniu stanowisk

stron na posiedzeniu i rozprawie ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp.

Ponadto, Izba ustalita, ze w zwigzku ze zlozeniem protestu w niniejszej sprawie
w dniu 26.11.2008kr., tj. w dacie po wejsciu w zycie przepisOw ustawy z dnia 4 wrzesnia
2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 171, poz. 1058), majac na wzgledzie przepis art. 4 ust. 2 przywotanej ustawy, skiad
orzekajacy lzby podjat rozstrzygniecie w niniejszej sprawie w zakresie stosowania
przepisOw dziatu VI ustawy w oparciu 0 stan prawny po wejsciu w zycie przepisow
nowelizacyjnych.

Ustalono rowniez, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy go do ztozenia protestu i odwotania.

Zdaniem Izby Odwotujacy, ktérego oferta zostata odrzucona i nie podlegata
klasyfikacji w ramach kryterium oceny ofert, tj. ceny (100%), w przypadku uwzglednienia
odwotania i powtorzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem jego
oferty, z uwagi na przedtozenie oferty korzystniejszej cenowo od wybranej, jak i wobec nie
wniesienia srodkow ochrony prawnej przez innych uczestnikbw postepowania

przetargowego, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Odnoszac sie do podniesionych w protescie, jak i w tresci odwotania zarzutow

stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego

art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, Sktad orzekajacy Izby uznat w/w zarzut za zasadny.



W odniesieniu do podniesionego przez Odwotujgcego zarzutu lIzba ustalita, ze
Zamawiajacy w SIWZ zawart nastepujace zapisy:

W Rozdz. 3 SIWZ: ,OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA” Zamawiajacy okreslit, iz:
~Przedmiotem zamowienia jest: dostawa nowych opon do autobuséw komunikacji miejskiej
loco magazyn Zamawiajgcego. SzczegOtowy opis przedmiotu zamowienia — przedstawiono
w zatgczniku nr 2 do SIWZ”. Z kolei w Rozdz. 10 SIWZ: ,WYKAZ OSWIADCZEN LUB
DOKUMENTOW, JAKIE MAJA DOSTARCZYC WYKONAWCY W CELU POTWIERDZENIA
SPEENIANIA WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU”, stwierdzit, iz ,Do oferty
zlozonej na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 1 do niniejszej SIWZ elementem
formularza ofertowego musi by¢ zalgczony zatgcznik cenowy  Wykonawcy — wzor
stanowigcy zatgcznik nr 2 do SIWZ". W ramach: ,Objasnienia do skladanych dokumentéw”
(str.4 SIWZ, w pkt 4) zamawiajgcy ustalit, ze: ,Dokumenty, o ktérych mowa powyZzej (Rozdz.
10 SIWZ) muszg by¢ ztozone lub wypetnione przez Wykonawce bez wyjatku i $cisle wedtug
warunkéw i postanowiers zawartych w SIWZ bez dokonywania w ich tresci merytorycznych
zmian”. Natomiast, zgodnie z Rozdz. 14: ,OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT", pkt
1. ,Posta¢ Oferty”. ,Oferta oraz zalgczniki i o$wiadczenia winny byc¢ sporzgdzone na
formularzach zamawiajgcego, ktére stanowig dodatki do SIWZ oraz zgodnie z wymaganiami
SIWZ i ustawy prawo zamoéwien publicznych. Wielko$¢ i uklad zatgcznikbw moze zostac
przez Wykonawce zmieniona, jednak ich tres¢ musi by¢ zgodna z trescig wskazang przez
Zamawiajgcego”.

W zatgczniku nr 2 do SIWZ bedacym zaréwno opisem przedmiotu zamowienia,
jak i1 zatgcznikiem cenowym Zamawiajacy (tzw. zatgcznik nr 1 do oferty/dodatek nr 2 do
SIWZ) okreslit w ramach tabeli, iz przedmiotem zaméwienia bedzie m.in. (poz. 1): ,Opona
bezdetkowa, radialna, catostalowa. Przeznaczona do komunikacji miejskiej na oS przednig
z obustronnym wzmocnieniem bocznym, o rozmiarze: 275/ 70R - 22,5; o maksymalnym
nacisku na o$ przednig w ukifadzie pojedynczym: 7500 kg; indeks nosnosci i predkosci:
dostosowany do nacisku na o$ przednia w ukfadzie pojedynczym; typ bieznika: SP 741 lub
rownowazny; ilo§¢ na rok 2009: 115”. Ponizej tabeli zawart zastrzezenie, iz: ,Przez
asortyment réwnowazny Zamawiajgcy rozumie opony posiadajgce taki sam nacisk na o0$
przednig w ukladzie pojedynczym lub taki sam indeks nosnosci i predkosci jaki zostat
wskazany przez Zamawiajgcego. W przypadku opony réwnowaznej nalezy podac¢ dane
techniczne i typ bieznika opony”.

Odwotujacy w wraz z formularzem ofertowym (zatgcznik nr 1 do SIWZ), w ktérym
oswiadczyt, iz zapoznat sie z SIWZ i uznaje sie za zwigzanym okreslonymi w nigj
postanowieniami i zasadami postepowania. Zlozyt réwniez zatgcznik cenowy, w ktorym
odnosnie poz. 1 zachowat wymagany przez Zamawiajgcego parametr dotyczacy

maksymalnego nacisku na o$ przednia w ukladzie pojedynczym, jak réwniez parametr



dotyczacy indeksu nosnosci i predkosci zgodny w swoim zapisie z ustalonym przez
Zamawiajgcego. Odnosnie typu bieznika opony wskazat: ,Kormoran C” stosujagc wymaog
wynikajacy z zastrzezenia pod tabelka w wypadku oferowania opony rownowaznej.

Ponadto, na tg samg okolicznos¢ w ramach zalgcznika nr 4 do formularza ofertowego
Odwotujacy ztozyt oswiadczenie o spetnieniu warunku maksymalnego nacisku na o0$
przednig w ukiadzie pojedynczym nastepujacej tresci: ,(....) oSwiadcza, ZzZe: opona
275/70R22.5 152/148E Kormoran C TL moze przenies¢ maksymalny nacisk 7500 kg na os
w uktadzie kot pojedynczym przy spetnieniu okreslonych warunkow, tj. zmniejszeniu
maksymalnej predkosci oraz zwigkszeniu ciSnienia w ogumieniu zgodnie z parametrami
i tabelami ETRTO (Euroean Tyre and Rim Technical Organisation)”.

Zamawiajgcy ztozong w ten sposéb oferte odrzucit, jako niezgodng w swej tresci
Z trescig SIWZ.

Analizujgc w/w zapisy SIWZ w odniesieniu do stanu faktycznego, Izba stwierdzita co
nastepuje:

Po pierwsze, Odwotujacy nie wykazat, jak tego wymagat Zamawiajacy w zataczniku
nr 2 do SIWZ oraz jak stanowi art. 30 ust.5 Pzp, iz oferowane przez niego opony Kormoran
C TL sa réwnowazne i spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajacego.

Po drugie, Odwotujacy podtrzymat na rozprawie swoje oswiadczenie ziozone
w ramach zatgcznika nr 4 do formularza ofertowego, precyzujgc przy tym, iz zaoferowana
opona moze przenies¢ maksymalny nacisk 7500 kg na o$ w ukfadzie két pojedynczym przy
zmniejszeniu maksymalnej predkosci do 35 km/h oraz zwiekszeniu cisnienia w ogumieniu do
9 barow. Na okoliczno$¢ wskazang przediozyt dowodd w postaci katalogu firmy: Michalin
aktualnego producenta opon typu Kormoran (W ramach Danych technicznych - tabela
zmiany obcigzenia w zaleznosci od predkosci) oraz korespondencje z przedstawicielem
producenta z dnia 02.12.2008 r. Tym samym potwierdzit, iz oferowane przez niego opony
typu Kormoran C TL nie spetniajg wymogu takiego samego indeksu predkosci, jak wskazany
przez Zamawiajgcego. Zgodnie bowiem z zapisem przywotanego zatgcznika wymagany byt
przez Zamawiajgcego typ bieznika opony SP 741 Ilub réwnowazny oraz zgodnie
z przedlozonym na rozprawie dowodem przez Zamawiajgcego, tj. korespondencjg z firmg
DUNLOP producentem opony 275/70R 22.5 SP 741 CITY, niniejsze opony o indeksie
nosnosci LI 152 mogg by¢é maksymalnie obcigzone do 3750 kg na opone, tj. maksymalne
obcigzenie na o0s 7500 kg (co odpowiada indeksowi nosnosci LI 154) przy predkosci
maksymalnej 70 km/h (1. indeks predkosci E)
i cisnieniu maksymalnym wewnatrz opony 9, 5 bar.

Tymczasem opony w ofercie Oodil)ujacego nie zpelanijg tedo wymogu, bowiem przy

maksymalnje predkosci 70 km/h nacisk na os jest nie wiekszy niz 7 100 kg. Nie mozna



zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwolujgcego, ze zaoferowane przez niego opony spel nijag
wymogi Zamaiwjaacego, co do nacisku na o$ w uktadzie pojedynczym przy obnizeniu
predkosci i obnizeniu ci$nienia w oponie. Zmiana parametrow dotyczacych predkosci
skutkowataby tym, ze kazdy z wykonawcow mogtby zaoferowa¢ dozwolong opone z
zalozeniem dowolnego obnizenia predkosci podczas gdy Zamawijacy wymagat, aby
oferowana opona byta przeznaczona do komunikacji miejskiej, gdzie predkosci poruszania
sie autobusOw sg wieksze niz proponowane obnizenie predkosci przez Odsowiujgcego.
Ponadto Zamawijaacy wskazat wymagany typ bieznika SP 741 lub réwnowazny, co
oznaczato, ze bieznik w oponach ma by¢ taki sam pod wzgledem parametrowjak w
przypadku opon SP 741 w zakresie indeksu nosnosci im predkosci. Wymogéw tych opona
oferowana prxz Odol2)uyj acego nie sprefania.

Po trzecie, Odwolujacy nie udowodnit, iz wymagane opony SP 741 nie majg indeksu
nosnosci 154 E, tym samym nie spetniajg wymogu maksymalnego nacisku na os$ przednig w
uktadzie pojedynczym przy predkosci maksymalnej 70 km/h.

Bioragc powyzsze pod uwage Izba uznala, iz nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art.
89 ust 1 pkt 2 Pzp.

Wobec nie potwierdzenia sie zasadnosci naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust
1 pkt 2 Pzp, Izba uznala, ze nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 7 ust.1 Pzp.

Wobec nie potwierdzenia sie zarzutéw naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1
oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, sklad orzekajacy Izby orzekt jak w sentencji, nie uwzgledniajgc

odwotania.

O kosztach rozstrzygnieto stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp z uwzglednieniem 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), uznajac za uzasadnione koszty
wynagrodzenia pelnomocnika Zamawiajgcego wynikajace z przediozonego rachunku oraz

koszty dojazdu pethomocnika zgodnie z kserokopiami biletéw.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



