Sygn. akt KIO 2253/10

WYROK
z dnia 2 listopada 2010 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Katarzyna Prowadzisz

Czlonkowie: Matgorzata Rakowska

Katarzyna Ronikier-Dola nska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2010 roku w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 18 pazdziernika 2010 r. przez wykonawce BUDIMEX S.A. z siedzib g
w Warszawie przy ulicy Stawki 40, 01-040 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego, ktérym jest Gorno slaskie Towarzystwo Lotnicze S.A. z Siedzib g

w Katowicach przy ulicy Al. Korfantego 38, 40-161 K atowice

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce BUDIMEX S.A. z siedzib g w Warszawie
przy ulicy Stawki 40, 01-040 Warszawa i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwieh
Publicznych wpis w wysokosci 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczony przez wykonawce BUDIMEX S.A. z siedzib g w Warszawie przy ulicy

Stawki 40, 01-040 Warszawa stanowigcy koszty postepowania odwotawczego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczcy:



Sygn. akt KIO/2253/10

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Goérno $laskie Towarzystwo Lotnicze S.A. z Siedzib g w Katowicach
przy ulicy Al. Korfantego 38, 40-161 Katowice prowadzi postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg Roboty budowlane
obejmujgce rozbudowe ptaszczyzny postoju samolotow PPS 1 w kierunku wschodnim wraz
z modernizacjq drog kotowania El, E2 i D w Miedzynarodowym Porcie Lotniczym , Katowice "
w Pyrzowicach realizowanych w ramach zadania pod nazwa: ,,Port lotniczy w Katowicach -
rozbudowa i modernizacja infrastruktury lotniskowej i portowej" (nr sprawy: 8/JRP/2010).
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 30 czerwca 2010 roku pod
numerem 2010/S 124-190207.

7 pazdziernika 2010 roku Zamawiajacy wezwat (faks) wykonawce BUDIMEX S.A.

z siedzibg w Warszawie przy ulicy Stawki 40, 01-040 Warszawa na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do uzupetnienia dokumentéw
tj. dokumentow potwierdzajacych nalezyte wykonanie robét budowlanych wskazanych

w Wykazie robot.

18 pazdziernika 2010 roku Odwotujgcy - wykonawca BUDIMEX S.A. z siedzib g

w Warszawie przy ulicy Stawki 40, 01-040 Warszawa  wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od czynnosci dokonanej przez Zamawiajagcego dotyczacej
wezwania Odwotujgcego do uzupetniania dokumentéw, podjetej w ramach postepowania

0 udzielenie zamdwienia publicznego

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisOw ustawy Prawo zamoéwien publicznych

w zakresie:

O art. 26 ust. 3 ustawy - poprzez wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow,

w sytuacji, gdy Odwotujacy ztozyt w terminie wszystkie dokumenty wymagane przez



Zamawiajgcego wskazane w ogloszeniu o przedmiotowym zaméwieniu oraz

w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ),

[0 art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy - poprzez uznanie, iz dokumenty
zlozone przez Odwolujgcego wraz z ofertg nie potwierdzajg spetniania warunku

udziatu w przedmiotowym postepowaniu,

0 art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 1 oraz 36 ust. 1 pkt 5 i 6, a takze art. 41 pkt 7 ustawy -
poprzez dokonanie, w piSmie wzywajacym do uzupetnienia dokumentéw, modyfikacji
(rozszerzenia) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, pomimo, iz Zamawiajacy ma obowigzek wskazania ww. opisu
w ogfoszeniu o zamowieniu oraz w SIWZ i nie ma mozliwosci ich zmiany po uptywie

terminu sktadania ofert.

Odwolujacy wnidst 0: uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
nastepujacych czynnosci:

O uniewaznienia czynnosci wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw,

O stwierdzenia, iz Odwotujacy wykazat spetnianie warunkéw udziatu w przedmiotowym
postepowaniu poprzez przediozenie dokumentow zgodnie z wymaganiem
Zamawiajgcego,

[0 dokonanie oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu z uwzglednieniem

oferty Odwolujgcego.

Odwotujacy, wykazuje w odwotaniu, iz interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia moze
dozna¢ uszczerbku. Odwotujgcy moze bowiem ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przepisOw ustawy przez Zamawiajacego. W skutek nieuprawnionego uznania, iz przedtozone
wraz z ofertg dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu,
Odwolujacy moze zosta¢ wykluczony z udzialu w postepowaniu, a zatem pozbawiony
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia oraz zawarcia umowy na roboty
budowlane obejmujgce rozbudowe ptaszczyzny postoju samolotéw PPS 1 w kierunku
wschodnim wraz z modernizacjg drog kotowania El, E2 i D w Miedzynarodowym Porcie
Lotniczym ,Katowice" w Pyrzowicach realizowanych w ramach zadania pod nazwg ,Port
lotniczy w Katowicach - rozbudowa i modernizacja infrastruktury lotniskowej i portowej".
Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zamowienia, co czyni zados¢

wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 ustawy do wniesienia odwotania.



Odwolujacy uzasadnia nastepujgco swoje stanowisko wyrazone w odwotaniu:

Zamawiajacy jako jeden z warunkow udziatu w postepowaniu wskazat, iz wykonawca winien
wykaza¢ sie wykonaniem w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jednej
roboty budowlanej obejmujacej budowe nowej nawierzchni lotniskowej w technologii betonu
cementowego o powierzchni co najmniej 50 000 m? z robotami odwodnieniowymi
i elektrycznymi. Zamawiajacy wskazat ponadto, iz powyzsza robot budowlana musi zostac
potwierdzona dokumentem, z ktérego wynika, iz zostata wykonana zgodnie z zasadami sztuki

budowlanej i prawidtowo ukoriczona.

Odwolujacy zaznaczyt, iz zlozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu a otwarcie ofert
nastgpito 9 sierpnia 2010 roku.

Odwotujacy podniost, iz na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku zatgczyt do oferty
Wykaz wykonanych robat, w ktorym wskazat roboty budowlane zrealizowane w latach 2002-
2007 jako samodzielne czesci inwestycji majacej na celu rozbudowe Miedzynarodowego
Portu Lotniczego Warszawa - Okecie. Z uwagi na fakt, iz uzytkowanie tych czesci obiektu
zgodnie z ich przeznaczeniem mozliwe jest bez koniecznosci zakonczenia innych robot
budowlanych skladajacych sie na calg inwestycje, nalezy uzna¢ je jako wykonane
zamoOwienie. Zostaly one bowiem zakonczone i oddane Inwestorowi, a w rezultacie oddane
do uzytkowania na mocy decyzji wtasciwych organéw. Roboty te, wyjasnit Odwotujacy,
zgodne sg z wymaganiami zawartymi w SIWZ, co tez nie zostalo zakwestionowane przez
Zamawiajgcego. W celu wykazania, zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego, iz powyzsze
roboty wykonane zostaly zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone,
Odwotujacy zatgczyt do oferty kopie decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, na mocy ktérych wydane zostaly pozwolenia na uzytkowanie ,czesci
zamierzenia inwestycyjnego” wskazane w decyzjach (oraz w Wykazie wykonanych robat).
Okolicznos¢ wydania ww. decyzji w sposOb bezsprzeczny potwierdza, w ocenie
Odwotujacego, iz roboty budowlane wskazane w ich tresci byly wykonane zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i prawidiowo ukonczone, w przeciwnym bowiem wypadku

nie nastgpitoby oddanie ich do uzytkowania.

Odwotujacy uznal, iz wezwanie Zamawiajgcego z 7 pazdziernika 2010 roku do uzupetnienia
brakujacych dokumentéw, tj. dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie robot
budowlanych wskazanych w Wykazie robét stanowi czynnos¢ sprzeczng z art. 26 ust. 3

ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r.



Nr 223, poz. 1655, z pézn. zm. — dalej ustawa), z uwagi ha fakt, iz Zamawiajacy w oparciu
0 powyzszy przepis ma obowigzek wezwaé wykonawce do ztozenia dokumentu wylgcznie
w sytuacji, gdy nie zostatl on ztozony w terminie (tfj. w przedmiotowym przypadku - wraz

z ofertg) lub ztozony dokument zawiera biedy.

Odwotujacy podnidst, ze powyzsza okoliczno$¢ nie zachodzi, poniewaz Odwotujacy ziozyt
wszystkie dokumenty wymagane na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu wskazanych w ogtoszeniu o przedmiotowym zaméwieniu oraz w SIWZ,
a w szczegolnosci dokumenty potwierdzajace, iz roboty budowlane wskazane w Wykazie
wykonanych robo6t wykonane zostaty zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczone. Odwotujacy argumentowat, ze z tresci ztozonych dokumentéw (kopii decyzji
Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego) wyraznie wynika, iz wraz
z wnioskami o wydanie pozwolenia na uzytkowanie oddawanych czesci obiektu przedtozone
zostaly wszystkie wymagane dokumenty (dzienniki budowy, oswiadczenie kierownika
budowy, protokoly badan i sprawdzen, inwentaryzacje geodezyjne powykonawcze) i brak
bylo zastrzezen co do tych dokumentdéw. Ponadto w tresci decyzji zacytowano rowniez tresé
protokotéw z obowigzkowej kontroli budowy, ktére potwierdzajg, iz roboty budowlane
wykonane sg zgodne z ustaleniami i warunkami okreslonymi w pozwoleniu na budowe,
z zatwierdzonym projektem budowlanym, z Prawem budowlanym, a takze uporzadkowano teren
budowy w sposéb umozliwiajacy korzystanie z oddawanych piyt lotniskowych, czesci
parkingbw oraz uktadu drogowego. W ocenie Odwotujacego, bioragc pod uwage tresé
ww. dokumentéw, a takze z uwagi na okolicznos¢ wydania decyzji zezwalajacych
na uzytkowanie oddawanych czesci obiektu, nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, iz dokumenty
zlozone wraz z ofertg potwierdzaja, iz roboty wskazane w Wykazie wykonane zostaly zgodnie

Z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ich ukonczenie.

Dodatkowo, Odwotujacy podkreslit, w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (pkt 1V.2
SIWZ) Zamawiajacy wyraznie wskazat, iz wykonawca ma obowigzek przediozy¢ dokument
potwierdzajacy wykonanie robét zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowe ich
ukonczenie. W powyzszym punkcie SIWZ zawarta zostata dodatkowa uwaga, z ktorej wynika,
iz za dokument spetniajgcy wymagania Zamawiajagcego uznany zostanie rowniez dokument
referencyjny potwierdzajacy nalezyte wykonanie roboty budowlanej. Zapis ten okresla
de facto katalog dokumentow w ten sposoéb, iz dokument referencyjny potwierdzajacy
nalezyte wykonanie roboty budowlanej jest jednym z rodzajow dokumentow

potwierdzajacych wykonanie robét zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidiowe



ich ukonczenie. W ocenie Odwotujgcego, w Swietle powyzszego, w sytuacji, gdy Zamawiajacy
w pismie wzywajgacym do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw zarzuca, iz ,z zatgczonych
do oferty Decyzji Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego nie wynika, ze roboty
zostaly wykonane naleZycie, a zatem w terminie, w peinym zakresie, itp.", Odwotujacy
wywiddt, iz Zamawiajacy formutuje na etapie oceny ofert dodatkowe wymagania, ktore
nie zostaly uprzednio zawarte ani w ogtoszeniu o przedmiotowym zaméwieniu ani w SIWZ.
Zachowanie takie jest catkowicie nieuprawnione i sprzeczne z przepisami ustawy

a w szczegolnosci z art. 7 ust. 1 oraz 25 ust. 1 ustawy.

Odwotujacy w oparciu o SIWZ uznat, iz jako nalezyte wykonanie robét budowlanych
Zamawiajacy rozumiat wykonanie ich zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidiowe ich
ukonczenie - i informacje w takim zakresie winny by¢ zawarte w dokumentach sktadanych
wraz z ofertg. Dlatego tez zarzut braku informacji odnosnie terminowosci wykonania robot,
a tym bardziej peinym zakresie, jest w ocenie Odwolujgcego nieuprawniony, jako nie oparty
na zadnych wymaganiach Zamawiajgcego wskazanych w ogloszeniu o przedmiotowym

zamowieniu ani w SIWZ.

Odwolujgcy argumentowal, iz uwzgledniajac tres¢ przedktadanych dokumentéw,
potwierdzajgcych zgodnie z zgdaniem Zamawiajacego, iz roboty wskazane w Wykazie
wykonane zostaly zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone, spehit
wymog przediozenia dokumentéw wymaganych przez Zamawiajgcego, a rezultacie wykazat
spetnianie warunkéw udzialu w przedmiotowym postepowaniu. Dlatego tez, brak uznania
zlozonych wraz ofertg dokumentow - decyzji Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego jako potwierdzajacych nalezyte wykonanie robo6t poprzez
stwierdzenie ich wykonania zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidiowe
ich ukonczenie, a w rezultacie wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow,
stanowi naruszenie przepisow ustawy i jako takie winno skutkowaé uniewaznieniem

WW. CZynnosci.

27 pazdziernika 2010 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgloszenie

przystapienia ztozone przez wykonawce MAX-BOGL POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg

w Szczecinie przy ulicy Swiatowida 6, 71-726 Szczecin.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron post epowania, na podstawie
zebranego materialu dowodowego w sprawie oraz o0 $wiadcze n i stanowisk Stron Izba

ustalita i zwa zyla, co nast epuje.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej 18 pazdziernika 2010 roku oraz zostata przekazana

w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu (18 pazdziernika 2010 roku).

Izba ustalita, ze zostaly wypelnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba nie dopuscita do udzialu w postepowaniu odwotawczym Zgtaszajgcego
przystapienie po stronie Zamawiajgcego, wykonawce MAX-BOGL POLSKA Sp. z o.0.
z siedzibg w Szczecinie przy ulicy Swiatowida 6, 71-726 Szczecin, bowiem przystapienie
zostato zgtoszone z uchybieniem ustawowego terminu.

W trakcie posiedzenia Izby z udzialem Stron stwierdzono, po pierwsze, ze Zamawiajacy —
zgodnie z art. 185 ust 1 ustawy Prawo zamodwien publiczne: Zamawiajgcy przesyta
niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 2 dni od dnia otrzymania, kopie odwotania innym
wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a jezeli odwotanie
dotyczy tresci ogtoszenia o zamowieniu lub postanowier: specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, zamieszcza jg rébwniez na stronie internetowej, na ktérej jest zamieszczone
ogtoszenie o zamdwieniu lub jest udostepniana specyfikacja, wzywajgc wykonawcéw do
przystgpienia do postepowania odwotawczego - powiadomit wykonawcéw biorgcych udziat
w postepowaniu o wptywie odwotania 18 pazdziernika 2010 roku.

Po drugie, ze zgloszenie przystgpienia nastgpito 27 pazdziernika 2010 roku (Zgtaszajacy
przystgpienie przestat zgtoszenie przystgpienia faksem 21 pazdziernika 2010 roku).
Wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni

od dnia otrzymania kopii odwotania tj. zgodnie z art. 185 ust 2 ustawy - Wykonawca moze



zglosic¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania
kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$c¢ strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza
sie Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego

kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Izba dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 ustawy dopuscita w niniejszej sprawie dowody
z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego
do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym w szczegOlnosci
wezwanie do uzupetnienia dokumentow z 7 pazdziernika 2010 roku (pismo
GTL/DZM/2631/2010).
Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage takze
stanowiska i oswiadczenia stron ztozone pisemnie w tym: Odpowiedz na odwotanie zlozong
przez Zamawiajgcego oraz Pismo procesowe Odwolujgcego wraz z przedstawionymi
dowodami tj.: szczegbétowe warunki kontraktu na rozbudowe Miedzynarodowego Portu
Lotniczego Warszawa - Okecie, Aneks nr 2 do aktu umowy na rozbudowe
Miedzynarodowego Portu Lotniczego Warszawa — Okecie, Harmonogram rzeczowo -
finansowy rozbudowy Miedzynarodowego Portu Lotniczego Warszawa - Okecie
z 25 sierpnia 2004 roku, a takze stanowiska i oswiadczenia stron ziozone ustnie

do protokotu.

Bior ac pod uwag e powy Zsze ustalenia, |zba stwierdzita co nast epuje.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) I1zba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Izba dokonawszy oceny podniesionych
w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione na rozprawie,
uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.



Zarzucane przez Odwotujgcego Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3, art. 26 ust.
3 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6,
a takze art. 41 pkt 7 ustawy Prawa zamoOwien publicznych przez przyjecie, ze Zamawiajacy
niewtasciwie wezwat Odwotujagcego do uzupelnienia dokumentéw w ocenie Izby

nie potwierdzito sie.

Izba ustalita, iz w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego, zgodnie
z dokumentacjg postepowania przedstawiong przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia (dalej: ,SIWZ” lub ,Specyfikacja”) w czesci IV pkt 2 zostat

sprecyzowany nastepujacy warunek:

» 2. Posiadajg wiedze i doswiadczenie. Zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za spetniony,
jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonal w okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym
okresie, co najmniej jedng robote budowlang obejmujgcg budowe nowej nawierzchni
lotniskowej w technologii betonu cementowego o powierzchni co najmniej 50 000 m? wraz
Z robotami odwodnieniowymi i elektrycznymi. Pod pojeciem nawierzchni lotniskowej nalezy
rozumiec¢ droge startowg, droge kotowania lub ptaszczyzne postoju statkbw powietrznych.
Powyzsza robota budowlana musi zosta¢ potwierdzona dokumentem, z ktérego wynika,
Ze zostala wykonana zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtiowo ukorczona.
Uwaga: jezeli z tresci powyzszego dokumentu bedzie wynikato, Ze robota zostata
wykonana nalezycie, Zamawiajgcy uzna takg tresc referencji za potwierdzajgcg, ze roboty

zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczone.”

W czesci V pkt 7 SIWZ Zamawiajgcy okreslit dokumenty jakie ma ztozy¢ wykonawca w celu

potwierdzenia spetnienia powyzej wskazanego warunku:

~Wykaz wykonanych rob6t budowlanych, o ktérych mowa w punkcie IV.2 SIWZ w okresie
ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezZeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty
i miejsca wykonania, oraz zalgczenia dokumentu potwierdzajgcego, Ze robota ta zostata
wykonana zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczona — zalgcznik nr 5
do SIWZ".

W ziozonej ofercie Odwotujgcy na stronie 71 i 72 zawart wykaz wykonanych robot

budowlanych nastepnie na stronach 73 do 81 zataczyt Decyzje Mazowieckiego Inspektora



Nadzoru Budowlanego (Decyzja Nr 1437/06, Decyzja Nr 1180/05, Decyzja Nr 1372/06)
w przedmiocie wydania pozwolenia na uzytkowanie odpowiednich czesci zamierzenia
inwestycyjnego oraz na stronach 82-84 oferty zataczyt trzy strony aktu umowy zawarte]
z Przedsiebiorstwem Panstwowym ,Porty Lotnicze” z siedzibg w Warszawie, ktorej tresc

potwierdza wartos¢ kontraktu.

Zamawiajgcy pismem z 7 pazdziernika 2010 roku wezwal Odwolujgcego
do uzupehienia dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie rob6t budowlanych
wykazanych w wykazie rob6t. Jednoczesnie Zamawiajacy wyjasnit, iz ,z zatgczonych
do oferty Decyzji Mazowieckiego Inspektora Nadzoru Budowlanego nie wynika, Zze roboty

zostaly wykonane nalezycie, a zatem w terminie, w pelnym zakresie itp., (...)"

Zamawiajacy ztozyt pismo ,,Odpowiedz na odwotanie” uzasadniajac, iz stanowisko
Odwolujgcego jest niezasadne tym bardziej, iz w dniu 18 pazdziernika 2010 roku
Odwolujacy przediozyt Zamawiajagcemu kopie Protokotéw Kontroli Obowigzkowej
dotyczacych robo6t budowlanych wskazanych w Wykazie wykonanych robét budowlanych
zalgczonym do oferty Odwolujgcego — tym samym, wskazal w pismie Zamawiajacy,

Odwotujacy uczynit zados¢é wezwaniu go do uzupetnienia dokumentow.

Odnoszac sie do zarzutow z odwotania Izba na wstepie wskazuje, ze zgodnie art. 25
ust. 1 ustawy W postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze zgdac
od wykonawcow wylgcznie odwiadczern lub  dokumentow niezbednych
do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce
spetnianie: 1) warunkéw udzialu w postepowaniu, 2) przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagar okresSlonych przez zamawiajgcego —
zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia lub zaproszeniu do skltadania ofert. Dokumenty jakich moze Zzadac¢
Zamawiajacy zostaty okreslone - zgodnie z delegacjg art. 25 ust. 2 Prezes Rady
Ministrow okresli, w drodze rozporzgdzenia, rodzaje dokumentéw, jakich moze
zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz formy, w jakich dokumenty te mogg byc¢
skladane, majgc na uwadze, Zze potwierdzeniem spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu 0 udzielenie zamowienia moze by¢ zamiast dokumentu réwniez

oSwiadczenie ziozone przed wilasciwym organem oraz Ze potwierdzeniem



niekaralnosci wykonawcy moze by¢ w szczegolnosci informacja z Krajowego
Rejestru Karnego, a potwierdzeniem, Ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, moze byc¢
w szczegolnosci zaswiadczenie podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci, a takze
ze formy dokumentow powinny umoZzliwia¢ udzielanie zamowien rowniez drogq
elektroniczng — w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 roku
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcOw oraz
form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane (Dz. U. nr 226 poz. 1817) (dalej:
rozporzadzenie).

Na podstawie 8 1 pkt 1 ppkt 2 rozporzadzenia W celu wykazania spetnienia przez
wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
— Prawo zamdéwierr publicznych, (...), ktérych opis sposobu oceny spetnienia zostat
dokonany w ogtoszeniu o zamowieniu, zaproszeniu do negocjacji lub specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust 1 ustawy zamawiajgcy
Zgda, a w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust 2 ustawy zamawiajgcy moze zgdac
nastepujgcych dokumentow: (...) 2) wykazu robét budowlanych w zakresie niezbednym
do wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie,
z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dokumentu
potwierdzajgcego, Ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidlowo ukoriczone. Rozporzadzenie powyzej wymienione obowigzuje od 30 grudnia
2009 roku, a jego wprowadzenie zwigzane bylo z nowelizacjg ustawy Prawo zamowienh
publicznych dokonang ustawg z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy - Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
206, poz. 1591).

Obowiagzujace do 30 grudnia 2009 roku Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 19 maja
2006 roku w sprawie rodzajéow dokumentdw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcéw, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane w 8§ 1 pkt 2 ppkt
uprawnialo Zamawiajgcego do zadania, w celu potwierdzenia przez wykonawcow
posiadanej niezbednej wiedzy i doswiadczenia, wykazu wykonanych robét budowlanych
oraz zatgczenia dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie wykazanych robét

budowlanych.



Izba wskazuje, ze juz sama jezykowa wykladnia obowigzujgcego przepisu rozporzadzenia,
przy jednoczesnym uwzglednieniu dotychczasowego brzmienia prowadzi do wniosku,
iz dokumenty sktadane przez wykonawcOw wraz z ofertg na potwierdzenie posiadanej
wiedzy i doswiadczenia muszg potwierdza¢ wykonanie wykazanych robo6t zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej, a zarazem wykonawca musi wykaza¢ prawidtowe
ukonczenie tychze robét. Koniunkcja zawarta w tym przepisie pozwala na sformutowanie
wniosku niezbednosci kumulatywnego spetnienia dwéch warunkéw tj. realizacji roboty
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej (co niewatpliwe potwierdzi Decyzja w przedmiocie
wydania pozwolenia na uzytkowanie) oraz prawidiowego ukonczenia roboty budowlane;.
W ocenie Izby istotnym jest rowniez fakt, iz wykazanie przez wykonawcow skiadajgcych
oferty w postepowaniu 0 udzielnie zamdwienia publicznego spetlienia wymagan
uksztaltowanych przez Zamawiajgcego ma znaczenie dalekosiezne, bowiem stanowi
kluczowy element wyboru wykonawcy dajacego gwarancje nalezytej realizacji zaméwienia.
Zamawiajacy zobowigzany do oceny dokumentdw skltadanych przez wykonawcédw opiera
sie na przedstawionym materiale i nie moze domniemywaé, ze zostaly wypetione

przestanki niezbedne do oceny tych dokumentéw przestanki.

W ocenie Izby Zamawiajacy prawidtowo dokonat badania dokumentow ziozonych wraz
z ofertg, ktore potwierdzaly: po pierwsze, wykonanie wykazanej roboty zgodnie ze sztukag
budowlang — czyli potwierdzaly pierwszy, z dwoch niezbednych do spetnienia elementéw
nalezytego potwierdzenia robo6t zwartych w wykazie zrealizowanych robét; po drugie,
wartos¢ kontraktu w oparciu o jaki byta owo robota realizowana. Dokumenty ztozone przez
Odwotujgcego wraz z ofertg stanowity jedynie czesciowe potwierdzenie wymagan, bowiem
z zadnego z tych dokumentow nie wynikato potwierdzenie prawidtowosci ukonczenia roboty.
W tym stanie rzeczy Zamawiajacy prawidtowo zastosowat art. 26 ust 3 ustawy, ktory definiuj
obowigzek a nie uprawnienie Zamawiajgcego. Izba wskazuje, iz Zamawiajacy zobowigzany
jest, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy - Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy
w okreslonym terminie nie ziozyli wymaganych przez zamawiajgcego osSwiadczen
lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli pethomocnictw, albo
ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia
W wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Zlozone na wezwanie zamawiajgcego

o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow



udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagarn okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym
uptyngt termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert — wezwaé wykonawcow do uzupetnienia brakujgcych dokumentow
potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie Zamawiajacy
w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw jednoznacznie podat jaki zakres informacji nie
zostat potwierdzony w ztozonych dokumentach: ,Z zalgczonych do oferty Decyzji
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego nie wynika, Zze roboty zostaty wykonane

nalezycie, a zatem w terminie, w petlnym zakresie itp.(...)"

W ocenie Izby nie znajduje uzasadnienia zawarty w odwotaniu zarzut, iz poprzez uzycie
zwrotu ,wykonane nalezycie” w wezwaniu do ztozenia dokumentéw Zamawiajagcy formutuje
nowy wczesniej nie okreslony warunek poprzez rozszerzenie dotychczasowo
uksztaltowanego w SIWZ i ogloszeniu o zaméwieniu. Odwotujacy nie wzial, bowiem pod
uwage catosci oswiadczenia zlozonego w wezwaniu przez Zamawiajgcego, lecz odniost sie
do poszczegdélnych stow zawartych w tym dokumencie. Zamawiajacy w Wezwaniu
do uzupetnienia dokumentéw z 7 pazdziernika 2010 roku wykazat podstawy prawne swojego
dziatania oraz uzasadnit faktyczne powody wezwania: ,Z zalgczonych do oferty Decyzji
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego nie wynika, ze roboty zostaty wykonane
nalezycie, a zatem w terminie, w pelnym zakresie itp. zatem wnosimy o uzupeinienie oferty

we wskazanym zakresie” .

Uwzgledniajac powyzsze, to jest prawidtowos¢ dokonanej oceny dokumentéw ziozonych
przez Odwotujgcego wraz z ofertg na potwierdzenie posiadania wiedzy i doswiadczenia
w Swietle obowigzujacych przepisow oraz regulacji SIWZ i tresci Wezwania do uzupetnienia
dokumentéw, Izba uznata, iz czynnos¢ Zamawiajagcego wezwania Wykonawcy do ztozenia

dokumentéw byta wasciwa.

Poza rozstrzygnieciem w granicach zarzutow zawartych w odwotlaniu pozostaje interpretacja
ewentualnie skladanych przez wykonawcdéw w postepowaniu tzw. referencji zawierajacych
w swej tresci zwrot ,,nalezycie wykonane”, bowiem nie stanowi to przedmiotu sporu pomiedzy
stronami. Izba zaznacza jedynie, iz w tresci rozporzadzenia nie zostat zdefiniowany katalog
dokumentéw jaki majg postugiwaé sie wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunku

udziatlu w postepowaniu. Istotne natomiast jest aby dokumenty, ktérymi postuguja sie



wykonawcy potwierdzaly, iz roboty budowlane ktérymi sie wykazali zostaty wykonane

zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

Odwolujacy przedstawit na rozprawie Pismo procesowe Odwotujgcego wraz z nastepujgcymi
dokumentami: szczegdtowe warunki kontraktu na rozbudowe Miedzynarodowego Portu
Lotniczcego Warszawa - Okecie, Aneks nr 2 do aktu umowy na rozbudowe
Miedzynarodowego Portu Lotniczego Warszawa — Okecie, Harmonogram rzeczowo —
finansowy rozbudowy Miedzynarodowego Portu Lotniczego Warszawa - Okecie
z 25 sierpnia 2004 roku, ktore, jak podniost petnomocnik Odwotujacego, wskazujg
na terminowos¢ realizacji inwestycji oraz realizacje w zakresach zgodnych z warunkami
kontraktu. Uzasadniajgc stanowisko Odwotujgcy wykazal, iz zgodnie z zawartg umowg
w przedmiocie rozbudowy Miedzynarodowego Portu Lotniczego Warszawa — Okecie jednym
Z postanowien kontraktu byto, iz roboty jak i kazdy z odcinkdéw prac zostang przejete przez
Zamawiajgcego, kiedy zostang ukonczone zgodnie z kontraktem. Terminy realizaciji
inwestycji, uzasadniat pelnomocnik Odwolujgcego, wynikajg natomiast ze ziozonych
na rozprawie harmonograméw rzeczowo - finansowych. Harmonogramy te wraz
ze szczegOlnymi warunkami kontraktu, wskazujgcymi, na gruncie tej konkretnej umowy,
kiedy roboty uznane sg za prawidiowo ukonczone w zestawieniu z decyzjami zatgczonymi
do oferty pozwalajg oceni¢ prawidiowe ukonczenie poszczegoélnych etapow zamierzenia
inwestycyjnego wskazanego w Wykazie wykonanych rob6t budowlanych. Odwotujacy
na rozprawie wykazal sie posiadaniem dokumentow, ktore pozwolg Zamawiajgcemu
na dokonanie oceny prawidtowosci ukonczenia wykazanych w wykazie robét budowlanych,
czyli spetnienie drugiej z przestanek zawartych w przepisie § 1 pkt 1 ppkt 2 rozporzadzenia.
W ocenie Izby, argumentacja podnoszona przez Odwotujgcego potwierdza, iz Zamawiajacy
dokonat prawidlowo analizy i badania oferty Odwotujgcego. Niewatpliwie Zamawiajacy
nie mial mozliwosci w oparciu o zatagczone do oferty dokumenty uzna¢, iz Odwotujacy

potwierdzit ztozonymi dokumentami poprawnosc¢ ukonczenia inwestycji.

Izba wskazuje, iz w Swietle powyzszego, uwzgledniajgc material dowodowy przedstawiony
na rozprawie, oferte i ztozone w dniu 18 pazdziernika 2010 roku przez Odwotujgcego
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego uzupetlnione dokumenty, Zamawiajac
zobowigzany jest do dokonania oceny wymienionych powyzej dokumentéw iacznie

w kontekscie oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.



W swietle powyzszych ustalen w przedmiotowej sprawie, lzba uznala, iz dzialanie
Zamawiajgcego bylo prawidlowe i nie naruszylo regulacji art. 26 ust. 3, art. 26 ust. 3
w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 5 6, a takze

art. 41 pkt 7 ustawy, tym samym lIzba nie znalazta podstaw do uwzglednienia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasadzenie na jego rzecz kosztow
zastepstwa prawnego oraz kosztow dojazdu, bowiem Zamawiajacy przedtozyt na rozprawie
jedynie spis kosztéw nie skladajac rachunkéw w zakresie wyszczegodlnionych pozyciji
w spisie kosztéw. Zgodnie z brzmieniem 8 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania - ,uzasadnione
koszty stron postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie
rachunkéw przediozonych do akt sprawy” — Izba uwzglednia wniosek o zasadzenie kosztow

jezeli jest on poparty stosownymi rachunkami.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Przewodnicz acy:



