Sygn. akt: KIO 376/19

WYROK
z dnia 19 marca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniu 19 marca 2019 r. w Warszawie
odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 marca 2019 r.
przez wykonawce M.J. prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: M.J. -
DROGLAB ul. Stefana Okrzei 64/3, 25-526 Kielce w postepowaniu prowadzonym przez
Dolnoslaska Stuzbe Droég i Kolei we Wroctawiu, ul. Krakowska 28, 50-425 Wroctaw

przy udziale wykonawcy Laboratorium Budowlane Sp. z o0.0., ul. Drzonkéw - Cisowa 7,
66-004 Zielona Géra zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90
ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 i 3 Prawa zamoéwien publicznych i nakazuje Zamawiajagcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z 26.02.2019 r., nakazuje
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktérej nakazuje

Zamawiajacemu wezwanie do wyjasnien wraz z dowodami, w trybie art. 90 ust.1

Prawa zamoéwien publicznych, Przystepujacego: Laboratorium Budowlane Sp.

Z 0.0., ul. Drzonkéw - Cisowa 7, 66-004 Zielona Gora, w kontekscie istotnych czesci

skladowych ceny oferty, w zakresie zaoferowanych cen jednostkowych w

zestawieniu _cenowym, tj.: rodzaj badan - w ramach wykonywania badan

kontrolnych mieszanek mineralno-bitumicznych. Opracowanie wynikéw oraz
sformutowanie wnioskéw - poz. 15.8 (odpornos¢ na deformacje trwate), 15.9
(sztywnos¢ dla mieszanek o wysokim module sztywnosci), 15.10 (odpornos¢ na

zmeczenie dla mieszanek o wysokim module sztywnosci); w ramach pobierania



odwiertow nawierzchni bitumicznych oraz badania grubosci warstw, jakosci
sklejenia warstw, skladu mieszanki mineralnej, rodzaju oraz zawartosci lepiszcza,
wskaznika zageszczenia, zawartosci wolnych przestrzeni oraz stopnia wypetnienia
wolnych przestrzeni lepiszczem. Opracowanie wynikow badan oraz sformutowanie
wnioskéw - poz. 16.10 (odpornosé¢ na dziatanie wody) i 16.11 (odpornosé na

deformacje trwate). Jednoczesnie, w _zakresie wskazanych pozycji Przystepujacy

winien przedstawi¢ zestawienie skladnikéw cenotwérczych z czytelnym

i_jednoznacznym wyliczeniem wymaganych kosztéw dla danej pozycji, w_tym

zwlaszcza roboczogodziny pracownika, kosztow pobrania i transportu probke,

opracowania i przekazania sprawozdania, ze wskazaniem ewentualnych rabatow,

upustéw _|lub _innego rodzaju _okolicznosci, ktére sa przynalezne tylko

Przystepujacemu (w szczegdlnosci w zakresie oszczednosci metody wykonania

zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych
warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych Przystepujagcemu, oryginalnosci
projektu Przystepujacego, kosztéw pracy, ktérych wartosé przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace /Dz.U. z 2017 r. poz. 847
oraz z 2018 r. poz. 650; pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych
przepiséw; wynikajagcym z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu
spotecznym, obowigzujacych w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie;
wynikajacym z przepisow prawa ochrony sSrodowiska; czy tez powierzenia
wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy). Winien przedstawi¢ w jaki sposob
okolicznosci przynalezne Przystepujgcemu pozwolilty na zaoferowanie tak
korzystnych cen jednostkowych we wskazanych pozycjach, jaki byt ich wptyw
w tym zakresie na zaoferowang cene, dotyczy to wszystkich wskazanych wyzej
pozycji. Konieczne jest przedstawienie dowodéw tam gdzie jest to mozliwe,
a w sytuacji braku takiej mozliwosci uzasadnienia dlaczego taki stan rzeczy ma
miejsce. W wypadku przedstawienia w ramach wyjasnien informacji zastrzezonych
jako tajemnica przedsiebiorstwa nalezy nie tylko zastrzec, ale takze wykaza¢, iz
zastrzezone informacje stanowiag tajemnice przedsigebiorstwa. W pozostalym

zakresie oddala odwotanie.

. kosztami postepowania obcigza Dolnoslagska Stuzbe Dréog i Kolei we Wroctawiu,
ul. Krakowska 28, 50-425 Wroctaw i:


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmbzhaydo
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytemjugm4tq

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy), uiszczong przez M.J.
prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: M.J. - DROGLAB ul.
Stefana Okrzei 64/3, 25-526 Kielce tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Dolnoslaskiej Stuzby Drog i Kolei we Wroctawiu, ul. Krakowska
28, 50-425 Wroctaw na rzecz M.J. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma: M.J. - DROGLAB ul. Stefana Okrzei 64/3, 25-526 Kielce kwote 11 100 zt
00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw wpisu oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 376/19

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie ustug laboratoryjnych w zakresie budownictwa drogowo -
mostowego na drogach i obiektach inzynierskich Dolnego Slgska zarzgdzanych przez
Dolnoslgskg Stuzbe Drég i Kolei we Wroctawiu”, znak referencyjny: NI.2720.2.2019, zostato
wszczete ogloszeniem w Biuletynie Zaméwieh Publicznych Nr 506218 - N - 2019, data

zamieszczenia 23.01. 2019 r., przez Dolnoslaskg Stuzbe Drég i Kolei we Wroctawiu,

ul. Krakowska 28, 50-425 Wroctaw zwang dalej: ,Zamawiajgcym”,

W dniu 26.02.2019 r. (e-mailem) pismem z 30.11.2018 r. Zamawiajgcy poinformowat
0 wyborze oferty najkorzystniejszej - Laboratorium Budowlane Sp. z 0.0., ul. Drzonkéw -

Cisowa 7, 66-004 Zielona Goéra zwany dalej: ,Laboratorium Budowlane Sp. z o0.0.” albo
LPrzystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta oferta - M.J.
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: M.J. — DROGLAB, ul. Stefana Okrzei 64/3,
25-526 Kielce zwane dalej: ,M.J. — DROGLAB” albo ,,Odwotujgcym”.

W dniu 04.03.2019 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) M.J. — DROGLAB wniosta

odwotanie na w/w_czynno$¢ i zaniechan z 26.02.2019 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy

otrzymat w dniu 04.03.2019 r. (e-mailem). Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp” w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp
poprzez dokonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Laboratorium
Budowlane Sp. z o. o. podczas gdy wykonawca ten winien zosta¢ wykluczony
z postepowania a jego oferta odrzucona z uwagi na brak spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu co w konsekwencji doprowadzito do nierownego traktowania wykonawcow
i naruszenia zasady uczciwej konkurencji,

2. art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp poprzez dokonanie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Laboratorium Budowlane Sp. z 0. o. podczas gdy
oferta wykonawcy winna zosta¢ odrzucona z uwagi na razgco niskg cene stanowigca
jednoczesnie czyn nieuczciwej konkurenciji lub tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ,

3. art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez brak zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow, dokonanie wyboru wykonawcy w sposob niezgodny z przepisami

ustawy,



4. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania Laboratorium Drogowe Sp. z 0. 0. oraz uznania jego oferty za odrzucona,
podczas gdy wykonawca nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,

5. art. 24 ust. 1 pkt. 16 i 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
Laboratorium Drogowe Sp. z 0. 0. pomimo wprowadzenia w btagd przy przedstawieniu
informaciji o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu,

6. art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Laboratorium Drogowe Sp. z 0. 0. z uwagi na fakt, ze oferta ta zawiera razgco niskg
cene a w konsekwencji powyzszych stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji tj. art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji albowiem zaoferowana cena istotnych czesci sktadowych
(konkretnych rodzajéw badan) jest ceng ponizej kosztow ich swiadczenia w celu eliminac;i
innych wykonawcéw,

7. art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp po poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Laboratorium Drogowe
Sp. z 0. 0. z uwagi na fakt, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia zwana dalej: ,SIWZ” albowiem zaoferowane badania ktérych cena
zostata razgco zanizona mogg swiadczy¢ o tym, ze wykonawca Laboratorium Drogowego
zaoferowat badania innej (zanizonej) jakosci niz oczekiwat tego Zamawiajgcy,

ewentualnie z ostroznosci procesowe;j:

8. art. 90 ust. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie w sprawie, zaniechanie wezwania
Laboratorium Drogowe Sp. z o. o. do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw
dotyczgcych wyliczenia ceny, a w szczegolnosci jej istotnych czesci sktadowych, podczas
gdy zaoferowana cena oraz jej istotne czesci sktadowe prima facie budzg watpliwoéci,
w szczegdlnosci w zestawieniu tych cen z cenami pozostatych wykonawcéw biorgcych udziat
w postepowaniu jak rowniez z obowigzujgcymi cenami rynkowymi,

9. art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Laboratorium Drogowe Sp. z 0. 0. do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
ewentualnie,

10. art. 26 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Laboratorium Drogowe Sp. z 0. 0. do
ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen i dokumentdw majgcych na celu wykazanie
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Odwotujgca wnosit o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

2.powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,
3.wykluczenia Laboratorium Drogowe Sp. z 0. 0. z postepowania z uwagi na brak spetnienia

warunkéw udziatu w postepowaniu lub



4.odrzucenia oferty ztozonej przez Laboratorium Drogowe Sp. z 0. 0. z uwagi na razaco
niskg cene; naruszenie uczciwej konkurencji; niezgodnosc tresci oferty z SIWZ, wzglednie:
5.w trybie art. 90 ust. 1 Pzp wezwanie Laboratorium Drogowe Sp. z 0. 0. do wyjasnienia
ceny ztozonej oferty oraz jej istotnych elementow sktadowych lub

6. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wezwanie Laboratorium Drogowe Sp. z 0. 0. do uzupetnienia
dokumentéw majgcych na celu wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu lub
7. w trybie art. 26 ust. 4 wezwanie Laboratorium Drogowe Sp. z 0. 0. do zlozenia wyjasnien
dotyczacych zlozonych w postepowaniu oswiadczen i dokumentéw zwigzanych
z wykazaniem spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej. Ponadto wnosit o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych sie
w aktach postepowania przetargowego a w szczegolnosci: ofert ztozonych przez wszystkich
uczestnikow postepowania, zestawien cenowych, dokumentow i oswiadczen ztozonych
przez Laboratorium Drogowe na potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, pisma Odwotujgcej do Zamawiajgcego z 06.02.2019 r. Wnosit takze
o0 dopuszczenie dowodow przedktadanych bezposrednio na rozprawie na poparcie
okolicznoéci tam przytoczonych.

I. Zgodnie z Roz. 4 SIWZ - Warunki udzialu w postepowaniu w pkt. 4.2.3. w zakresie
zdolnosSci technicznej i zawodowej w ppkt 4.2.3.4 Zamawiajgcy wskazat, ze: Warunek ten
zostanie spetniony, gdy wykonawca wykaze dysponowanie wyposazeniem sprzetowym
w ilosci minimum 1 sztuka kazdej jednostki sprzetowej, zgodnie z zat. nr 3 do SIWZ oraz
wykaze podstawe do dysponowania tymi zasobami. Zgodnie z Roz. VI SIWZ wraz z ofertg
nalezato zatgczy¢ oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu - zat. nr 3
do SIWZ, a nastepnie na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca, ktdérego oferta zostata
najwyzej oceniona, zobowigzany jest do ztozenia wykazu narzedzi, wyposazenie zaktadu lub
urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia publicznego
wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami.

Laboratorium Drogowe Sp. z 0. o. zlozyto wstepne oswiadczenie o spetnieniu
warunkéw udziatu w postepowaniu, a nastepnie na wezwanie zamawiajgcego wykaz
narzedzi. Z pozyskanych przez Odwotujgcg informacji wynika, ze Laboratorium Drogowe Sp.
z 0. 0. nie jest w posiadaniu wszystkich urzgdzen. Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia
w tym zakresie chociazby wezwania do ztozenia wyjasnien przez Laboratorium Drogowe Sp.
z 0. 0. w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, pomimo, ze miat podstawy do zaistnienia watpliwosci
w tym zakresie. Zgodnie z treScig art. 26 ust. 4 Pzp ,Zamawiajgcy wzywa takze,
w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasniern dotyczgcych oswiadczen tub
dokumentow, o ktérych mowa wart 25 ust 1 pzp”. Laboratorium Drogowe Sp. z 0. o.
oSwiadczyta, ze jest wilascicielem narzedzi, podczas gdy w chwili sktadania tego

o$wiadczenia wraz z ofertg jak rowniez w chwili sktadania oswiadczenia w postaci wykazu
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narzedzi (zat. nr 3) takiego urzgadzenia nie posiadata. W efekcie uznaé nalezy, ze
Laboratorium Drogowe Sp. z o. o. w wyniku zamierzonego dziatania wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia wszystkie warunki udziatu
w postepowaniu - warunki techniczne celem wygrania zamowienia publicznego. Dziatanie
wprowadzajgce w btgd miato charakter umysiny, z géry zamierzony, albowiem nie sposob
przyjaé, ze wykonawca omytkowo wpisal, ze jest witascicielem specjalistycznego urzgdzenia,
ktérego faktycznie nie posiada. Zasady doswiadczenia zyciowego oraz logiki wykazujg, ze
podmiot bedacy profesjonalista na runku tego typu ustug, systematycznie startujac
w przetargach publicznych, winien kierowaé sie zasadg najwyzszej staranno$ci w rozumieniu
art. 355 k.c. przy sporzadzaniu dokumentacji, co prowadzi do wniosku, ze nie mégt on
omytkowo wskazaé, ze jest wtascicielem narzedzia ktérego faktycznie nie posiada w swoich
zasobach. Wskazac¢ nalezy, ze informacja o posiadaniu tego typu urzadzenia ma charakter
istotny albowiem brak urzadzenia skutkowatby automatycznie brakiem spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu i w konsekwencji wykluczeniem z przetargu. Zgodnie z trescig art.
24 ust. 1 pkt. 16 Pzp ,wyklucza sie z postepowania wykonawce, ktory .. w wyniku
Zamierzonego dziafania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy
przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami
selekcji" lub ktéry zatait te informacje Ilub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
dokumentéw"”, za$ zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt. 17 Pzp ,wykonawce, ktéry w wyniku
lekkomys$inosci tub  niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w  bigd
Zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia". W konsekwencji zaistnienia jednej z wyzej
opisanych przestanek, zamawiajgcy nie moze wzywa¢ do uzupetnienia jakichkolwiek
odwiadczen lub dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Zgodnie bowiem z ugruntowanym
orzecznictwem KIO m. in. w wyroku KIO z 02.02.2018 r., sygn. akt: KIO 113/18.

Il. Zestawienie ofert ztozonych przez wszystkich wykonawcéw w przedmiotowym
postepowaniu juz niejako na pierwszy rzut oka budzi uzasadnione watpliwosci co do ceny
zaoferowanej przez Laboratorium Drogowe Sp. z 0. 0. Zbiorcze zestawienie ofert wyglada
nastepujgco (ceny brutto):

* Laboratorium Budowlane Sp. z 0. 0. - 490 770,00 z

* DROGLAB - 756 050,25 zt

* TPA Sp. z 0. 0. - 841 996,50 z

Réznica ceny oferty Laboratorium Drogowe Sp. z 0. 0. w stosunku do DROGLAB wynosi 35
%. Roéznica ceny oferty Laboratorium Drogowe Sp. z 0. 0. w stosunku do TPA Sp. z o. o.
wynosi - 42 %. Cena oferty Laboratorium Drogowe Sp. z 0. 0. w stosunku do Sredniej

arytmetycznej wszystkich ofert jest nizsza 0 29,5%. Ponadto nalezy wzig¢ pod uwage czesci
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sktadowe ofert pozostalych wykonawcéw ktére w sposdb diametralny réznig sie od cen
zaoferowanych przez Laboratorium Drogowe Sp. z 0. 0. (ponizej zestawienie w tabeli).
Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze ponizsze pozycje (rodzaje wykonywanych badan)
stanowig istotny sktadnik ceny, poniewaz:
- dla oferty DROGLAB stanowi to ok. 33 % ceny catej oferty
- dla TPA Sp. z 0. 0. stanowi to ok. 35% ceny catej oferty

Ponadto przewidywana ilos¢ wymienionych badan znaczgco rozni sie (jest wieksza)
od ilosci innych przewidzianych w zestawieniu badan. Zaoferowane ceny w zakresie
rodzajéw badan okreslonych w tabeli ponizej znacznie odbiegajg od aktualnych cen
rynkowych. Zgodnie z wyrokiem KIO z 22.05.2018 r., sygn. akt: KIO 887/18 Izba wskazata
(teza): Cena razgco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac
sktadajgcych sie na dany przedmiot zamdwienia, zaktadajgcg wykonanie zamowienia ponizej
jego rzeczywistych kosztowi w takim sensie nie jest ceng rynkowg, tzn. generalnie nie
wystepuje na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez o0golng sytuacje
gospodarcza panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-
organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie
na nim dziatajgcych. Wskazat na wyrok KIO z 10.04.2018 r., sygn. akt KIO 580/18. Przywotat
takze tezy wyroku KIO z 10.05.2016 r., sygn. akt: KIO 616/16.

Zgodnie z trescig ROZ. 12 SIWZ Zamawiajgcy wprost wskazat, ze:
12.1 Cena oferty zostanie wyliczona przez wykonawce w oparciu o zestawienie cenowe,
ktérego wzor stanowi zatgcznik do SIWZ.
12.2 Zestawienie cenowe nalezy wypetni¢ Scisle wedtug kolejnosci pozycji. Wykonawca
okresli ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozycji wymienionych
w Zestawieniu.
12.3 Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane
w Zestawieniu cenowym. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian
we wzorze Zestawienia cenowego.

Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamdwienia Zamawiajgcy podnosi:
- w pkt. 3 OPZ
Kwota jednostkowa netto wyliczonej ceny musi zawiera¢ wszystkie sktadniki cenotworcze,
w szczegolnosci: koszty dojazdu do i z miejsca wykonania badania lub pobrania probek,
przeprowadzenie badania in situ lub w laboratorium Wykonawcy, wykonanie sprawozdania
oraz inne niezbedne czynnosci, konieczne do prawidtowego wykonania zlecenia.
- w pkt. 5 OPZ
Podane ilosci badan laboratoryjnych przyjete w formularzu cenowym sg szacunkowe

i zostaty wskazane w celu obliczenia oferty



Rodzaje badan (przedstawionych ponizej w tabeli) zostaty scisle wyodrebnione przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymagat informacji co do ich wysokos$ci, uznajac to za
znaczace. Skalkulowat réwniez szacunkowg ilos¢ sztuk na potrzeby wyceny oferty. Nalezy
uzna¢, ze sg to istotne skfadniki cenotworcze, ktére zostaty skalkulowane przez
Laboratorium Drogowe Sp. z 0. 0. na wysoce niskim poziomie i powinny zostac
zweryfikowane, bowiem istnieje znaczgce prawdopodobienstwo, ze cena catkowita oferty
Laboratorium Drogowe Sp. z o. o. tak odbiega od innych ofert wtasnie ze wzgledu na kwote
w zakresie wyceny nizej wymienionych w tabeli badan. W konsekwencji powoduje

watpliwosci co do realnosci catkowitej ceny ofertowej Laboratorium Drogowe Sp. z 0. o.

TABELA
Laboratorium
Laboratorium Budowlane DROGLAB
Zielona Gora TPA]
Cena
. . Cena Cena ; Warto$¢
Rodzaj |Jednostka |Przewidywana |. Warto$¢ w | Warto$¢ w |jednostko
badania miary ilog¢ jednostkowa 21 (4%6) jednostkowa 21 (4x6) [wa wzl
[z1] [z1] [21] (4x6)
15.8 Szt. 80 150,00 12 000,00 300,00 24 000,00 500 40000
15.9 Szt. 80 100,00 8 000,00 700,00 56 000,00 300 24000
15.10 szt. 80 250,00 20 000,00 900,00 72 000,00 1000 80000
RAZEM: 40 000,00 152 000,00 144000
16.10 Szt. 200 100,00 20 000,00 230,00 46 000,00 250 50000
16.11 szt. 200 120,00 24 000,00 270,00 54 000,00 500 100000
RAZEM: 44 000,00 100 000,00 150000
WARTOSC BADAN NETTO:
84 000,00 252 000,00 294 000,00

Na podstawie przedtozonego przez Laboratorium Drogowe Sp. z 0. 0. zestawienia
cenowego watpliwym jest, ze w tej cenie zostaty w sposob prawidtowy wycenione wszystkie
wskazane powyzej rodzaje robdt. Ponadto pismo z 06.02.2019 r. ztozone przez Odwotujgca
winno stanowi¢ dodatkowo powdd, zeby powzigé watpliwosci co do realnosci ceny
Laboratorium Drogowe Sp. z o. o. Odwolujacy w przedmiotowym pismie w sposéb
kompleksowy i wnikliwy przedstawita zachodzgce razgce réznice w zestawieniu cen za

poszczegodlne badania. Réznica cen za poszczegdlne badania (opisane w tabeli) waha sie



w przedziale od 100 % do 700 %. Przytoczyt wyrok KIO z 25.04.2018 r., sygn. akt: KIO
711/18: ,Mianem razgco niskiej ceny okreSla sie cene nierealng, odbiegajgcg od warunkéw
rynkowych, cene, ktorej wysokoSc nie gwarantuje realizacji przedmiotu zamowienia zgodnie
Z wymaganiami zamawiajgcego”

Zgodnie z trescig art. 90 ust. 1 Pzp. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zwraca sie o0 udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodow, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$¢é przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r. poz. 847 oraz z 2018 r. poz. 650):

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zatem prawidlowe zastosowanie przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1 Pzp poprzez
dokonanie wifasciwej subsumpcji zaistniatego stanu faktycznego do jego dyspozycji,
musiatoby po jego stronie wywotaé uzasadnione watpliwosci co do tego czy cena
zaoferowana przez Laboratorium Drogowe Sp. z 0. 0. moze byé razgco niska. Zauwazyc¢
réwniez nalezy, ze pomimo, ze w art. 90 ust. 1 Pzp ustawodawca zawart norme okreslajgcg
fakultatywne wezwanie do ztozenia wyjasnien, w przeciwienstwie do art. 90 ust. 1a Pzp, to
w przypadku zajscia okolicznodci, o ktérych mowa w hipotezie przepisu - zaistnienie
okolicznosci powodujgcych, ze cena lub jej istotna czes¢ sktadowa wydaje sie razgco niska
i wzbudza watpliwos¢ (ktore zostaty w sposdb wyczerpujacy opisane), czy mozliwym bedzie
wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z dokumentacjg postepowania i przepisami

prawa - przeradza sie to w obowigzek zamawiajgcego, ktérego zaniechanie moze

spowodowac¢ negatywne dla niego skutki. Wskazat na wyrok KIO z 27.02.2017 r., sygn. akt:
293/17.

Ponadto oferta Laboratorium Drogowe Sp. z o. o. jest niezgodna z trescig SIWZ

albowiem istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze ceny tak zanizonych badan wynikajg li

tylko z faktu, ze wykonawca oferuje badania nizszej jakosci niz oczekuje tego Zamawiajgcy.

10



Zamawiajgcy w odpowiedzi na zapytania do SIWZ na etapie przed skfadaniem ofert wprost
wskazywat jakiej jakosci badan objetych zapytaniem oczekuje. Na marginesie Odwotujgce
jednak wyraznie podnosi, ze nawet przy niskiej jakosci badan, wykonanie ich za
zaoferowang cene przez Laboratorium Drogowe Sp. z 0. 0. nie jest mozliwe.

Zgodnie z trescig art. 180 ust. 2 pkt 6 Pzp jezeli warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje
wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Wykfadnia celowosciowa i funkcjonalna
tego przepisu pozwala na przyjecie, ze odwotujgcy w oparciu 0 w/w przepis prawa moze
réwniez stawia¢ zarzuty zaniechania wykluczenia z postepowania oraz zaniechania
odrzucenia ofert. Podat uchwate SN z 17.11.2017 r., sygn. akt: 1l CZP 58/17 oraz wyrok SN
z 23.05.2018 r., sygn. akt: IV CSK 448/17. Takie stanowisko znajduje réwniez poparcie
W najnowszym orzecznictwie KIO, np. w wyroku KIO z 17.01.2018 r., sygn. akt: 33/18.

Zamawiajacy w dniu 04.03.2019 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, wezwat uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 06.03.2019 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

Laboratorium Budowlane Sp. z 0.0. zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego wnoszac o odrzucenie lub oddalenie odwotania w catosci. Kopia

zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Stwierdzit w ramach
zgtoszonego przystgpienia, ze o ile Odwotujgcy wskazat na istnienie interesu w uzyskaniu
danego zaméwienia to nie wykazat w zaden sposdb, ze moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Przywotat wyrok KIO z 09.07.2010 r.:
Lbrak wykazania szkody, jako przestanki bezwzglednie i koniunkcyjnie zwigzanej z interesem
w uzyskaniu zamowienia, jest brakiem legitymacji do wniesienia odwotania”. Stwierdzit, ze
w takiej sytuacji zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp odwotanie powinno zosta¢ odrzucone.
Dodatkowo wskazat, ze oferta Odwolujgcej zostata ziozona na kwote znacznie
przewyzszajgcg kwote przeznaczong przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia.
W tej sytuacji, nawet hipotetyczne odrzucenie oferty ztozonej przez Laboratorium Budowlane
sp. z 0.0. nie doprowadzitoby do uzyskania zaméwienia przez Odwotujgcg. W zwigzku z tym,
stwierdzit, ze Odwotujgca nie posiada legitymacji do wniesienia odwotania okreslonej w art.
179 Pzp.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.
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Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie
Z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu os$wiadczen, jak
i stanowisk stron oraz Przystepujgcego zitozonych ustnie do protokolu w toku

rozprawy, ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy lzby ustalit ze nie zostata wypetlniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego
ztozenia. Inaczej mowigc wykazat posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp.
Odwotujgcey, ktérego oferta uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ztozonych ofert,

w wypadku potwierdzenia zarzutdw ma szanse na uzyskanie zamowienia.

W zakresie kwestii braku interesu w uzyskaniu zamowienia po stronie Odwotujgcego
z uwagi na brak srodkéw na jego oferte. Izba podnosi za orzeczeniem KIO z 19.01.2017 r.,
sygn. akt: KIO 28/17: "Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji
uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp. W ocenie Izby,
fakt, ze cena oferty Odwotujgcego przekracza Srodki, jakie przewidziat Zamawiajgcy na
sfinansowanie zamdowienia nie stanowi przestanki negatywnej uprawnienia wykonawcy do
wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Do momentu stwierdzenia, ze cena
oferty najkorzystniejszej przekracza Srodki Zamawiajgcego, ktére zamierza on przeznaczy¢
na sfinansowanie zamoéwienia, nie moze by¢ rozwazane uniewaznienia postepowania." (str.

14 uzasadnienia). Dodatkowo wskazujgc na § 1 ust. 3 i 4 wzoru umowy.

Jednoczesnie, z uwagi na brak poparcia na posiedzeniu ze strony Zamawiajgcego
wniosku o0 odrzucenie odwofania zawartego w zgtoszonym przystgpieniu przez
Przystepujgcego, jego wniosek w tym zakresie nie bedzie rozpatrywany, stanowisko
Przystepujagcego bowiem nie moze byé sprzeczne ze stanowiskiem strony do ktorej

przystapit (art. 185 ust. 5 Pzp).

Sktad orzekajacy lzby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie: dowody z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne przekazanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w zakresie
postanowien SIWZ, a zwtaszcza zat. nr 8 (wykaz narzedzi) i 9 do SIWZ (wzér umowy), Opisu
Przedmiotu Zaméwienia (zwany dalej OPZ) wraz z zat. nr 1 do OPZ, odpowiedzi na pytania
(pisma z 24.01.2019 r. oraz 29.01.2019 r.), pisma Odwotujgcego z 06.02.2019 r. oraz

informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 26.02.2019 r.
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Odnosnie — a) opinii z marca 2019 r., oraz b) opinii technicznej z 04.03.2019 r.
ztozonych na rozprawie przez Odwotujgcego. Izba przypomina za judykaturg, ze majg one
charakter opinii prywatnych, ktére jednakze nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie
wskazujac, iz na podstawie art. 278 k.p.c opinig biegtego jest wytgcznie opinia sporzgdzona
przez osobe wyznaczong przez sad (uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 grudnia 1998 r.,
I CKN 922/97). Wedtug judykatury, nie moze byc¢ traktowana jako dowdd w postepowaniu
opinia biegtego (w tym réwniez bieglego sgdowego) sporzadzona na polecenie strony
i zZtozona do akt sgdowych (za wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu z 22.01. 2009 r.,
sygn. akt: X Ga 22/08). W konsekwenciji stwierdzajgc, ze niniejsze opinie prywatne stanowig

stanowisko strony, w_tym wypadku Odwotujgcego, stanowi ona jedynie dowdd tego, ze

osoba lub osoby, ktore jg podpisaty wyrazity zawarty w niej poglad.

Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego ztozone na rozprawie przez
Odwotujgcego:
1) wydruk ze strony internetowej Przystepujgcego;
2) pismo z 18.03.2019 r.;
3) wydruk ze strony Politechniki Lubelskiej z wydziatu Budownictwa i Architektury —
Laboratorium Budownictwa / wydruk czarno-biaty — wydruk w kolorze do celéw
pogladowych/;
4) jednostkowe oferty cenowe na okreslone badania (z 28.02.2019 r., 30.01.2019 r;
15.03.2019r.);
5) wydruk korespondencji e-mailowej miedzy Przystepujgcym a Niezaleznym Laboratorium
Drogowo-Budowlanym TBB wraz z wydrukiem informacji odnos$nie osoby udzielajgcej
odpowiedzi ze strony Przystepujgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do odpowiedzi na

odwotanie przez Zamawiajaceqo:

1. Kopia oferty Przystepujgcego oraz Zobowigzania podwykonawcy Zachodniopomorskiego
Laboratorium Drogowego w Koszalinie;
2. Kopia wezwania z 18.02.2019 r. przez Zamawiajacy Przystepujgcego w trybie art. 26 ust.
2 Pzp;
3. Kopia wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych ztozony przez
Przystepujacego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do pisma procesowego

przez Przystepujacego:

1. Dokumenty zakupu i zestawienia w sprawie zakupu m. in. urzgdzenia do wykonywania
badan PSV (a/ Ogtoszenie o czwartym przetargu publicznym pisemnym, na sprzedaz

sprzetu pochodzgcego z Laboratorium Drogowego Dolnoslaskiej Stuzby Drég i Kolei we
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Wroctawiu, b/ Zatgcznik nr 1 do Ogloszenia - ewidencja urzgdzen, c/ Arkusz wyceny srodka
technicznego, d/ Umowa sprzedazy z dnia 06.11.2018 r., d. Nota obcigzeniowa nr 53/2018);
2. Przykladowa dokumentacja zamawiajgcego w ramach realizacji umowy nr
NI.2720.11.2018.

(a/ Zlecenie na wykonanie badan laboratoryjnych nr 03/08/2018 z dnia 09.08.2018 r., b/
Sprawozdania z badan wytrzymatosci na Sciskanie gruntu stabilizowanego cementem wg
PN-S-96012:1997 nr 18-10-13-01-SCR28-DSDIK z dwéch miejsc pomiarowych (km 23+200
SL oraz 24+000 SP), c/ Zatgcznik nr 03 do faktury vat nr FV 04/09/18 dotyczacego nr drogi
439, d/ Protokot odbioru nr 03/08/2018 wystawiony przez zamawiajgcego.),

3. Oferta cenowa firmy Laboratorium Inzynierii Lgdowej LABOTEST sp. z 0.0. z dnia
04.02.2019r.,

4. Formularz cenowy w ramach przetargu pn. ,Wykonanie obstugi laboratoryjnej dla
przebudowy, rozbudowy i remontéw prowadzonych na drogach wojewddzkich na terenie
wojewoddztwa mazowieckiego nr postepowania 055/19 prowadzonego przez Mazowiecki
Zarzad Drég Wojewddzkich w Warszawie w roku 2019,

(a/ Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia (SIWZ) przetargu nieograniczonego nr
055/19 pn. ,Wykonanie obstugi laboratoryjnej dla przebudowy, rozbudowy i remontéw
prowadzonych na drogach wojewddzkich na terenie wojewddztwa mazowieckiego” - strona
tytutowa, b/Czes¢ IV SIWZ do przetargu nr 055/19 ,Kosztorys ofertowy”).

5. Faktury za wynajem pomieszczen laboratoryjnych we Wroctawiu (faktura VAT nr
WB/25/2019 z 01.01.2019 r., faktura VAT nr WB/73/2019 z 01.02.2019 r., faktura VAT nr
WB/122/2019 z 01.03.2019).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
odwotanie, przystgpienie, odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcego, pismo procesowe
Przystepujgcego, stanowiska i odwiadczenia stron oraz Przystepujacego ztozone ustnie do

protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie wskazanym ponizej.

Odwotujgcy sformutowata w odwotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia przez

Zamawiajgceqo:

1. art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp poprzez dokonanie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Laboratorium Budowlane Sp. z 0. 0. podczas gdy
wykonawca ten winien zosta¢ wykluczony z postepowania a jego oferta odrzucona z uwagi
na brak spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu co w konsekwencji doprowadzito do

nierébwnego traktowania wykonawcow i naruszenia zasady uczciwej konkurencji,
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2. art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp poprzez dokonanie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Laboratorium Budowlane Sp. z o. 0. podczas gdy
oferta wykonawcy winna zosta¢ odrzucona z uwagi na razgco niskg cene stanowigcg
jednoczesnie czyn nieuczciwej konkurenciji lub tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ,

3. art. 7 ust. 1 3 Pzp poprzez brak zapewnienia zachowania uczciwej konkurenciji i rwnego
traktowania wykonawcow, dokonanie wyboru wykonawcy w sposob niezgodny z przepisami
ustawy,

4. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania Laboratorium Drogowe Sp. z 0. 0. oraz uznania jego oferty za odrzuconag,
podczas gdy wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

5. art. 24 ust. 1 pkt. 16 i 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
Laboratorium Drogowe Sp. z 0. 0. pomimo wprowadzenia w btad przy przedstawieniu
informaciji o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu,

6. art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Laboratorium Drogowe Sp. z 0. 0. z uwagi na fakt, ze oferta ta zawiera razgco niskg
cene a w konsekwencji powyzszych stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji tj. art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji albowiem zaoferowana cena istotnych czesci sktadowych
(konkretnych rodzajéw badan) jest ceng ponizej kosztow ich Swiadczenia w celu eliminacji
innych wykonawcow,

7. art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp po poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Laboratorium Drogowe
Sp. z 0. 0. z uwagi na fakt, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ albowiem zaoferowane
badania ktérych cena zostata razgco zanizona mogg swiadczy¢ o tym, ze wykonawca
Laboratorium Drogowego zaoferowat badania innej (zanizonej) jakosci niz oczekiwat tego
Zamawiajacy,

ewentualnie z ostroznosci procesowe;j:

8. art. 90 ust. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie w sprawie, zaniechanie wezwania
Laboratorium Drogowe Sp. z o. o. do udzielenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodow
dotyczgcych wyliczenia ceny, a w szczegolnosci jej istotnych czesci sktadowych, podczas
gdy zaoferowana cena oraz jej istotne cze$ci sktadowe prima facie budzg watpliwosci,
w szczegolnosci w zestawieniu tych cen z cenami pozostatych wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu jak réwniez z obowigzujgcymi cenami rynkowymi,

9. art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Laboratorium Drogowe Sp. z 0. 0. do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

ewentualnie,
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10. art. 26 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Laboratorium Drogowe Sp. z 0. 0. do
ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen i dokumentéw majgcych na celu wykazanie

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgca wnosit 0 nakazanie

Izba dokonata nastepujacych ustalefh odnosnie przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ stan faktyczny wynikajgcy z tredci
wniesionego odwotania, odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego oraz pisma
procesowego Przystepujgcego. W szczegolnosci dotyczy to zakwestionowanych przez
Odwotujgcego pozycji zestawienia cenowego ziozonego przez Przystepujgcego wraz
z oferta. I1zba takze przywotuje tres¢ pisma z 06.02.2019 r. w zakresie odnoszgcym sie do
zaoferowanych przez Przystepujgcego cen jednostkowych w poz. 15. 8, 15.9, 15.10, 16.10.
i 16.11. /dotyczgcych okreslonych rodzajoéw badan/, zwlaszcza ich wartosci jednostkowych
i ich znacznych réznic (obnizenia) w stosunku do postepowania z 2018 r. Jednoczes$nie Izba
nie dokonywata szczegdtowych ustalen odnosnie zarzutow dotyczgcych warunku udziatu
w postepowaniu w pkt. 4.2.3. SIWZ w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w ppkt
4.2.3.4 SIWZ z uwagi na okolicznosci przywotane ponizej w ramach dokonanego w tym
zakresie oddalenia.

Izba przywotuje dodatkowo w pierwszej kolejnosci - Rozdz. 12 SIWZ: ,12. OPIS
SPOSOBU OBLICZENIA CENY OFERTY
12.1. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o ZESTAWIENIE
CENOWE, ktérego wzor stanowi zatgcznik do SIWZ.

12.2. Zestawienie cenowe, o ktérym mowa w pkt 12.1. SIWZ nalezy wypetnic¢ scisle wedfug

kolejnosci pozycji. Wykonawca okresli ceny jednostkowe netto oraz wartoSci netto dla
wszystkich pozycji wymienionych w Zestawieniu.

12.3. Wykonawca obliczajagc cene oferty musi uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane
w Zestawieniu cenowym. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzac zadnych zmian
we wzorze Zestawienia cenowego.

12.4. Wykonawca winien przedstawi¢ w ofercie cene za wykonanie catosci przedmiotu
zamowienia, uwzgledniajgc wszelkie niezbedne koszty zwigzane z realizacjg zamowienia,
wymagane opfaty bez wzgledu na okolicznosci i zrodfa ich powstania oraz opusty, ktorych
Wykonawca zamierza udzielic.

12.5. Zamawiajgcy poprawi oferte zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.

12.6. Prawidtowe ustalenie podatku VAT nalezy do obowigzkéw Wykonawcy zgodnie
Z przepisami ustawy o podatku od towarow i ustug.

12.7. Cena ofertowa powinna uwzglednia¢ wszystkie elementy skfadajgce sie na

wykonanie przedmiotu zamowienia.
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12.8. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skfadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zwraca Sie
0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu,
w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace;

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepisow prawa pracy | przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktdrym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony Srodowiska;

5) powierzenia wykonania cze$ci zamdowienia podwykonawcy.

12.8.1. W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 Pzp lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa
w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw | ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnoSci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie
wyja$nien, o ktérych mowa w ust. 1.

12.9. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu,
spoczywa na Wykonawcy.

12.10. Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien Ilub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

12.11. Jezeli zostanie ztozona oferta, ktérej wybor prowadzi¢ bedzie do powstania
u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towarow
i ustug, Zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty doliczy do przedstawionej w niej ceny

podatek od towarow i ustug, ktéry miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami.
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12.12. Wykonawca, skfadajgc oferte, zobowigzany jest poinformowac¢ (pisemnie)
Zamawiajgcego, czy wyboOr oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u Zamawiajgcego
obowigzku podatkowego, wskazujgc nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi, ktérych dostawa Ilub
S$wiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania, oraz wskazujgc ich wartos¢ bez kwoty
podatku.

12.13. Tam, gdzie w SIWZ, zostato wskazane pochodzenie (marka, znak towarowy,
producent, dostawca) materiatow lub normy, aprobaty, specyfikacje i systemy, o ktoérych
mowa w art. 30 ust. 1-3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy dopuszcza oferowanie materiatow lub
rozwigzan réwnowaznych pod warunkiem, ze zagwarantujg one realizacje prac w zgodzie
Z opisem przedmiotu zamoéwienia / STWIORB / uzgodnieniami / wydanym pozwoleniem na
budowe oraz zapewnig uzyskanie parametrow technicznych nie gorszych od zatozonych
w SIWZ.

12.14. Cena oferty powinna obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia,
w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu zamoéwienia.

12.15. Wartosci w poszczegdlnych pozycjach Zestawienia cenowego oraz cena oferty
powinny by¢ wyrazone w Zztotych polskich (PLN) z dokfadnoscig do dwdéch miejsc po

przecinku.”. Nastepnie konieczne jest wskazanie na Opis Przedmiotu Zamowienia str. 1i 2:

»(-..) Rodzaj i zakres badan przedstawiony jest w zatgczniku nr 1.

Wymagania w stosunku do przedmiotu zamowienia:

1) Wykonanie badan laboratoryjnych zgodnie z zapotrzebowaniem Zamawiajgcego w celu
kontroli jakosci wykonanych robot na drogach wojewddzkich i obiektach inzynierskich
(budowanych, przebudowywanych, remontowanych | istniejgcych) wojewddziwa
dolno$lgskiego, a takze badania diagnostyczne bedgce podstawg do planowania przebudéw
i remontéw.

2) Obszar wykonywanych badan obejmuje wojewddztwo dolno$lgskie.

3) Kwota jednostkowa netto wyliczonej ceny musi zawierac¢ wszystkie sktadniki cenotworcze,
w szczegdlnosci: koszty dojazdu do i z miejsca wykonania badania lub pobrania probek,
przeprowadzenie badania in situ lub w laboratorium Wykonawcy, wykonanie sprawozdania
oraz inne niezbedne czynnosci, konieczne do prawidtowego wykonania zlecenia.

4) Zamawiajgcemu przystuguje prawo Kkontroli laboratorium Wpykonawcy oraz prawo
obecnosci w trakcie pobierania probek lub podczas wykonywania badan laboratoryjnych.

5) Podane iloSci badan laboratoryjnych przyjete w formularzu cenowym sg szacunkowe
i zostaty wskazane w celu obliczenia oferty. Mogg one ulec zmianie, a zmniejszenie iloSci nie
bedzie uprawniato Wykonawcy do dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Jednoczes$nie
Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ zwiekszenia ilosci badan danego rodzaju przy
zachowaniu cen jednostkowych podanych w zestawieniu cenowym, np. kosztem innych

badan, ktore nie zostang przeprowadzone w iloSci wskazanej w zatgczniku nr 1 pod
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warunkiem, ze nie zostanie przekroczona kwota wynagrodzenia okre$lona w §1 ust. 3
umowy

6) Wykonane przez Wykonawce sprawozdania, opinie i wnioski uwzglednia¢ bedg
wymagania przedstawione w Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robot
Budowlanych, wymagania techniczne Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad WT-1
2014, WT-2 2014, WT-4 2010 oraz stan najnowszej wiedzy w dziedzinie budownictwa
drogowo-mostowego,

7) Niezaleznie od postanowienn wymagan technicznych WT-1 2014, w zakresie skfadu
chemicznego kruszyw stosowanych do produkcji mieszanek mineralno-bitumicznych nalezy
stosowac zasady uwzgledniajgce zawarto$¢ SiC1:, przedstawione w tabeli: (....)

Jest to specjalne wymaganie Zamawiajgcego, zwigzane z zasadami dobierania mieszanek
mineralno-asfaltowych do nawierzchni drogi, opisanymi w rozdziale 6 wymagan technicznych
WT-2 2014.

8) Wykonawca powinien cechowac sie niezalezno$ciag w stosunku do podmiotow
wykonujgcych prace w zakresie budownictwa drogowo-mostowego na drogach i obiektach
inzynierskich Dolnego Slaska, zarzgdzanych przez Dolno$lgska Stuzbe Drég i Kolei we
Wroctawiu.

9) Swiadczenie ustug laboratoryjnych przewiduje sie na okres: od daty podpisania umowy do
dnia 05.12.2019. (....)".

W ramach zat. nr 1 do OPZ podano rodzaje badanh, jednostki miary, przewidywang
ilos¢, ilos¢ dni od zlecenia badah do przekazania opracowanych wynikow. Niniejsze dotyczy
takze poz. 15. 8, 15.9, 15.10, 16.10. i 16.11. Stanowi to element zestawienia cenowego ktory
miat przygotowac kazdy z Wykonawcoéw na kazdy z rodzajéw badan.

W ramach wzoru umowy Zamawiajacy zawart w § 1 w ust. 3 postanowienie:

~Maksymalna warto$¢ planowanych do zrealizowania ustug bedgcych przedmiotem niniejszej
umowy zwana ,warto$cig umowy"” wynosi (jest to kwota jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia): (....)", zas w ust. 4: ,WartoS¢ umowy, o ktorej mowa
w ust. 3 ma charakter wynagrodzenia maksymalnego za ustugi bedgce przedmiotem
niniejszej umowy. Wynagrodzenie ostateczne ustala sie na podstawie faktycznie
wykonanych badan wg cen okre$lonych w Zestawieniu cenowym stanowigcym zatgcznik nr 1

do umowy.”. Z kolei w § 7 rozliczenie umowy w ust. 1 do 7 zostato okreslone przez

Zamawiajgceqgo: ,71. Podstawe ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy za wykonane ustugi,

. za wykonane poszczegblne badania, stanowig stawki jednostkowe okreslone
w Zestawieniu cenowym Wykonawcy.
2. llodci i rodzaj wykonanych ustug, ti. przeprowadzonych badan, wskazane bedg

w protokotach odbioru.
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3. Kwota wynagrodzenia za wykonane ustugi odpowiadac bedzie iloczynowi cen
Jjednostkowych i ilosci wykonanych badan.
4. Na koniec danego miesigca kalendarzowego Wykonawca, w oparciu 0 podpisane przez
obie strony protokoty odbioru, wystawi fakture VAT za faktycznie wykonane w danym
miesigcu ustugi, tj. przeprowadzone i odebrane badania.
5. Za wykonane ustugi w miesigcu grudniu Wykonawca wystawi i dostarczy do siedziby
Zamawiajgcego fakture VAT najpbzniej do dnia 14 grudnia 2019 r.
6. Wynagrodzenie za ustugi ptatne bedzie przelewem w terminie do 30 dni od dnia
otrzymania przez Zamawiajgcego
prawidtowo wystawionej faktury VAT wraz z dowodami zaptaty wynagrodzenia
Podwykonawcom na rachunek bankowy Wykonawcy nr (...)
7. Wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem umowy pokrywa Wykonawca we wtasnym
zakresie. Wykonawca oSwiadcza, Zze zostaty one skalkulowane przez niego w stawkach
Jjednostkowych, na podstawie ktorych ustalane jest jego wynagrodzenie.”.

Zamawiajacy udzielit rowniez odpowiedzi na nastepujgce pytania (pismami z 24
i 29.01.2019r.):

LPytanie nr 1

Prosze o wskazanie jakg metodg ma by¢ wykonane badanie sztywnosci dla mieszanek
0 wysokim module sztywnoSci, czy ma byc¢ to metoda IT-CY czy 4PB-PR?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy  wskazuje, ze badanie sztywno$ci nalezy  wykonywa¢ metodg
czteropunktowego zginania belki prostopadlo$ciennej.

Pytanie nr 2
W zatgczniku do oferty: ,Zestawienie cenowe" podana jest lista badan przewidziana do
wykonania w ramach przedmiotowego zadania. Prosze o doprecyzowanie, wedftug jakich
norm badawczych (wraz z datowaniem normy) nalezy wykonywac¢ poszczegdlne badania.
Podanie samej nazwy badania nie precyzuje jednoznacznie metody badawczej
przewidzianej do jego wykonania. Dotyczy wszystkich pozycji zatgcznika.

Odpowiedz:
Badania nalezy wykonywac w oparciu o normy PN-EN oraz niearchiwalne PN. Wykazy norm
zawierajg np. Wytyczne WT-2 2014, Poradnik: Styk, B. "Technologia warstw asfaltowych"
WKt Warszawo 2004.

Pytanie nr 3
W zatgczniku do oferty: ,Zestawienie cenowe" w pozycji 15.9 oraz 15.10 przewidujg panstwo
wykonanie 80 sztuk badania sztywno$ci i odpornosci na zmeczenie. Przy tak duzej iloSci
planowanych badan dla mieszanek WMS, prosze o doprecyzowanie na jakiego typu

probkach bedg wykonywane badania. Czy nalezy przyja¢ badania na prébkach wycietych
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Z nawierzchni (badania mieszanek juz utozonych), czy bedg to prébki luznej mieszanki
pobranej z wytworni (mieszanki w trakcie ukfadania), czy moze bedg to badania na
mieszankach, ktére bedg podlegac procedurze zatwierdzenia (potrzebne bedzie wykonanie
zarobu laboratoryjnego).
Odpowiedz:
Prébki do badan nalezy wykonywaC z luznej mieszanki minerolno-asfaltowej pobieranej
z zasobnika rozkfadarki w trakcie ukfadania warstwy.
Pytanie nr 4
Zamawiajgcy w zestawieniu cenowym w pozycjach 10.2; 17.1; 17.2; 17.3; 18.1; 19.1; 19.2;
19.3 przywotuje jednostke km. Czy niniejsza jednostka (km) dotyczy zbadania jednego
kilometra drogi ( dwoch paséw ruchu), czy dotyczy zbadania jednego kilometra pasa ruchu?
Odpowiedz:
Zbadanie "jednego kilometra drogi" oznacza badanie wykonane na "obydwoch pasach ruchu

HIm

jednego kilometra drogi".”.

Odnoszgc sie do poszczegdlnych kwestii w ramach rozpatrywania poszczegélnych

zarzutow.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu pierwszego, czwartego, dziewiatego i dziesigtego, lzba uznata

niniejsze zarzuty za podlegajgce oddaleniu.

W zakresie zarzutdéw dotyczacych warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego

wykazu narzedzi, Izba oddalita sformutowane zarzuty uznajac je za gotostowne.

Nalezy zauwazy¢, ze lzba biorgc pod uwage art. 192 ust. 7 Pzp, jest zwigzana
zakresem zarzutéw zwartych w odwotaniu. W samym odwotaniu, jak zasadnie stwierdzit na
rozprawie Przystepujgcy, Odwotujgcy nie kwestionowat wprost braku dysponowania
konkretnym narzedziem, tj. urzgdzeniem z przedstawionego wykazu. Zrobit to de facto
dopiero na rozprawie. Jednocze$nie, |zba podnosi, ze w odwotaniu co prawda znajduje sie
odestanie do pisma Odwotujgcego z 06.02.2019 r., ale jedynie w kontekscie ceny razgco
niskiej, nie warunku udzialu. W samym za$ odwotaniu Odwotujgcy w sposob ogdiny
kwestionuje caty wykaz narzedzi, lecz bez konkretnych przyktadéw, do tego gotostownie
uzywajgc wieloznacznych stwierdzen: ,Z pozyskanych przez Odwotujgcego informacji
wynika, ze (...) nie jest w posiadaniu wszystkich urzgdzen”. ,(...) o$wiadczyta, ze jest
wilascielem narzedzi, podczas gdy w chwili sktadnia tego oSwiadczenia wraz z ofertg jak
rowniez w chwili sktadnia o$wiadczenia w postaci wykazu narzedzi (...) takiego urzadzenia

nie posiadata”. Z kolei na rozprawie zmienit zupetnie zarzuty dotyczgce catego wykazu, na
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jedynie donoszgcy sie do dwoch pozycji narzedzi z wykazu. Do tego tylko jedna z pozycji
byta tg wzmiankowang w pismie z 06.02.2019 r. Izba w kontekscie art. 190 ust. 7 Pzp
uznata, ze nie mamy do czynienia jedynie z prostym doprecyzowaniem zarzutu, ale jego
kompletnym przebudowaniem, czyli jego diametralng zmiang. Sam Przystepujgcy w swoim
stanowisku pisemnym odniést sie co prawda do wzmiankowanych narzedzi z pisma
z 06.02.2019 r., jednakze uczynit to ewidentnie z ostroznosci procesowej, do tego o jednym
z kwestionowanych narzedzi dowiedziat sie dopiero na rozprawie. Takze dopiero na
rozprawie poznat istote zarzutéw Odwotujgcego dotyczgcych zakwestionowanych wprost na
rozprawie narzedzi, gdyz poziom ogoélnosci zarzutéw w odwotaniu nie tylko nie wskazywat
wprost z nazwy urzadzenia, tj. zadnych narzedzi, ale rowniez faktycznej przyczyn
kwestionowania wykazanych narzedzi. Odwotujacy takze w tym zakresie upublicznit wobec
Przystepujgcego dopiero na rozprawie charakter przyczyn bedgcych u podstaw
kwestionowania ich rzeczywistego dysponowania przez Przystepujgcego w dniu ztozenia

oswiadczenia, a nastepnie samego wykazu narzedzi.
Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu pigtego, Izba uznata niniejszy zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W tym zakresie uznajac, ze wobec oddalenia wczesniejszych zarzutow dotyczacych
wykazu narzedzi, istnieje koniecznos¢ oddalenia rowniez w tym zakresie. Dopiero bowiem
na rozprawie okazat sie o jakie narzedzia wykazu, czyli urzadzenia chodzi (nie wszystkie
narzedzia wykazu, lecz jedynie dwie pozycje, do tego tylko jedna byla wzmiankowang

w pismie z 06.02.2019 r.) i z jakich przyczyn sg one kwestionowane.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu drugiego i széstego, lzba uznata niniejsze zarzuty za podlegajgce

oddaleniu. Jednocze$nie uwzgledniajgc zarzut 6smy, co skutkowato uwzglednieniem

odwotania.

Izba nakazata wezwanie do wyjasnien zgodnie z trescig sentencji. Jednoczesnie
konieczne jest podniesie na wstepie, ze ceny jednostkowe mogg byé przedmiotem badania
w zakresie ceny razgco niskiej, co rozstrzygneta ostatecznie jedna z nowelizacji: ,(...)

dopiero ostatnia nowelizacja wprowadzita wprost, ze ,jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub

ich istotne czesci sktadowe” mozliwos$cé badania — istotnych czesci skfadowych zaoferowanej

ceny w kontekScie ceny razgco niskiej. (...)” (za wyrokiem KIO z 24.08.2016 r., sygn. akt:

KIO 1463/16).

Jak z powyzszego wynika, konieczne jest ustalenie, czy takie ceny sg istotng czescig

sktadowg ceny ofertowej. W ocenie Izby mamy do czynienia z taka sytuacja, co potwierdzity

okolicznosci sprawy, a zwlaszcza réznice cenowe miedzy ofertg Przystepujgcego w tym
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zakresie w 2018 r. a ofertg w 2019 r. Zostalo to przedstawione szczegétowo w pismie
2 06.02.2019r.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze mimo, ze nie zaistniaty okolicznosci obligatoryjne do
wezwania wynikajgce z art. 90 ust.1a Pzp, to w ocenie Izby ceny jednostkowe
w zakwestionowanych pozycjach wydajg sie razgaco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego. Kazdorazowo Zamawiajgcy
moze w takich okolicznosciach jesli powezmie watpliwosci tego rodzaju wystosowac takie
wezwanie takze jesli roznice sg ponizej 30 %, dotyczy to takze istotnych czeéci sktadowych
ceny, czyli cen jednostkowych. Izba w tym zakresie, wzieta pod uwage daleko idgce
watpliwosci Odwotujgcego oraz stanowisko Przystepujgcego z rozprawy. Analiza
okolicznoéci, stanowisk i dowoddéw ziozonych na rozprawie daje podstawy do takiego
wezwania. Strony wskazywaly na mozliwos¢ zaoferowania réznych cen za poszczegodine
rodzaje badan przez istniejgce na rynku laboratoria. Argumentacja Przystepujgcego
Z rozprawy i pisma procesowego zawierafa z kolei quasi wyjasnienia z zakresu ceny razgco
niskiej. W innym miejscu na rozprawie Przystepujgcy podnosit, ze pewnych okolicznosci nie
upublicznit z uwagi na dobro swojej firmy i tajemnice przedsigbiorstwa. Jednoczesnie,
Odwotujgcy w swoim odwotaniu odwotat sie do pisma z 06.02.2019 r., jako elementu
argumentacji bedgcego czescig odwotania w zakresie ceny razgco niskiej. Wszystkie te
watpliwosci i zmiany w wyceny w zakwestionowanych pozycjach u Przystepujgcego, mimo
ze jak wskazywat na rozprawie Zamawiajgcy, jedyng roznigcg wzgledem postepowania
z 2018 r. sg zmiany przewidywanej ilosci, winny skutkowaé kompleksowymi wyjasnieniami
ze strony Przystepujgcego przy uwzglednieniu wytycznych kierunkowych zawartych

w sentenciji.

Jednoczesnie lzba zwraca uwage, nha koniecznoéci zatgczenia dowoddw do

nakazanych wyjasnien, Izba podkresla za wyrokiem KIO z 29.04.2016 r., sygn. akt: KIO

596/16: ,W odniesieniu do obowigzku przedstawienia dowodow Izba wskazuje, Zze
obowigzek ten spoczywa na wykonawcy w kazdej sytuacji powotania sie na okoliczno$ci,
w przypadku ktorych mozliwe jest przedfozenie dowodow. Poprzestanie w takiej sytuacji
na oSwiadczeniu wfasnym wykonawcy jest niewystarczajgce | czyni wyjasnienia
gotostownymi. Mogg oczywisScie pojawic¢ sie w wyjasnieniach takie okolicznosci, w przypadku
ktérych ztozenie dodatkowych dowodow nie jest niezbedne, a samo osSwiadczenie

wykonawcy pokazuje prawidtowosc¢ kalkulacji ceny. Jezeli jednak wykonawca powotuje sie

na takie okolicznoSci jak szczegdlnie niskie koszty zakupu materiatow/Srodkéw potrzebnych

do wykonania zamoéwienia, innowacyjng polityke czy dysponowanie witasnym sprzetem moze
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i powinien zatgczyé do wyjasSnien stosowne umowy, oferty, dokumenty wewnetrzne firmy,

ktore potwierdzg powyzsze okolicznosc.”.

Niewatpliwie takim dowodem jest takze kalkulacja w zakresie, ale tylko i wytgcznie

w_Kktérym odnosi sie do kosztéw lezgcych po stronie Wykonawcy. Podobnie w wyroku KIO

z 13.03.2018 r., sygn. akt: KIO 315/18: ,(...) Izba przypomina za orzecznictwem, Ze tego
rodzaju kalkulacja, jak ztozona - ma charakter dowodu wewnetrznego, ktéry ma charakter
wystarczajgcy, gdy na cene skfadajg sie przed wszystkim elementy, o ktérych wartoSci
decyduje gtéwnie Wykonawca (za wyrokiem KIO z 17.07.2015 r., sygn. akt: KIO 1410/15,
czy tez wyrok KIO 05.05.2016 r., sygn. akt: KIO 598/16)(...)”

Przedstawione zestawienie sktadnikow cenotwdrczych winno zawiera¢ czytelne
i jednoznaczne wyliczenie wymaganych kosztow dla danej pozycji, czyli wyodrebnione
sktadniki cenotwércze, w tym zwlaszcza roboczogodziny pracownika, kosztow pobrania
i transportu probke, opracowania i przekazania sprawozdania, ze wskazaniem ewentualnych
rabatow, upustow lub innego rodzaju okolicznosci, ktére sg przynalezne tylko

Przystepujgcemu

Nadto, Izba przypomina za wyrokiem KIO z 06.08.2015 r., sygn. akt: KIO 140/15, KIO
1577/15, KIO 1584/15: ,(...) Nie ma tez przeszkod, by zamawiajgcy prowadzit wyjasnienia
wieloetapowo, az do uzyskania odpowiedzi na wszystkie pytania i watpliwosci (oczywiscie
poza przypadkiem opisanym w art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, gdy

wykonawca nie wspoétpracuje i nie udziela wyjasnien)”. Przy czym, nalezy pamieta¢ na umiar

i rozsgdek wskazujgc za wyrokiem KIO z 19.12.2017 r., sygn. akt: KIO 2586/17: ,Wezwanie
takie bytoby mozliwe w sytuacji, gdyby wykonawca ztozyt rzetelne | wyczerpujgce
wyja$nienia, odpowiadajgce wystosowanemu wezwaniu, a koniecznym bytoby wyjasnienie

kwestii, o ktore Zamawiajgcy nie zapytat.”. Dodatkowo, wskazujgc, ze w wypadku zaistnienia

braku przedtozenia - oczekiwanego wyliczenia ceny, kalkulacji. Jak wskazata KIO w wyroku
z 25.04.2014 r., sygn. akt: KIO 725/14: ,(...) prowadzona procedura wyjasnierr nie moze
usprawiedliwia¢ uchylania sie przez wykonawce od ztozenia rzetelnych wyjasnien
elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny. Brak rzetelnosci w sktadanych

wyjaSnieniach nie moze uzasadniac kolejnych wezwan kierowanych do wykonawcy”.

W wypadku przedstawienia w ramach wyjasnien informacji zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa nalezy nie tylko zastrzec, ale takze wykazac, iz zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. W tym zakresie Izba podaje za
orzecznictwem, ze takie wykazanie nie moze mieé charakteru hastowego, ale odnosic¢ sie do
wszystkich przestanek definicji zawartych w dawnym art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji, aktualnie w art.11 ust. 2 tej ustawy po ubiegtorocznej nowelizacji.

24



Z tych przyczyn, jak i wobec braku mozliwosci automatycznego odrzucenia oferty
Wykonawcy w trybie art. 89 ust.1 pkt 4 Pzp bez wczesniejszego przeprowadzenia

postepowania wyjasdniajgcego w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, Izba uznata jak na wstepie.

W ocenie Izby brak jest takze podstaw, przynajmniej na obecnym etapie, do uznania

zaoferowanych cen istotnych czesci sktadowych (konkretnych rodzajéw badan) jako czynu

nieuczciwej konkurencji, tzn. ich zaoferowania ponizej kosztow swiadczenia w celu eliminacji

innych wykonawcow. Zastrzegajgc, ze nie zawsze ma miejsce prosta korelacja miedzy ceng

razgco niskg a czynem nieuczciwej konkurencji na co wielokrotnie wskazywato orzecznictwo.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu siddmego, Izba uznata niniejszy zarzut za podlegajacy oddaleniu.

W tym wypadku, uznajgc ze po pierwsze jest to zarzut przedwczesny, poki nie
Zostanie przeprowadzone postepowanie wyjasniajgce w trybie art. 90 ust.1 Pzp, po drugie
zastrzegajgc ze lzba uznata zasadnos$¢ argumentacji Zamawiajgcego i Przystepujgcego
Z rozprawy, w zakresie wyceny cen jednostkowych, tj. kosztu jednej sztuki prébki, a nie
catego badania. W tym ostatnim wypadku, |zba oparta sie na analizie postanowien wzoru
umowy dotyczgcych sposobu rozliczenia okreslonego w § 7. Dodatkowo, Izba wskazuje, ze
brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania twierdzen Odwotujgcego, iz Przystepujgcy
oferuje Zamawiajgcemu badania w zakresie pieciu zakwestionowanych pozycji (15.8., 15.9,
15.10, 16.10 i 16.11) — nizszej jakosci. Wywody w tym zakresie Odwotujgcego z odwotania

sg zbyt daleko idace i stanowig ,,czyste spekulacje”.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Z uwagi na uwzglednienie zarzutu 6smego, Izba jako konsekwencje uwzgledniat

takze zarzut trzeci.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba uznata wniosek

Odwotujgcego o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt, ;.
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w maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzadzenie (§ 3 pkt 2 lit. b wiw

rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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