Sygn. akt: KIO 319/19

WYROK
z dnia 11 marca 2019rr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 lutego 2019 r. przez wykonawce:

Geopolis Sp. z 0.0. 87-100 Torun ul. Wroctawska 167

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Katowice 40-028 Katowice,

ul. Francuska 70

przy udziale wykonawcy: Esri Polska Sp. z 0.0. 00-203 Warszawa, ul. Bonifraterska 17,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania w wysokosci 15 000 zt. 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) obcigza odwotujgcego: Geopolis Sp. z 0.0. 87-100 Torun ul. Wroctawska
167, i



1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt. 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych i zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: Geopolis Sp. z 0.0.

87-100 Torun ul. Wroctawska 167 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 319/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Katowice 40-028 Katowice, ul. Francuska 70, w imieniu
ktorego postepowanie prowadzi Urzad Miasta Katowice — Wydziat Geodezji Urzedu Miasta
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pn.: ,Wdrozenie oprogramowania do prowadzenia baz danych Panstwowego
Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego wraz z migracjg danych” - numer referencyjny:
BZP.271.1.231.2018, zwane dalej: ,Postepowanie” lub ,Zamdwienie”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych, wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) — dalej ,ustawa Pzp”.

W dniu 17 pazdziernika 2018 r. ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w suplemencie do Dz. U. UE pod numerem 2018/S 200-454535.

Geopolis Sp. z 0.0. 87-100 Torun ul. Wroctawska 167 (zwany dalej ,odwotujgcym”),
dziatajgc na podstawie art 179 ust. 1, art. 180 ust. 1 i art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, wniost
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechah zamawiajgcego,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1. art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4)
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Esri Polska Sp. z 0.0. 00-203
Warszawa, ul. Bonifraterska 17 (dalej jako: ,Esri” lub ,przystepujacy”) pomimo tego, ze
oferta ta zawiera razgco niskg cene,

2. art. 93 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
udostepnienia odwotujgcemu wyjasnien wykonawcy Esri z dnia 6 grudnia 2018 r.
dotyczacych razgco niskiej ceny, w zakresie informacji o przyjetej przez wykonawce
Esri liczbie godzin celem realizacji zamowienia, mimo ze informacje te zamawiajgcy
zakwalifikowat jako informacje nie bedacg tajemnicg przedsiebiorstwa wykonawcy Esri
i postanowit o jej odtajnieniu.

3. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Esri
do uzupetnienia lub ztozenia wyjasnien w zakresie dostarczonych referencji, jako

ze referencje nie potwierdzajg spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.



Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. udostepnienie informacji zawartych w wyjasnieniach wykonawcy Esri w zakresie razgco
niskiej ceny odnosnie przyjetej przed wykonawce liczby godzin celem realizaciji
zamoOwienia wezwania wykonawcy Esri do uzupetnienia lub ztozenia wyjasnien w
zakresie dostarczonych referenciji;
odrzucenia oferty Esri;
dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty.

Podnoszac powyzsze wskazywat, ze w przedmiotowym postepowaniu wptynety 2

oferty: Oferta nr 1 ztozona przez Esri z ceng ofertowg brutto: 1.810.560,00 zt., Oferta nr 2

zostata ztozona przez odwotujgcego i zawierata cene ofertowg brutto: 2.882.732,55 zt.

Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia 3 000 000,00 zt. brutto,

tak zostata tez oszacowana wartos¢ zaméwienia. Zaoferowana przez wykonawce Esri cena

stanowi zatem 60,35% wartosci zaméwienia, powiekszonej o nalezny podatek od towaréw

i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Tym samym z uwagi na fakt,

ze zaoferowana przez wykonawce Esri catkowita cena oferty jest nizsza o ponad 30%

od wartosci zamdéwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT, zamawiajgcy 30 listopada

2018 r. wezwat wykonawce Esri do ziozenia wyjasnien, w tym do zlozenia dowodow,

dotyczacych wyliczenia ceny/kosztu we wskazanym przez zamawiajgcego zakresie.

Zamawiajgcy wezwat do przedstawienia szczegdtowej kalkulacji ceny ofertowej,

uwzgledniajgcej powyzsze aspekty wraz z dowodami. Odwotujgcy podnosit, ze wykonawca

Esri, wbrew normie art. 90 ust. 2 ustawy Pzp nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco

niskiej ceny. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zgodnie z trescig art. 90 ust. 2

ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu

spoczywa na wykonawcy. Obowigzkiem wykonawcy jest dostarczenie wyczerpujgcych
wyjasnien, ktére nie mogg miec charakteru ogélnego - wykonawca zobowigzany jest nie tylko
do sformutowania twierdzen dotyczacych ceny lub kosztu oferty, ale réwniez do
przedstawienia dowodéw na ich poparcie tak, aby na ich podstawie zamawiajacy mogt
zweryfikowaé ztozone wyjasnienia. Obowigzek ustanowiony w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp
oznacza, ze wykonawca powinien dgzy¢ do jak najpetniejszego wyjasnienia zaoferowane;j
ceny, w tym zwlaszcza np. przedstawiajgc szczegdtowy sposéb jej ustalenia (tak: Krajowa

Izba Odwotawcza w wyroku z 1 stycznia 2017 r., sygn. akt KIO 2381/16, 2382/16). Wymaga

wskazania, ze wyjasnienia wykonawcy Esri w zakresie razgco niskiej ceny sg bardzo

lakoniczne. Wykonawca Esri wskazat, ze przy kalkulacji budzetu realizacji zamowienia wzigt

pod uwage sprzyjajgce czynniki zwigzane z realizacjg zamowienia, majgce determinujgcy



wplyw na oferowang cene zamowienia. Wykonawca Esri jedynie wskazat na te czynniki, nie
przedstawit jednak zadnych dowodow na ich poparcie, a zwtaszcza nie wskazat jaki wptyw
majg one na zaoferowang cene, zwlaszcza na jej znacznie nizszg wartos¢ w stosunku do
wartosci zamoéwienia. Wykonawca Esri jedynie wskazat na wysokosé cen w odniesieniu do
danego etapu realizacji zamowienia, nie przedstawit jednak w jaki sposéb ,szczegdlne
okolicznosci” wptynety na zaoferowang cene. W ocenie odwotujgcego cena zaoferowana
przez Esri jest razgco niska, nierynkowa i nie obejmuje petnego zakresu wdrozenia.

W dalszej tresci odwotania wywodzit, odnoszac sie do tresci wyjasnien ztozonych
przez wykonawce Esri, iz ten wskazal, ze zamawiajgcy jest wieloletnim uzytkownikiem
,oprogramowania ESRI”, ktore jest podstawg funkcjonowania zamawiajgcego. Wykonawca
Esri wskazuje, ze jest oficjalnym dystrybutorem na polskim rynku oprogramowania ArcGIS,
dzieki czemu posiada niezbedne oprogramowanie programistyczne i w zwigzku z tym jego
nabycie wraz z licencjg nie wymaga udziatu oséb trzecich. Wskazuje, ze oprogramowanie
zostanie bezposrednio uzyskane od producenta na preferencyjnych warunkach, konczac
swéj wywod na stwierdzeniu, ze: ,w rezultacie powyzsze aspekty generujg dla wykonawcy
minimalne koszty zwigzane z udzieleniem licencji na oprogramowanie, a niezbednych do

realizacji zamowienia.” W pierwszej kolejnosci nalezy dokonac rozrdznienia pomiedzy
oprogramowaniem posiadanym przez zamawiajgcego a oprogramowaniem objetym
przedmiotem niniejszego zamowienia, ktére dopiero bedzie wdrazane przez wykonawce.
W przewazajgcej czesci wyjasnienia wykonawcy Esri odnoszg sie do oprogramowania
posiadanego juz przez zamawiajgcego, a nie do oprogramowania, ktére ma by¢ wdrozone.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze producentem oprogramowania posiadanego przez
zamawiajgcego, tj. oprogramowania ArcGIS, na ktére powotuje sie wykonawca Esri jest
amerykanska korporacja ESRI Inc. z siedzibg w Redlands, Kalifornia Stany Zjednoczone.
Esri Polska Sp. z 0.0. nie jest wilascicielem ,oprogramowania ESRI” a jedynie dystrybutorem
licencji oprogramowania amerykanskiej korporacji ESRI Inc. Esri dostarczato wczesniej
zamawiajgcemu licencje oprogramowania ESRI Inc. w ramach wcze$niejszych zamdwien
w trybie ,z wolnej reki”, miedzy innymi w roku 2015 i 2018. W wyjasnieniach dotyczgcych
razgco niskiej ceny wykonawca Esri wskazuje, ze dostarczyt wczesniej zamawiajgcemu
licencje do oprogramowania ESRI Inc. Z brzmienia wyjasnien nie wynika w jaki sposéb fakt,
ze zamawiajgcy jest uzytkownikiem innego oprogramowania - ESRI Inc. - miatby wptywac
na nizszg cene za przedmiot niniejszego zamowienia. Nalezy wskazaé, ze oprogramowanie
to zamawiajgcy juz posiada i w zwigzku z tym nie musi go juz kupowac. Informacja na temat
oprogramowania posiadanego przez zamawiajgcego jest znana wszystkim wykonawcom,
bowiem znajduje sie w Opisie Przedmiotu Zamowienia w tabeli 3-2 pt. ,Oprogramowanie

firmy ESRI Inc. objete licencjg korporacyjng ELA” oraz tabeli 3-3 pt. ,ArcGIS Online —



oprogramowanie firmy ESRI Inc. objete licencjg korporacyjng ELA”. Ani w SIWZ ani w Opisie
Przedmiotu Zamowienia nie znajduje sie informacja na temat jakichkolwiek licenciji
oprogramowania firmy Esri posiadanych przez zamawiajgcego.

Od oprogramowania posiadanego przez zamawiajgcego nalezy odrézni¢ to, co jest
przedmiotem niniejszego zamowienia w zadaniu 1 a zatem ,dostawa, wdrozenie i serwis
oprogramowania do prowadzenia baz danych Panstwowego Zasobu Geodezyjnego
I Kartograficznego - NSKG opartego o0 zarzgdzane i administrowane sSrodowisko
teleinformatyczne w architekturze chmury ustugi Oracle PaaS & laaS Universal Credit,
wyposazonego w mechanizmy wymiany danych istniejagcymi u zamawiajgcego systemami:
System Obiegu Dokumentdéw, ewidencji ludnosci, Miejskiego Systemu Zarzgdzania -
Katowickiej Infrastruktury Informacji Przestrzennych. Mimo, ze zamawiajgcy posiada pewne
oprogramowanie firmy ESRI Inc., to przedmiot zamdwienia obejmuje zupetnie nowe
oprogramowanie, ktére musi zosta¢ dostarczone i wdrozone, z czym wigze sie szereg
czynnosci, w tym m. in. migracja danych, jak réwniez udzielenie licencji do wdrozonego
oprogramowania. W wyjasnieniach wykonawca Esri nie wskazuje na jakiekolwiek kwoty
przewidziane na zakup licencji oprogramowania, ktore jest przedmiotem zamdwienia.
Wykonawca Esri zdawkowo wskazuje, ze oprogramowanie zostanie pozyskane na
korzystnych warunkach, nie przedstawia jednakze zadnych uméw z ESRI Inc., zadnych
warunkow wspotpracy oraz pozyskania od tego dostawcy oprogramowania do prowadzenia
baz danych Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego. Nadto nalezy wskazag,
ze bez zwigzku z wyjasnieniem razgco niskiej ceny, wykonawca Esri w wyjasnieniach
zamieScit btedne stwierdzenie Ze ,celem realizacji przedmiotowego zamodwienia jest
zapewnienie ciggtosci pracy zamawiajgcego, opartej w gtdwnej mierze na korzystaniu z
oprogramowania ArcGIS produkgciji firmy Esri. Nalezy zwrdcié uwage, ze cel projektu zostat
opisany w Opisie Przedmiotu Zaméwienia, rozdziat pt. ,Cel projektu” jako: ,Wdrozenie
nowego zintegrowanego systemu do prowadzenia; geodezyjnych rejestrow publicznych
stanowigcych PZGiK na poziomie Miasta Katowice wraz z e-ustugami na wysokich
poziomach dojrzatosci, na udostepnionej przez zamawiajgcego ustudze Oracle Paas & laaS
Universal Credit, ktéra zostata zawarta na okres 3 lat z mozliwo$cig jej przedtuzenia. System
musi spetnia¢ standardy prawne i stanowi¢ podstawe Katowickiej Infrastruktury Informacji
Przestrzennej oraz wypetnia¢ klientow UMK ze sfery prywatnej, biznesu, nauki oraz
administracji na poziomie regionalnym, krajowym i europejskim.” Wykonawca Esri nie
przedstawit zadnych dowoddéw wskazujgcych na obnizenie ceny zaoferowanej w niniejszym
postepowaniu. Nalezy zauwazyc¢, ze wykonawca musi wykaza¢ czym rozni sie jego oferta od
pozostatych w zakresie czynnikow wptywajgcych na wysokos¢ oferowanej ceny. Nie mozna

bowiem pomija¢ faktu, ze wykonawcy dziatajgcy na rynku w danej branzy réwniez korzystajg



z rabatéw czy upustéw dostawcow. W ocenie odwotujgcego wyjasnienia wykonawcy Esri
w tym zakresie w zaden sposéb nie ttumaczg ceny zastosowanej przez tego wykonawce.

W pkt 2 wyjasnien wykonawca Esri stwierdzit, ze zna srodowisko programistyczne
na ktérym od wielu lat pracuje zamawiajgcy, stagd zaoferowane oprogramowanie ArcGIS,
celem realizacji przedmiotu zaméwienia nie wymaga zmiany technologii uzywanego przez
zamawiajgcego oprogramowania (Oracle i ESRI). Nalezy podkresli¢, ze znajomosc¢
srodowiska programistycznego, na ktérym od wielu lat pracuje zamawiajgcy (Oracle, ESRI)
nie ogranicza sie wytgcznie do wykonawcy Esri. Dzigki powszechnej dostepnosci od wielu lat
szkolen, na rynku informatycznym jest o wiele wiecej certyfikowanych specjalistow Oracle
i ESRI niz wykonawca Esri zatrudnia pracownikdéw. Przedmiot zamdéwienia moze zostac
zrealizowany przez innych wykonawcow, z wykorzystaniem tych samych i innych technologii.
Inni wykonawcy réowniez mogg zrealizowa¢ przedmiot zamowienia bez zmiany technologii
uzywanego przez zamawiajgcego oprogramowania (Oracie i ESRI). W dalszej czeéci
wykonawca ESRI wskazuje: ,Tym samym Esri nie bedzie zobowigzane do dokonywania
szeregu cenotworczych dodatkowych czynnosci wskazanych w zatgczniku nr 5 do SIWZ
(Opis przedmiotu zamowienia) np. przeniesienia danych, dokumentéw, konfiguracji
srodowisk, przeprowadzenia szkolen itd., ktére to czynnosci mogg by¢ wymagane
w przypadku zaoferowania nowego natywnego formatu przez innego wykonawce i bedg
generowaty po jego stronie dodatkowe koszty”.

Zgodnie z trescig SIWZ wykonawca dostarczajgcy rozwigzanie réwnowazne
w stosunku do oprogramowania dotychczas uzytkowanego przez zamawiajgcego, musi
dokonywa¢ pewnych czynnosci wskazanych w zatgczniku nr 5 do SIWZ (Opis przedmiotu
zamoOwienia) w rozdziale pt. ,3.3 Charakterystyka istniejgcej infrastruktury technicznej
przetwarzania danych przestrzennych”, zgodnie z ktérym: ,Z uwagi na wieloletnie korzystanie
z oprogramowania Oracle i ESRI zamawiajgcy posiada zasoby zbioréw danych,
dokumentdéw, modeli matematycznych itd. oraz pracownikdw posiadajgcych przeszkolenie
i nabyte doswiadczenie w postugiwaniu sie tym oprogramowaniem. Dlatego dla zapewnienia
ciggtosci pracy UMK zamawiajgcy bedzie wymagat : - przeniesienia danych, dokumentow,
modeli i innych produktéw wytworzonych przy pomocy dotychczas uzywanego
oprogramowania do formatu natywnego dla dostarczonego oprogramowania réwnowaznego,
przy zachowaniu wszystkich cech uzytkowych tych elementéw; - konfiguracji Srodowisk
pracy, w ktérych to oprogramowanie bedzie uzywane w taki sposéb, by nie nastgpito
pozbawienie uzytkownikéw mozliwosci, ktdre posiadajg obecnie, lub ktore bytyby dostepne
w przypadku oprogramowania uzywanego dotychczas; - przeprowadzenia zakonczonych
testami szkolen uzytkownikdéw, gwarantujgcych nabycie przez nich umiejetnosci

wykorzystywania dostarczonego oprogramowania rownowaznego w stopniu zapewniajgcym



utrzymanie obecnego poziomu produktywnosci i wydajnosci; - zabezpieczenia na hormalnym
poziomie kontynuacji dziatalnosci UMK w sytuacji okresowego wytgczenia z pracy grup
pracownikéw spowodowanego koniecznoscig odbycia niezbednych szkolen. Brak obowigzku
dokonywania wyzej wskazanych czynnosci odnosi sie do sytuacji w ktérych wykonawca nie
dostarcza réwnowaznego do posiadanego juz przez zamawiajgcego oprogramowania. SIWZ
przewiduje, ze wykonawca moze zmieni¢ posiadane juz przez zamawiajgcego
oprogramowanie, ale niekoniecznie. Nie oznacza to, ze wykonawca Esri nie bedzie
dokonywat opisanych czynnosci w odniesieniu do oprogramowania bedgcego przedmiotem
zamowienia. Realizacja przedmiotu zamdwienia, tj. oprogramowania do prowadzenia baz
danych PZGIiK obejmuje bowiem przeniesienie danych, dokumentéw, konfiguracje srodowisk,
przeprowadzenie szkoleh itd., ktére to czynnosci bedg generowaty po stronie wykonawcy
koszty, ktore powinny zostaé uwzglednione. Czynnoéci te zostaty okreslone przez
zamawiajgcego w tresci SIWZ i OPZ Przeniesienie danych ma sie odby¢ w ramach migraciji
danych, na zasadach okreslonych w Rozdziale 2 OPZ pt. ,Przedmiot i zakres zamdwienia
w zakresie migracji danych” Zgodnie z rozdziatem 2.1. pt. ,0gélne wymagania zwigzane
Zz migracjg baz danych do NSGK” pkt 13) lit. a. OPZ: ,okreslenie sposobu i harmonogramu
migracji danych bedgcych czescig PZGIiK przeprowadzonej uwzglednieniem przeniesienia
danych opisowych i geometrycznych oraz przeniesienia danych historycznych ma nastgpic
w formie pisemnej w ramach uzgodnien w zakresie migracji danych.” Przeprowadzenie
szkolen zostato szeroko opisane w rozdziale 8 OPZ pt. Szkolenia. Przedmiotem zamoéwienia
jest réwniez miedzy innymi ,Instalacja i konfiguracja sprzetu i oprogramowania systemowego
ustugi Oracle PaaS & laaS Universal Credit”. Zgodnie z trescig rozdziatu 3.4.2 OPZ pt.
"Ogolne zatozenia NSGK":,Podstawowym zadaniem Systemu NSGK jest usystematyzowanie
obecnych baz danych oraz repozytoriow danych plikowych i systeméw dziatajgcych w WG
oraz przeniesienie kompletnych repozytoriow danych do ustugi Oracle PaaS & laaS
Universal Credit. Scentralizowane repozytoria danych plikowych oraz bazy danych majg
doprowadzi¢ do zintegrowania ich w jedng logiczng i fizyczng instancje obiektowej bazy
danych, umozliwiajgc dzieki temu wydajniejsze zarzadzanie danymi PZGiK oraz pozwalajgc
na przetwarzanie danych zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi standardami prawnymi oraz
wyeliminowanie istniejgcych probleméw wydajnosciowych oraz wynikajgcych ze stosowania
niezgodnych z aktualnym stanem rozwoju technicznego TIK probleméw funkcjonalnych
wykorzystywanych dotychczas rozwigzan. Wszelkie dane PZGiK Ilub inne bedace
w zasobach zamawiajgcego niezbedne do prawidtowego funkcjonowania Systemu obecnie
znajdujgce sie w repozytorium danych plikowych muszg zostaC =zaimportowane,
skatalogowane i opisane wraz z nadaniem odpowiednich uprawnien oraz udostepnione

w projektowanej bazie danych NSGK.” Dalej wykonawca Esri wskazuje: ,Dodatkowo



zamawiajgcy informuje, ze posiada umowe ELA, co powoduje, ze Esri moze wykorzystac
posiadane przez zamawiajgcego licencie bez dodatkowych kosztéw pozyskania ich
u producenta ESRI Inc., a sg one kluczowym czynnikiem kosztotworczym dla realizowanego

zamowienia.” Jak juz podkreslat odwotujgcy, kazdy z wykonawcédw moze wykorzystac
posiadane przez zamawiajgcego licencie bez dodatkowych kosztéw pozyskania ich
u producenta ESRI Inc. na takich samych zasadach jak Esri. Ponownie, wykonawca Esri
powotfat sie lakonicznie na pewne okolicznosci, nie wskazujgc jaki majg wplyw
na zastosowang cene. Wykonawca wskazal, ze nie musi robi¢ szeregu cenotworczych
czynnosci, bowiem nie bedzie wymieniaé oprogramowania juz posiadanego przez
zamawiajgcego. Wykonawca nie przedstawit jakichkolwiek oszczednosci w tym zakresie.
Nalezy wskazag, ze i tak ustugi polegajace na migracji danych, szkoleniu uzytkownikéw, czy
konfiguracji Srodowisk muszg zosta¢ wykonane w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia,
tj. dostawy oprogramowania do prowadzenia baz danych PZGiK. W ocenie odwotujgcego
wyjasnienia wykonawcy Esri w tym zakresie w zaden sposéb nie ttumaczg zastosowanej
ceny.

W pkt 3) wyjasnieh wykonawca Esri stwierdza, ze bedzie korzysta¢ z dobrej praktyki,
wypracowanej wczesniej podczas wdrozenia systemu do prowadzenia geodezyjnych
rejestrow publicznych stanowigcych PZGiK miasta u innego klienta (prawdopodobnie chodzi
o Zarzad Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ w Poznaniu - jak wynika z przedstawionej
referencji i jedynego znanego odwotujgcemu miejsca wdrozenia systemu PZGiK produkgciji
Esri). Wykonawca Esri stwierdza réwniez, ze stosowanie przez niego metodyki PRINCE2
zapewnia minimalizacje kosztow zarzgdzania projektem, nie przedstawia jednak Zzadnych
wyliczen ani dowodéw na to, jak powyzsza kwestia przektada sie na koszty oferty.
Twierdzenia Esri o zdobytym doswiadczeniu u innego klienta sg gotostowne. Odwotujacy
nadto podkresla, ze metodyka PRINCEZ2, tj. metodyka zarzgadzania projektem, ma przede
wszystkim zapewni¢ realizacje projektu w zadanym zakresie, czasie, jakosci i zatozonym
budzecie - nie wiadomo w jaki sposdb metodyka ta zastosowana u innego klienta ma
wptywaé na obnizenie ceny przez Esri w niniejszym postepowaniu. Przy czym serwis
Swiadczony na rzecz Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ w Poznaniu nie
odbywa sie w trybie 24/7, tak jak w niniejszym postepowaniu. Tymczasem, zgodnie
z jednolitym stanowiskiem orzecznictwa, ograniczanie wyjasnien do niepopartych dowodami
zwrotow dotyczgcych np. doswiadczenia, znakomitej organizacji pracy, optymalizacji
kosztéw, wdrozenia niezwykle nowoczesnych technologii czy nawet korzystnego potozenia
siedziby zamawiajgcego niedaleko miejsca, w ktorym zamowienie ma zosta¢ wykonane,
uznawane jest za nieztozenie wyjasnien w ogole, wykonawca w takim przypadku dopetnia

czynnosci jedynie formalnie, tj. przedstawia pismo z ktdrego jednak nic konkretnego nie



wynika tzn. nie zawiera ono tresci merytorycznej ani zadnych informacji przydatnych dla
oceny kosztow lub ceny oferty, ktérych zamawiajgcy miat dokonaé¢ (tak: Krajowa lzba
Odwotawcza w wyroku z dnia 6 czerwca 2016 r., sygn. akt KIO 800/16). Ponadto nalezy
wskazaé, ze doswiadczenie ma kazdy wykonawca biorgcy udziat w przedmiotowym
postepowaniu, zwazywszy na wymogi SIWZ w odniesieniu do warunkéw udziatu
w postepowaniu - warunkiem udziatlu w postepowaniu byto bowiem szeroko opisane
doswiadczenie w zakresie Swiadczenia podobnych ustug co ustugi opisane
w przedmiotowym zamowieniu.

Zgodnie z pkt 4) wyjasnien, w ocenie wykonawcy Esri do obnizenia kosztow ma sie
przyczynia¢ swiadomos$¢ ztozonosci produktéw, ktore majg by¢ przedmiotem wdrozenia. Jest
ona z pewnoscig oczekiwana od kazdego z potencjalnych wykonawcow. Poziom ztozonosci
produktow jakie majg by¢ wdrozone w ramach zamdwienia jest bowiem znany wszystkim
wykonawcom, bowiem zostat okreSlony w SIWZ i OPZ. Nie wiadomo jak z faktu,
ze wykonawca wie, ze przedsiewziecie jest skomplikowane wynika, ze ten wykonawca jest
w stanie szybko zrealizowa¢ zamowienie po jak najnizszych kosztach i przy minimalnym
zaangazowaniu pracownikow. Wydawatoby sie, ze jest doktadnie odwrotnie. Niestety Esri
tego nie wyjasnia.

W punkcie 5) wykonawca Esri przekonuje, bez Zzadnych dowodéw, ze brak
korzystania z podwykonawcoéw w zakresie dotyczgcym dyscypliny GIS przyniesie jej znaczne
oszczednosci. Powotuje sie na bogate doswiadczenie w realizacji analogicznych zaméwien
(nie wymieniajgc ani jednego). Réwniez w tym przypadku brak jest jakichkolwiek informacii,
ktore pozwolityby oceni¢ w sposéb wymierny oszczednosci. Dowodem tu bytoby chocby
podanie ,szeregu analogicznych zamowien” na ktére powotuje sie Esri.

W punkcie 6) wyjasnieh wykonawcy Esri znajduje sie informacja o wykorzystaniu jako
podwykonawcy Smart In Sp. z 0.0. Sp. k., posiadajgcej bogate doswiadczenia, bez informac;ji
w jaki sposob wptywa to na obnizenie ceny. Wykonawca Esri przytacza zaréwno fakt nie
korzystania z podwykonawcow jak i fakt korzystania z podwykonawcéw jako czynnik
determinujgcy niskg cene oferty, nie wyjasniajgc doktadnie w jaki sposéb czynniki
te wptywajg na nizsza cene. Dla odwotujgcego jest to niezrozumiate, szczegdlnie w Swietle
wiasnych doswiadczen méwigcych, ze z podwykonawcdéw korzysta sie zazwyczaj wtasnie
w celu zmniejszenia ceny nie zas jej zwiekszenia.

W punkcie 7) wyjasnien wykonawcy Esri uzyskujemy informacje o wysokosci stawek
zastosowanych do realizacji zamodwienia i ustugi gwarancji, jak réwniez informacje, ze koszt
zatrudnienia nie jest nizszy niz minimalna stawka wynagrodzenia za prace. Nie uzyskujemy

natomiast informacji w jaki sposéb wptywa to na obnizenie ceny. Jednoczesnie odwotujgcy
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zwraca uwage, ze w sektorze IT $redni koszt zatrudnienia zdecydowanie przewyzsza
minimalne stawki wynagrodzen.

W pkt 8) mowa jest o wptywie warunkéw finansowania na minimalizacje koniecznosci
finansowania przez Esri. Pominiety zostat fakt, ze takie same warunki sg dostepne dla
kazdego potencjalnego wykonawcy oraz, ze tak czy inaczej nalezy zapewni¢ finansowanie
podczas realizacji projektu. Powyzej przytoczona argumentacja wydaje sie bardzo
ogolnikowa. Wykonawca nie przedstawia jakichkolwiek dowoddéw na potwierdzenie swoich
tez. Twierdzenia sg gotostowne i pozbawione podstaw, czesto nielogiczne. Wykonawca Esri
nawet w przyblizeniu nie wskazat, jakie opisane czynniki generujg oszczednosci. Dwukrotnie
za to zapewnia w swoich wyjasnieniach, ze wartos¢ kosztéw osobowych przyjetych
do ustalenia ceny nie jest w Zzadnym przypadku nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace. Wydaje sie to swiadczy¢ 0 braku realizmu Esri podczas dokonywania wyceny oferty,
poniewaz za punkt odniesienia nalezatoby raczej przyja¢ koszty pracy obliczone
na podstawie rachunku zyskow i strat spétki wlasnej i podwykonawcéw, lub chocéby
na podstawie danych statystycznych publikowanych przez GUS. Zamawiajgcy okreslit
w SIWZ Czes¢ Il - Warunki udziatu w postepowaniu i podstawy wykluczenia wykonawcy, pkt
15 ust. 3 ppkt Il wymagania dotyczace niezbednych kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
doswiadczenia oraz wyksztatcenia wobec oséb, ktére bedg wykonywaty przedmiot
zamowienia: Kierownikow, Architekta systemu, Analityka, Programistéw, Specjalisty
ds. jakosci IT, Specjalisty ds. wdrozen, geodetéw, inzynieréw technologii sieciowych,
inzyniera w zakresie bezpieczenhstwa, inzyniera w zakresie wdrozenia, eksploatacji i wsparcia
technicznego. Wobec wielu z nich stawia wymagania posiadania specjalistycznych
certyfikatbw. Osoby o takich kwalifikacjach sg bardzo poszukiwane na rynku pracy
i otrzymujg wynagrodzenie znaczgco wyzsze od minimalnego. Przecietne miesieczne
wynagrodzenie brutto, w sektorze prywatnym w przedsiebiorstwach zaliczanych do kategorii
.Informacja i komunikacja” wynosi 8 454,15 ziotych brutto, zgodnie z publikacjg Gtéwnego
Urzedu Statystycznego pt. ,Zatrudnienie i wynagrodzenia w gospodarce narodowej w |—lII
kwartale 2018 r.”, Warszawa 2018, Tabl. 5. pt. ,Pracujgcy przecietne zatrudnienie oraz
przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w gospodarce narodowej wedtug sektoréw
witasnosci w |—Ill kwartale 2018 r. (cd.)” Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze koszty
wynagrodzenia sg jedynie sktadowg catkowitych kosztéw pracy. Analiza dalszych informac;i
jest utrudniona poniewaz zamawiajgcy nie udostepnit informacji ani o przyjetej liczbie godzin
niezbednych celem realizacji zamowienia pomimo tego, ze w pisSmie G-1.271.2.3.2918 z dnia
13 grudnia 2018 r. postanowit nie odtajniac jedynie wartosci i kwot wskazanych
w wyjasnieniu Esri dotyczgcym razgco niskiej ceny. Niezaleznie od powyzszego, widoczny

jest brak szczegotowosci kalkulacji Esri, do czego wykonawca zostat zobligowany przez
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zamawiajgcego. Stoi to w sprzecznosci nie tylko z trescig wezwania do razgco niskiej ceny
oferty, ale takze w sprzecznosci do przyjetych dobrych praktyk w zakresie wykonywania
wyceny projektéw informatycznych. Prawdopodobnie, korzystajgc z procentowego podziatu
wynagrodzenia za realizacje poszczegélnych etapow zamdéwienia dokonano jedynie podziatu
wyhikowej kwoty.

Gdyby Esri, udzielajgc wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny, odniosta sie
do petnego zakresu zamowienia to powinna uwzgledni¢ wszystkie jego etapy, czego
wykonawca ten nie zrobit. Nawet jednak przy tak szczatkowych informacjach widaé znaczace
niedoszacowania w ofercie wykonawcy Esri. Dla przyktadu nalezy wskaza¢, ze Esri
przewidziato na $wiadczenie gwarancji w ramach umowy 54 godziny miesiecznie. Jest
to znaczace niedoszacowanie, biorgc pod uwage, ze zamawiajgcy wymaga (par. 15 wzoru
umowy) obstugi w trybie 24/7/365 (24 godziny na dobe, kazdego dnia w tygodniu, przez caty
rok) a gwarancja wraz z serwisem technicznym obejmuje min.: poprawnos¢ dziatania
dostarczonego i wdrozonego systemu NSGK, integralnos¢, spojnosé, dostepnosc
i bezpieczenstwo baz danych utworzonych i wdrozonych w ramach przedmiotowego projektu,
zgodnos¢ wdrozonego rozwigzania z aktualnymi przepisami prawa, Swiadczenie ustug
rozwojowych, zapewnienie zamawiajgcemu modyfikacji i rozbudowy Systemu NSGK,
Swiadczenie ustug konsultacyjnych. Tak znikoma liczba godzin przeznaczona na realizacje
zobowigzan gwarancyjnych z pewnoscig spowoduje niedotrzymanie  warunkéw
gwarancyjnych, o ktérych mowa powyzej i bedzie skutkowaé koniecznoscig ptacenia kar
umownych w wysokosci minimum 3% wartosci umowy za miesigc opoznienia. Esri powinna
przewidzie¢ na pokrycie kar umownych znaczng rezerwe. W wyjasnieniach nie znajdujg sie
jakiekolwiek kwoty za licencje oprogramowania do prowadzenia baz danych Panstwowego
Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego, Esri zwraca uwage jedynie na licencje
oprogramowania korporacji ESRI Inc., ktére juz sg w posiadaniu zamawiajgcego. Kolejny
element to integracja z Systemem pfatnosci elektronicznych, Systemem ePUAP
za posrednictwem systemu EOD/SOD, Systemem weryfikujgcym podpis kwalifikowany,
Systemem EOD/SOD, Systemem ksiegowo — rachunkowym. Zagadnienie integracji byto
przedmiotem znacznej obawy Esri oraz przedmiotem odwotania a nastepnie wycofania
odwofania.

W dalszej cze$ci odwotujgcy wskazywat, ze waznym powodem niedoszacowania jest
skrocenie proponowanego okresu realizacji projektu do 9 miesiecy i nie zarezerwowanie
wystarczajgcych srodkéw na pokrycie ryzyka zwigzanego z niedotrzymaniem tak krotkiego,
w stosunku do przedmiotu zamowienia, terminu realizacji. Koszty kar umownych
miesiecznego opodznienia terminu realizacji umowy wynoszg minimum 3% wartosci umowy.

Nalezy wskaza¢, ze z obowigzku okreslonego w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp wynika,
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ze wykonawca ma wykazaé, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a zatem nie
moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przy kalkulacji budzetu realizacji wzigt pod uwage
sprzyjajace czynniki zwigzane z realizacjg zamowienia. Kazdorazowo bowiem niezbedne jest
ich doktadne i szczegotowe przytoczenie i opisanie. Wykonawca, powolujgc sie
na okolicznosci, ktére uzasadniajg jego zdaniem mozliwos¢ zaoferowania korzystnej ceny,
powinien poda¢ konkretne informacje o ponoszonych przez siebie kosztach czy kwotach
oszczednosci, ktére uzyskat dzieki takim okolicznosciom. Wykonawcy powinni przede
wszystkim dgzy¢ do tego, aby sktadane przez nich wyjasnienia przedstawiaty doktadna.
kalkulacje wszystkich niezbednych kwot, ktére muszg by¢ poniesione, aby zamodwienie
zostato zrealizowane zgodnie z wymaganiami przewidzianymi dla danego postepowania.
Informacje te powinny by¢ wiec na tyle konkretne, aby zamawiajgcy mogt je sprawdzic,
zestawiajgc z danymi dostepnymi na rynku, i finalnie podda¢ ocenie ich wiarygodnosc.
Wykonawca musi nie tylko wyjasni¢, jakie czynniki majg wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej
ceny, ale tez w jaki sposob wptywajg one na jej wysokos¢. Przedtozenie przez wykonawce
Esri bardzo oszczednych oswiadczen o prawidiowosci dokonanych przez wykonawce
wyliczen moze uniemozliwi¢ zamawiajgcemu pozytywng weryfikacje ztozonych wyjasnien.

W dalszej czesci odwotujgcy podkre$la, ze z wezwaniem do wyjasnienia razgco
niskiej ceny wigzg sie okreslone konsekwencje prawne w postaci powstania domniemania
faktycznego, ze mamy do czynienia z razgco niskg ceng. Domniemanie to ma charakter
wzruszalny i moze zostaC obalone przez wykonawce. W postepowaniu wyjasniajgcym,
prowadzonym przez zamawiajgcedo, ciezar dowodu spoczywa na wykonawcy udzielajgcym
wyjasnien. To wykonawca obcigzony zostal obowigzkiem wykazania prawidtowosci
zaoferowanej ceny. Dlatego tez musi dochowa¢ szczegdlnej starannosci przedkfadajgc
zamawiajgcemu wyjasnienia, jesli nie sprosta spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodu
w zakresie wykazania, ze cena oferty zostata skonstruowana w sposob zapewniajgcy
nalezytg realizacje zamowienia, w mocy pozostaje domniemanie, ze zaoferowana cena
oferty jest ceng razgco niskg (tak Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 20 czerwca
2018 r., sygn. akt KIO 1108/18; wyroku z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. akt KIO 1751/18).
Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje, byty poparte
dowodami, ktérymi mogg by¢ przyktadowo oferty uzyskane od dostawcéw, w tym
zawierajgce uzgodnione upusty, umowy wstepne z podwykonawcami, czy zawarte w samych
wyjasnieniach obliczenia, wskazujgce na prawidtowos¢ kalkulacji cenowej i zysk. Wykonawca
wskazat bowiem okolicznosci, ktére w jego ocenie wptywajg na obnizenie ceny, tj. wieloletnie
doswiadczenie, dobre warunki handlowe, (... ) a takze okoliczno$¢ posiadania wtasnego
serwisu i mozliwo$¢ zaoferowania zamawiajgcemu rabatow. Nie przedstawit natomiast, w jaki

sposob czynniki te wptywajg na obnizenie ceny i nie podat wartosci, o jakie mogt obnizy¢
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cene w zwigzku z wykazanymi okolicznosciami. Przy czym odwotujacy zaznacza,
ze wykazanie prawidtowosci ceny musi nastgpi¢ na etapie wyjasnien skfadanych
zamawiajgcemu, natomiast niewykazanie w tych wyjasnieniach, ze cena jest realna,
powoduje po stronie zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty. Proba dowodzenia
prawidtowosci ceny dopiero w postepowaniu odwotawczym, z powotywaniem sie
na okolicznosci niewskazane w wyjasnieniach, jak réwniez na dowody nie wskazane
w wyjasnieniach jest spozniona (tak Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 16 lutego 2018 r.,
sygn. KIO 167/18; w wyroku z dnia 16 sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO 1487/18; w wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2010 r., sygn. akt IV Ca 1299/09).

W zakresie naruszenia przez zamawiajgcego art. 93 ust. 3 w zw. z art. 8 ust. 11 3
ustawy Pzp podnidst, ze jak wynika z tresci pisma zamawiajgcego z dnia 13 grudnia 2018 r.,
zamawiajgcy postanowit odtajni¢ czesé wyjasnien wykonawcy Esri dotyczgcych razgco
niskiej ceny, jako ze informacji zwartych w wyjasnieniach nie mozna byto zakwalifikowa¢ jako
tajemnicy przedsiebiorstwa. Jednoczednie zamawiajgcy postanowit nie odtajniaé wartoSci
i kwot wskazanych w przedmiotowym wyjasnieniu, jako uzasadniajgcych ztozong oferte.
Zamawiajacy jednakze nie podjat decyzji o nie odtajnieniu informacji o liczbie godzin
przyjetych celem realizacji zamoéwienia przez wykonawce Esri, w zwigzku z czym informacja
ta powinna zosta¢ udostepniona wykonawcy jako informacja niestanowigca tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Uzasadniajgc podniesienie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3
ustawy Pzp wskazat, Zze z dotgczonej przez wykonawce Esri referencji wystawionej przez
Zarzad Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ nie wynika kto podpisat ww. referencje. Na
referencji nie ma zadnej formatki wskazujgcej na zamawiajgcego, jak rowniez pieczgtki
osoby, ktora wystawita referencje. W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy powinien powzigé
watpliwos¢ co do tresci przedmiotowej referencji i faktu potwierdzania przez nig spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji wezwaC wykonawce Esri

do uzupetnienia referencji lub do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy, w dniu 25 lutego 2019 r. poinformowat wykonawcow, zgodnie
z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc ich do przystgpienia
do postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego przystgpit, w dniu 26 lutego 2019 r. wykonawca:
Esri Polska Sp. z o0.0. 00-203 Warszawa, ul. Bonifraterska 17, zgtaszajgc swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
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Zamawiajgcy w dniu 4 marca 2019 r., zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie,
w ktorej wnidst o jego oddalenie w catosci. W tresci ztozonego pisma procesowego podnosit,
ze zwrocit sie do przystepujgcego o zlozenie wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy
Pzp, gdyz zaproponowana przez niego cena byta nizsza o 30% od wartosci szacunkowe;j
zamowienia, powiekszonej o nalezny podatek od towaréow i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. W odpowiedzi na
wezwanie, wykonawca Esri ztozyt wyjasnienia, ktére po dokonaniu analizy zamawiajgcego,
okazaly sie rozstrzyga¢ w sposdéb wyczerpujgcy watpliwosci w zakresie zaproponowanej
ceny.

Zamawiajgcy zwracat uwage, ze przepisy ustawy Pzp nie definiujg pojecia razaco
niskiej ceny, niemniej punktem odniesienia jest tutaj przedmiot zamowienia. Nalezy przyjac,
ze cena razgco niska to taka, ktoéra jest nierealistyczna i niewiarygodna w kontekscie
aktualnej sytuacji rynkowej. Nie wystarczy wiec, aby cena zasadniczo odbiegata od warto$ci
zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu, lecz
musi to by¢ cena taka, ktéra przy zachowaniu regut rynkowych, czynitaby wykonanie
zamowienia przez wykonawce nieopfacalnym. Oceniajgc wyjasnienia przystepujgcego,
zamawiajgcy miat na uwadze przedmiot zamowienia i pewng specyfike branzy IT. Ceny ustug
wykonywanych w ramach tej branzy sg trudne do okre$lenia i w przewazajgcej czesci
opierajg sie na oszacowaniu czasu, ktory bedzie potrzebny do wykonania danej ustugi.
Wykonawca Esri zaproponowat realizacje zamowienia w terminie 9 miesiecy, natomiast
odwotujgcy w swojej ofercie zaproponowat termin 13 miesiecy od podpisania umowy. Tym
samym na obnizenie ceny oferty sktada sie nizszy koszt zatrudnienia pracownikéw. Gdyby
poréwnac miesieczny przychod, ktéry osiggng te podmioty w czasie realizacji zamdwienia
nalezy uzna¢, ze bedg one na zblizonym poziomie, a co za tym idzie roznica
w zaproponowanej cenie nie jest znaczna. Nie jest zatem zgodne z prawdg twierdzenie,
ze przystepujgcy zanizyt wartosé kosztow osobowych bo te, w ujeciu miesiecznym, nie
odbiegajg od poziomu na jakim skalkulowat je odwotujgcy.

Zdaniem zamawiajgcego roznica w wysoko$ci oczekiwanego wynagrodzenia
za realizacje zamowienia pomiedzy wykonawcami wynika z odmiennie oszacowanego czasu
pracy, jaki potrzebny jest na jego wykonanie. Na ten czas z kolei majg wptyw takie czynniki
jak wiedza i umiejetnosci poszczegodinych pracownikdéw, zastosowana przez wykonawce
metodyka oraz technologia prac w szczegdélnosci w zakresie migracji danych, ktéra to bedzie,
W ocenie zamawiajgcego, kluczowym procesem w catym zamowieniu. Jednym ze sposobow
migracji jest tradycyjna metoda przenoszenia danych do systemu, ktéra moze byc¢
potencjalnym zrodtem zaistnienia wielu btedéw, z drugiej strony mozliwe jest zastosowanie

szeregu automatéw, analiz czy raportow, ktére pozwolg na znaczne przyspieszenie prac oraz
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ograniczenie do minimum btedow w nowej bazie danych. Zamawiajgcy nie narzucit
wykonawcom zadnej metody, to od jego wyboru zaleze¢ bedzie w jaki sposéb migracji tej
dokona. Zamawiajgcy zakfada, ze wykonawca w tym procesie bedzie starat sie wykorzystac
automatyzacje procesu migracji danych, przy czym to od jego wiedzy oraz doswiadczenia
zalezy wprost okres czasu jaki poswieci on na migracje danych. Zamawiajgcy podkreslit, ze
przystepujgcy Swiadczy na jego rzecz ustugi dostarczania oprogramowania oraz jego
wsparcia technicznego od wielu lat, w tym dostarcza licencje korporacyjng ELA. W tym
okresie wykonat wiele =zlecen dotyczacych szeroko rozumianej analizy danych
zgromadzonych w bazie zamawiajgcego, co pozwala na stwierdzenie, ze wykonawca ten
posiada wiedze, ktéora w sposob wiasciwy pozwolita tej firmie na oszacowanie prac
niezbednych do przeprowadzenia migracji danych. Zamawiajgcy nie zgadza sie réwniez z
odwotujgcym, iz okreslone przez wykonawce Esri stawki za godzine pracy poszczegdlnych
specjalistow sg zanizone, wrecz przeciwnie sg adekwatne do stawek przyjetych w branzy IT.
Zamawiajgcy odniost sie réwniez do tresci ztozonych przez wykonawce Esri referenc;ji

wskazujgc, ze zostaty one sygnowane przez upowaznione osoby i nie budzg watpliwosci.

Odwotujgcey, na posiedzeniu w dniu 7 marca 2019 r., po zapoznaniu sie z odpowiedzig
zamawiajgcego na odwofanie oraz pismem procesowym przystepujgcego ziozyt
oswiadczenie, iz cofa zarzuty podnoszone w pkt 2 i 3 odwotania, podtrzymuje natomiast
zarzuty dotyczace zaoferowania przez przystepujgcego razaco niskiej ceny, co winno

skutkowac¢ odrzuceniem oferty tego wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogloszenia o zaméwieniu, postanowieniami SIWZ,
trescia oferty przystepujacego, korespondencja prowadzong pomiedzy zamawiajagcym
a przystepujacym w przedmiocie wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny,
zapoznaniu sie z odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron
i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita

i zwazylta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze odwotujgcy, wnoszgc przedmiotowe odwotanie,

w dostateczny sposodb wykazat interes w ztozeniu srodka ochrony prawnej - odwofania,
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W rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy ztozyt oferte w niniejszym
postepowaniu. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp,
zamawiajgcy nie odrzucit oferty Esri pomimo, ze zawiera ona razgco niskg cene, jgj
odrzucenie z kolei umozliwitoby wybor oferty odwoltujacego jako nhajkorzystniejszej
w postepowaniu.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w Kkopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegodlnosci z treSci ogtoszenia
0 zamowieniu, tresci SIWZ, tresci oferty przystepujacego, tresci korespondencji prowadzone;j
pomiedzy zamawiajgcym a przystepujgcym w przedmiocie wyjasnien dotyczacych razgco

niskiej ceny, tresci pism procesowych ztozonych przez zamawiajgcego i przystepujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz przedmiotem postepowania, zgodnie z opisem zawartym w Czesci |l
SIWZ jest wdrozenie oprogramowania do prowadzenia baz danych Panstwowego Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego wraz z migracjg danych. Przedmiot zaméwienia obejmuje
dwa zadania. Zadanie pierwsze: dostawa, wdrozenie i serwis oprogramowania do
prowadzenia baz danych Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego — NSKG
opartego o zarzgdzane i administrowane sSrodowisko teleinformatyczne w architekturze
chmury ustugi Oracle PaaS & laaS Universal Credit, wyposazonego w mechanizmy wymiany
danych z istniejacymi u zamawiajgcego systemami: System Obiegu Dokumentéw, ewidencji
ludnosci, Miejskiego Systemu Zarzadzania - Katowickiej Infrastruktury Informaciji
Przestrzennych (dalej: MSZ-KIIP). W ramach zadania drugiego wykonawca zobowigzany
bedzie wykona¢ migracje danych do struktur bazodanowych NSGK. Przedmiotem
zamowienia jest przeprowadzenie migracji istniejgcych danych w postaci cyfrowej ze struktur
istniejgcych  rozwigzan teleinformatycznych Urzedu Miasta Katowice do struktur
bazodanowych NSKG poprzez wykonanie testowej migracji baz danych zamawiajgcego do
zintegrowanej relacyjnej bazy danych NSGK, weryfikacja kompletnosci i poprawnosci
migracji oraz uruchomienie dostarczonego rozwigzania wraz ze zmigrowanymi danymi.

Zamawiajgcy przewidziat w SIWZ wynagrodzenie ryczattowe za wykonanie
zamowienia. Zatgcznik nr 4 do SIWZ stanowi projekt umowy, w ktérym w §1 ust. 2 oraz w §5

ust. 3 przewidziano podziat przedmiotu zaméwienia na etapy oraz wskazano jaki procent
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wartosci przedmiotu umowy obejmuje dany etap: Etap | — Organizacja wdrozenia (5%); Etap
Il — Opracowanie Projektu Technicznego Systemu NSGK (10%); Etap lll — Instalacja i
konfiguracja sprzetu i oprogramowania systemowego ustugi Oracle PaaS & laaS Universal
Credit (10%); Etap IV — Opracowanie i implementacja systemu NSGK (15%); Etap V —
Migracja danych (25%); Etap VI — Wdrozenie i uruchomienie pilotazowe systemu NSGK
(5%); Etap VII — Produkcyjne wdrozenie systemu NSGK w petnej skali u zamawiajgcego
(30%).

Czes¢ 1l SIWZ opisuje warunki udziatlu w postepowaniu i podstawy wykluczenia
wykonawcy. W zakresie w jakim zamawiajgcy wymagat aby wykonawcy spehili warunki
udziatu w postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej opisat przedmiotowy
warunek w pkt 15.3) Il SIWZ Zzadajgc, aby wykonawca dysponowat osobami posiadajgcymi
nizej okreslone kwalifikacje zawodowe, uprawnienia, doswiadczenie oraz wyksztatcenie
niezbedne do wykonania zamowienia publicznego, tj.: a) Kierownikiem Projektu/prac
IT/Geodezja/GIS; b) Architektem systemow IT/Geodezja/GIS; c)Analitykiem systemowym
IT/Geodezja/GIS; d) Programistg rozwigzah serwerowych; e) Programistg rozwigzan
webowych/projektantem stron internetowych; f) Specjalistg ds. jakosci IT (tester
oprogramowania); g) Specjalistg ds. wdrozen w zakresie ewidencji gruntow i budynkéw; h)
Specjalistg ds. wdrozen w zakresie geodezji/GIS; i) osobg lub osobami posiadajgcymi,
posiadajgcg uprawnienia zawodowe, o ktérych mowa w art. 43 pkt 1 i 2 ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne; j) dwoma inzynierami z zakresu technologii sieciowych; k)
inzynierem w zakresie bezpieczenstwa; ) inzynierem w zakresie wdrozenia, eksploatacji i
wsparcia technicznego. Dla kazdej z tych osob zawart szczegétowe wymagania, opisujgc
niezbedne wyksztatcenie, doswiadczenie i kwalifikacje. Jednocze$nie dopuscit sytuacje,
ze jedna osoba wskazana przez wykonawce na dane stanowisko, petnita bedzie wiecej
niz jedng z ww. funkcji z tym, ze zespo6t projektowy wykonawcy musi liczy¢é nie mniej niz
szes¢ 0sob, zgodnie z pkt 9.1.2.2 ppkt 3) OPZ (zatgcznik nr 5 do SIWZ).

W Czesci IX — Tryb i zasady wyboru najkorzystniejszej oferty, w pkt 44 zamawiajgcy
przewidziat, ze w celu wyboru oferty bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami i wagami:
cena ofertowa — 60%, czas wykonania zamdwienia — 40%.

W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty: wykonawcy Geopolis Sp. z 0.0. 87-100
Toruh ul. Wroctawska 167 z ceng ofertowg brutto 2 882 732,55 zt. i terminem realizacji
zamowienia 13 miesiecy od podpisania umowy; Esri Polska Sp. z 0.0. 00-203 Warszawa,
ul. Bonifraterska 17 za cene 1 810 560,00 zt. brutto i terminem realizacji 9 miesiecy od daty
podpisania umowy. Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia na kwote 2 439 024,39 z.

netto.
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Ponadto Izba ustalita, ze zamawiajgcy pismem z 30 listopada 2018 r., wezwat
wykonawce Esri do ztozenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowodéw dotyczgcych wyliczenia
ceny w szczegolnosci w zakresie:

1. oszczednosci metody wykonania zaméwienia i wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zaméwienia dostepne dla wykonawcy,
oryginalno$¢ projektu wykonawcy, koszty pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace ( Dz.U. z 2015 r. poz 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3. okolicznosci wynikajgcych z przepisbw prawa pracy i przepisdbw o zabezpieczeniu
spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4. okolicznosci wynikajgcych z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5. okolicznoéci powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajacy wezwat ponadto do przedstawienia szczegotowej kalkulacji ceny ofertowej,

uwzgledniajgc powyzsze aspekty wraz z dowodami. Zamawiajgcy poinformowat réwniez,

ze zgodnie a art 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Termin na powyzsze czynnosci ustalono na 6 grudnia

2018 .

W odpowiedzi na wezwanie przystepujacy, pismem z 6 grudnia 2018 r. udzielit
wyjasnien, ktére zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa. Zamawiajgcy odtajnit
ztozone wyjasnienia, za wyjgtkiem wartosci (w tym liczby godzin na realizacje
poszczegodlnych etapdéw) oraz kwot wymienionych w piSmie wykonawcy Esri (stawki za

roboczogodzine, kwoty netto i brutto za poszczegdlne etapy prac).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta
do przekonania, iz sformutowane przez odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwofanie
nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 2
w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wskazujgc, ze oferta tego wykonawcy winna byé

odrzucona, gdyz zawiera razgco niskg cene.
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W kontekscie omawianego zarzutu konieczne jest zatem zdefiniowanie samego
pojecia razgco niskiej ceny. Przede wszystkim wskaza¢ tu nalezy na brzmienie przepisu art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktéry odnosi zaoferowang cene do wartosci przedmiotu
zamowienia - ma to by¢ cena ,razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia". Tym
samym to realna, rynkowa wartos¢ danego zamdéwienia jest punktem odniesienia dla oceny
i ustalenia ceny tego typu. Cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia bedzie
ceng odbiegajagcg od jego rzeczywistej wartosci, a rdéznica nie bedzie uzasadniona
obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania
wykonania zamowienia z innych zrodet niz wynagrodzenie umowne, zamowienie to wykonac.
W orzecznictwie podkresla sige, ze punktem odniesienia dla okreslenia razgco niskiej ceny
sg przede wszystkim: wartos¢ przedmiotu zamdwienia, ceny zaproponowane w innych
ofertach, zlozonych w postepowaniu oraz wiedza, doswiadczenie zyciowe i rozeznanie
warunkéw rynkowych jakimi dysponujg cztionkowie komisji przetargowej zamawiajgcego
(tak min. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia sygn. akt: IV Ca 1299/09).
A zatem za cene razgco niskg uznac nalezy cene, ktéra jest nierealistyczna, nieadekwatna
do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktada
wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng
rynkowa, a wiec nie wystepuje na danym rynku, na ktéorym ceny wyznaczane sg m.in.
poprzez 0golng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym,
postep technologiczno- organizacyjny oraz obecnosc¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurenciji
podmiotdw racjonalnie na nim dziatajgcych.

Z kolei ustalenia, ze dana cena nie jest ceng razgco niskg, dokonuje zamawiajgcy
najpierw poprzez obligatoryjne wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien oraz dowodow
(art. 90 ust. 1 ustawy Pzp) a nastepnie poprzez ocene ztozonych wyjasnien. Procedura
badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w taki sposoéb, ze zamawiajgcy musi
na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp umozliwi¢ wykonawcy wykazanie okolicznosci,
iz zaoferowana przez niego cena jest ceng realng. Nastepnie zas na wykonawcy, zgodnie
za$ z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny. Nie ulega watpliwosci, ze przy ocenie samych wyjasnien uwzgledniaé
nalezy tres¢ wezwania skierowanego do wykonawcy. Jesli zatem zamawiajgcy sformutuje
swoje wezwanie w sposob ogdlnikowy, nie precyzujgc jakie elementy winien zawrzec
wykonawca w swoich wyjasnieniach, nie moze oczekiwac¢ okreslonego sposobu prezentacji
przekazanych informacji czy stopnia szczegétowosci wyliczeh. Przepis art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp stanowi takze, ze zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia, bierze pod uwage czynniki
wptywajgce na warto$¢ ceny zaoferowanej przez wykonawce w tym m.in. oszczednosé

metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjagtkowo sprzyjajace
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warunki wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu
wykonawcy, koszty pracy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych
przepiséw. Zatem, rolg zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane
przez wykonawce w ramach wyjasnien rzeczywiscie istnieja, mogg by¢ osiggniete w ramach
realiow rynkowych i na podstawie jakich zalozeh wykonawca zakfada realnos¢ wystgpienia
tych szczegdlnych czynnikéw i sprzyjajgcych okolicznoéci. Z kolei tres¢ normy art. 90 ust. 2
nie pozostawia watpliwosci, ze to na wykonawcy wezwanym do ztozenia wyjasnieh spoczywa
obowigzek wykazania, czy mozliwe i reale jest wykonanie zamodwienia za okreslong w ofercie
cene. Z racji tego, ze celem wyjasnieh jest wzruszenie przyjetego domniemania,
ze zaoferowana cena jest ceng razaco niskg, wyjasnienia takie muszg byC konkretne,
wyczerpujgce i uzasadniajgce realno$¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji. Nie ulega
watpliwosci, iz badanie ceny i ewentualne jej uznanie za razgco niskg musi by¢ dokonywane
w odniesieniu do danego przedmiotu zamodwienia albowiem to z opisu zamawiajgcego
wynika jakie czynnos$ci muszg zostaC¢ przez wykonawce zrealizowane w ramach danego
zamowienia.

Zauwazenia wymaga rowniez, ze w ramach postepowania odwotawczego Izba ocenia
jedynie prawidtowo$¢ czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu, a nie samg cene oferty.
W ramach postepowania odwotawczego weryfikacji podlega zatem sama czynnosé
wezwania do ztozenia wyjasnien, ocena przez zamawiajgcego tych wyjasnien, a nastepnie
prawidtowosc¢ decyzji co do odrzucenia lub nie ztozonej przez wykonawce oferty.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na realia rozpoznawanej sprawy nalezy
w pierwszej kolejnosci zauwazyC, ze przedmiotem zamowienia jest ustuga polegajgca
na wdrozeniu oprogramowania do prowadzenia baz danych PZGiK wraz z migracjg danych.
Zamowienie podzielono na dwa zadania, pierwsze opisano jako: dostawa, wdrozenie
i serwis systemu informatycznego. Przedmiotem zaméwienia w tym zadaniu jest dostawa,
wdrozenie i serwis oprogramowania do prowadzenia baz danych Panstwowego Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego — NSKG opartego o zarzgdzane i administrowane
srodowisko teleinformatyczne w architekturze chmury ustugi Oracle PaaS & laaS Universal
Credit, wyposazonego w mechanizmy wymiany danych z istniejgcymi u zamawiajgcego
systemami: System Obiegu Dokumentéw, ewidencji ludnoéci, Miejskiego Systemu
Zarzgdzania — Katowickiej Infrastruktury Informacji Przestrzennych (dalej: MSZ-KIIP).
W SIWZ wskazano, ze w ramach zadania drugiego wykonawca zobowigzany bedzie
wykonaé migracje danych do struktur bazodanowych NSGK. Przedmiotem zaméwienia jest
przeprowadzenie migracji istniejgcych danych w postaci cyfrowej ze struktur istniejgcych
rozwigzan teleinformatycznych Urzedu Miasta Katowice do struktur bazodanowych NSKG

poprzez wykonanie testowe] migracji baz danych zamawiajgcego do zintegrowanej relacyjnej
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bazy danych NSGK, weryfikacja kompletnosci i poprawnosci migracji oraz uruchomienie
dostarczonego rozwigzania wraz ze zmigrowanymi danymi. Zamawiajgcy przewidziat
w SIWZ wynagrodzenie ryczattowe za wykonanie zamdwienia. Zatacznik nr 4 do SIWZ
stanowi projekt umowy, w ktérym w §1 ust. 2 oraz w §5 ust. 3 opisano poszczegdlne etapy
zamowienia przewidujgc jednoczesnie, ze catkowite wynagrodzenie za wykonanie wszystkich
prac zostanie podzielone w taki sposob, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za poszczegolne etapy
bedzie odpowiadata procentowemu udziatowi wartosci danego etapu w catkowitej wartosci
zamowienia. Powyzsze ustalenia, w ocenie Izby, majg decydujacy wptyw na ocene wyjasnien
ztozonych przez wykonawce Esri w tym postepowaniu, a w konsekwencji na rozstrzygniecie
Izby w niniejszej sprawie. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze o ile oszacowanie kosztow realizaciji
zamoOwienia zwigzanego z wykonaniem robot budowalnych, dostawg okreslonych materiatow
czy urzadzen moze by¢ zweryfikowane poprzez odniesienie sie do wartosci rynkowej takich
produktdow, o tyle wycena ustug polegajgcych w duzej mierze na pracy personelu
zatrudnionego przez danego wykonawce, w przypadku gdy duze znaczenie nabiera
doswiadczenie zatrudnionych specjalistow czy tez przyjety sposdb wykonania zamoéwienia
(w konsekwencji réwniez rozny termin realizacji), kalkulacja ceny oferty nie podlega prostej
weryfikacji, poprzez odwotanie sie do obiektywnych czynnikéw rynkowych. Nalezy tu réwniez
podzieli¢ stanowisko przystepujacego, ktory stwierdzit, ze nie ma jednej, uniwersalnej metody
odnoszgcej sie do sposobu kalkulacji ceny. Tym samym przyjety przez wykonawce Esri
model, polegajgcy na przyjeciu usrednionej stawki ryczaitowej za prace specjalistow,
przemnozenie tej stawki przez zakladang liczbe godzin, niezbedng celem realizaciji
zamowienia a nastepnie, na tej podstawie skalkulowanie ceny ryczattowej za poszczegodlne
etapy prac, a w rezultacie za cato§¢ zamowienia, jest jednym z mozliwych sposobow
kalkulacji ceny ofertowej. W tym kontekécie nalezy zauwazy¢, odnoszac sie do wyjasnien
ztozonych przez przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, ze przedstawit on jaki personel bedzie brat udziat w realizacji poszczegdinych etapow,
wskazat przyjete stawki za roboczogodzine (objete tajemnicg przedsiebiorstwa), ktére
to nalezy uzna¢ za rynkowe, nawet biorgc pod uwage wskazywang przez odwotujgcego
stawke wyliczong w oparciu o prezentowane dane zgodnie z publikacja Gtéwnego Urzedu
Statystycznego, a z pewnoscig znacznie przekraczajgce minimalne wynagrodzenie za prace.
Wprawdzie odwotujgcy podnosit rowniez, ze nie moze odnies¢ sie w petni do ztozonych
wyjasnien, gdyz nie zostaty mu udostepnione informacje dotyczace ilosci godzin przyjetych
do kalkulacji wynagrodzenia za poszczegolne etapy — tu jednak Izba zauwaza, ze racje ma
zamawiajgcy, ktory twierdzit, ze w zadnym miejscu SIWZ nie wskazat wymaganej iloSci
godzin, z drugiej za$ nalezy zauwazy¢, ze sam odwotujgcy na posiedzeniu cofngt zarzut

naruszenia art. 93 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez
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zaniechanie udostepnienia wyjasnieh dotyczacy razgco niskiej ceny oferty wykonawcy Esri
w zakresie, w jakim nie udostepniono odwotujgcemu informaciji o liczbie godzin.

Przystepujgcy wskazat w swoich wyjasnieniach na szczegodlnie sprzyjajgce
okolicznosci, ktére mialy wptyw na dokonang przez wykonawce wycene. Jedng z nich jest
fakt korzystania przez zamawiajgcego z oprogramowania ESRI. W tym zakresie odwotujgcy
podnosit, Ze nie ma to znaczenia dla kalkulacji ceny ofertowej, gdyz zamawiajgcy posiada
obecnie oprogramowanie firmy Esri Inc., ktory to podmiot jest niezaleznym od firmy Esri.
Tymczasem, jak wyjasnit przystepujgcy, ma to wptyw na ponoszone koszty, albowiem tylko
wykonawca oferujgcy rozwigzania rownowazne zobowigzany bedzie do wykonania szeregu
dodatkowych czynnosci. Przystepujgcy nie oferuje rozwigzania réwnowaznego, gdyz
oprogramowanie oferowane przez Esri Inc. jest rozwigzaniem systemowym. Zamawiajgcy
posiada juz licencje systemowe, stgd przystepujgcy nie musi ponosi¢ kosztéw ich nabycia.
Przystepujacy dostarcza oprogramowanie bazowe, a zatem nie musi ponosi¢ kosztow
dodatkowych opisanych przez zamawiajgcego w pkt 3.3. zatgcznika nr 5 do SIWZ
(przeniesienie danych, dokumentéw, konfiguracja $rodowisk, przeprowadzenie szkolen),
ponadto oprogramowanie takie dostarczat juz wczes$niej do innego klienta. Wszystkie
te okolicznosci wykonawca Esri opisat w swoich wyjasnieniach, wskazujgc jako element
wplywajgcy na obnizenie ceny ofertowej. Nalezy uznaé, ze okolicznosé ta jest przynalezna
temu wykonawcy i niewgtpliwie ma wptyw na kalkulacje ceny.

Odnoszgc sie z kolei do kwestii personelu dedykowanego do realizacji
przedmiotowego zamowienia nalezy podnies¢, ze w Czesci Il SIWZ — Warunki udziatu
w postepowaniu i podstawy wykluczenia wykonawcy pkt 15 ppkt 3, zamawiajgcy wskazat,
ze 0 udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy spetniajgcy warunki udziatu
w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej tj. dysponujg osobami
o okreslonych kwalifikacjach zawodowych, uprawnieniach, posiadajgcymi stosowne
doswiadczenie oraz wyksztatcenie niezbedne do realizacji zamowienia. Zamawiajgcy
wymienit szereg oséb, ktére przypisane winny zosta¢ do okreslonych rdl projektowych,
jednak zaznaczyt, ze jedna osoba moze petni¢ wiecej niz jedng z opisywanych funkcji, z tym
ze zespot projektowy wykonawcy musi liczyé nie mniej niz sze$¢ oséb. Wykonawca Esri
wymaganiom tym sprostat, albowiem jak wynika ze ztozonych przez niego wyjasnien
zadeklarowat, Zze na potrzeby realizacji zamowienia takim zespotem, o minimalnej
liczebnosci, bedzie dysponowat. Spetnit zatem =z jednej strony warunek udziatu
w postepowaniu (czego odwotujgcy nie kwestionowat), z drugiej strony zaprezentowat w jaki
sposéb dokona podziatu rol, przypisujgc je okreslonym specjalistom, przypisujac

poszczegolne osoby do kolejnych etapow realizacji projektu.
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W ocenie lzby nie znajdujg oparcia w materiale dowodowym twierdzenia
odwotujgcego, ze wykonawca Esri btednie oszacowat a w rezultacie zanizyt koszty zwigzane
ze Swiadczeniem ustug gwarancyjnych. Izba w tym zakresie ustalita, ze zamawiajgcy w SIWZ
wymagat, aby wykonawca $wiadczyt ustugi gwarancyjne przez okres 36 miesiecy.
Wykonawca Esri przyjgt miesieczny ryczatt za wykonywane w ramach gwarancji czynnosci,
przeznaczajgc 54 godziny miesiecznie na $wiadczenie wszystkich ustug. Z kolei odwotujgcy
twierdzit, ze przystepujgcy sprowadza $wiadczenie ustug gwarancyjnych do usuwania btedow
I awarii tymczasem, w ramach gwarancji, wykonywanych bedzie szereg innych czynnosci
opisanych w SIWZ. Zamawiajgcy zazadat rowniez, aby awarie usuwane byly na biezgco
i wyznaczyt maksymalne czasy na ich naprawienie, w tym wyspecyfikowat ich kategorie:
krytyczna, powazna i usterka. lzba doszta do przekonania, ze w tym zakresie nie mozna
uznac, ze zaproponowana przez przystepujgcego ryczattowa cena za miesigc Swiadczenia
ustug gwarancyjnych jest razgco zanizona. Odwotujgcy wskazywat jedynie, ze w ramach tego
elementu swiadczenia ustug koniecznych jest wykonywanie szeregu innych zadan nie
wskazat jednak jaki, realnie, winien by¢ wymiar godzinowy swiadczonych ustug i nie
przedstawit wiasnej kalkulacji w tym zakresie. Twierdzit jedynie, ze koszty te mozna
minimalizowaé¢ powotujgc do tego celu dzial/ wydziat zajmujgcy sie u danego wykonawcy
Swiadczeniem takich ustug. Wywodzit, Ze takie rozwigzanie jest racjonalne w sytuacji, kiedy
realizowanych jest wiele projektow w jednym czasie, tymczasem firma Esri nie ma aktualnie
tylu wdrozen, a zatem musi zatrudni¢ osoby, ktére bedg petnity staty dyzur w okresie
gwarancyjnym. Odwotujgcy ocenit, ze okoto pie¢ oséb winno zosta¢ dedykowanych dla tego
projektu. Tymczasem przystepujgcy wyjasnit, ze takg komorke posiada, ponadto szacowania
ilosci godzin dokonat w oparciu o doswiadczenia polegajgce na Swiadczeniu ustug
serwisowych w podobnym zamdéwieniu. Tym samym za realne i oparte na rzeczowych
podstawach sg koszty prac zwigzanych z gwarancja, z pewnoscig w tym zakresie nie sposob
uznac, ze cena za te ustugi zostata skalkulowana na poziomie razgco niskim.

Kolejno nalezy wskazac, ze nieuprawnione sg zarzuty odwotujgcego, dotyczace braku
skalkulowania w ofercie wykonawcy Esri niektorych elementéw zamowienia. | tak w zakresie
w jakim podnosit, ze nie zostaly uwzglednione koszty licencji: za wiarygodne nalezy przyjgé
wyjasnienia, ze ten element zostat uwzgledniony w kalkulacji poszczegdlnych etapow. Nie
jest konieczne, dla uznania, ze jakis element zostat uwzgledniony w cenie ofertowej jego
szczegotowe wyodrebnienie w wyjasnieniach, jako odrebny punkt. Jak juz wczeéniej Izba
zwracafa uwage nie ma w tym zakresie zadnej wigzacej, jedynej metody kalkulacji kosztow
a zatem za dopuszczalne nalezy uznaé, ze koszty dostarczenia oprogramowania
i wynagrodzenie za licencje wliczone zostajg w koszty poszczegdlnych etapdéw. Sam

zamawiajgcy dokonat podziatu zaméwienia na etapy, co znalazto odzwierciedlenie
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w projekcie umowy, oczekujgc jedynie aby wykonawca wydzielit odrebnie koszty
poszczegolnych etapéw. W zakresie, w jakim odwotujacy wskazywat na brak uwzglednienia
w wycenie przystepujgcego kosztéw przeniesienia danych nalezy zauwazyé, ze zostaty one
przewidziane w wycenie — tabela Etap 5. Z kolei koszty szkolen zostaty skalkulowane
w Etapie VII — Produkcyjne wdrozenie, gdzie przystepujacy wskazat na koniecznosé
zatrudnienia treneréw, przewidziat stawke szkoleniowg za dziehn uwzgledniajac w niej
wynagrodzenie, koszty dojazdu i materiaty szkoleniowe. Z faktu, iz w swoich wyjasnieniach
nie powotat sie na mozliwo$¢ skorzystania z sali szkoleniowej, bedgcej w dyspozyciji
podwykonawcy tj. firmy Smart In Sp. z 0.0. Sp. k. nie mozna wywodzi¢ negatywnych
konsekwencji dla tego wykonawcy, wyciggajac wnioski o duzej ogolnikowosci ztozonych
wyjasnien i braku uwzglednienia w wycenie wszystkich elementow. Z pewnoscig jest to
okolicznosé sprzyjajgca obnizeniu ceny za ten etap ustug, albowiem w swojej ofercie
wykonawca nie musiat uwzglednia¢ dodatkowo kosztow najmu sali szkoleniowej. Niezaleznie
od powyzszego element ten, biorgc pod uwage wartos$¢ zamowienia nalezy uznac
za marginalny. Odnosnie braku wyceny prac konfiguracyjnych Izba doszta do wniosku,
ze rowniez te prace zostaly wycenione, stanowig bowiem element prac wdrozeniowych,
te z kolei przewidziano w etapach: Etap Il — Instalacja i konfiguracja sprzetu
i oprogramowania systemowego w ustudze Oracle PaaS & laaS Universal Credit, Etap VI
— Wdrozenie i uruchomienie pilotazowe Systemu NSGK, Etap VII — Produkcyjne wdrozenie
Systemu NSGK w peinej skali u zamawiajgcego. W etapach tych, co wynika z przedtozonych
wyjasnien, dedykowani do realizacji zamowienia zostali specjalisci — inzynierowie w zakresie
wdrozenia, eksploatacji i wsparcia technicznego. Kolejnym elementem, ktéry w ocenie
odwotujgcego nie znalazt odzwierciedlenia w dokonanej przez przystepujgcego kalkulaciji,
sg koszty ryzyka zwigzanego z brakiem dotrzymania terminu realizacji zamdwienia.
Odwotujgcy podnosit, ze zamawiajgcy przewidziat w umowie kary za niedotrzymanie
terminéw realizacji poszczegodinych etapéw, jak tez kary za niedotrzymanie terminu
koncowego. Wskazywat, Zze przyjety przez przystepujgcego termin dziewieciu miesiecy
na realizacje zamowienia, podczas gdy zamawiajgcy wskazywat maksymalny termin
wykonania zamoéwienia - 16 miesiecy, niesie za sobg duze ryzyko niedotrzymania warunkéw
umowy w tym zakresie. Przy czym odwotujgcy nie dowodzit, ze termin ten jest nierealny, lecz
stat na stanowisku, ze konieczne jest wskazanie dodatkowej kwoty, ktéra pokrytaby ryzyko
dodatkowych kosztéw z tym zwigzane. Nie okreslit rowniez jaka powinna by¢ to kwota, majgc
na uwadze warto$¢ catego zamowienia oraz realny (w jego ocenie) czas potrzebny na
wykonanie ustugi, nie przedstawit tez zadnych szczegdtowych wyliczen. Izba w tym zakresie
ustalita, ze wykonawca Esri w swojej kalkulacji w tabeli opisat jedng z pozycji jako

okolicznoéci nieprzewidziane. Do tych okoliczno$ci z pewnoscig mozna zaliczy¢ kary
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za opoznienia w realizacji zaméwienia. Co do przewidzianej tam kwoty Izba nie jest
uprawniona do oceny jej wysokosci, albowiem nie ma wystarczajgcych danych niezbednych
do ustalenia poprawnosci jej wysokosci.

Izba podziela stanowisko odwotujgcego, iz na wykonawcy wezwanym do ziozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, cigzy obowigzek udowodnienia, iz zaoferowana
przez niego cena nie jest ceng razgco niska. Jednakze w opinii Izby, w niniejszym
postepowaniu, gdzie wykonawca przedstawit szczegdtowg kalkulacje ceny, uwzgledniajgc
poszczegoOlne etapy realizacji zamoOwienia i elementy na nie sie skfadajgce, wskazat
okolicznosci  ktére sSwiadczy¢é mogg o sprzyjajgcych dla niego okolicznosciach
umozliwiajgcych realizacje zamowienia szybciej, zatrudniajgc specjalistéw z danych branz
posiadajgcych doswiadczenie w realizacji podobnych projektéw, a odwotujgcy oprécz
kwestionowania, iz wyjasnienia te nie sg dostatecznie szczegétowe nie ztozyt zadnych
dowodow na poparcie swoich wyliczen, nie sposéb uznac, ze cena zaoferowana przez
przystepujgcego jest razgco niskg. Odwotujgcy nie przedtozyt jakichkolwiek dowodow
Swiadczacych, ze za zaoferowang cene przystepujacy nie bedzie w stanie wykonaé
przedmiotowego zamowienia, odnosit sie wprawdzie do poszczegolnych elementow
kalkulacji stwierdzajgc, ze za te kwoty nie jest mozliwe wykonanie poszczegdlnych zakresow,
jednak nie przedstawit swoich wyliczen, ktére dowodzityby nierealnosci zaproponowanej
ceny. Zdaniem lzby odwotujgcy nie przedstawit w sprawie dowodow, ktére Swiadczytyby
w sposob pewny i kategorycznych o tym, ze koszty zamowienia bedg znacznie wyzsze niz
przedstawia to firma Esri. Swoje stanowisko w tej kwestii odwotujgcy zapewne opart na
podstawie dokonanych przez siebie obliczeh kosztow realizacji zamowienia.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajgcy w tresci wezwania nie okreslit
szczegotowosci ani nie podat konkretnych elementéw sktadajgcych sie na cene, do ktérych
powinien odnies¢ sie wykonawca w swojej odpowiedzi. Izba doszta do przekonania,
ze przystepujgcy odpowiedzial na wezwanie na poziomie szczegotowosci adekwatnym
zarowno do tresci wezwania, jak i okolicznosci postepowania. Tym bardziej, iz miat
swiadomos¢, iz w razie, gdyby udzielona odpowiedz wymagata doprecyzowania lub
w dalszym ciggu zaoferowana cena budzita watpliwo$ci zamawiajgcego - ten ma mozliwo$é
wezwania go ponownie do uszczegotowienia wyjasnien w interesujgcym go zakresie. Tak sie
nie stato, gdyz zamawiajagcy uznat wyjasnienia wykonawcy Esri za wystraczajgce. W ocenie
Izby powyzsze postepowanie zamawiajgcego nie naruszato przepisu art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp. Izba, oceniajac ztozone przez przystepujgcego wyjasnienia uznata, iz bylty one
wystarczajgce do oceny przez zamawiajgcego, czy zaproponowana przez tego wykonawce

cena ofertowa jest ceng realna, umozliwiajgca jego wykonanie.
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Tym samym nie potwierdzity sie zarzuty odwotania dotyczgce naruszenia przez
zamawiajgcego art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
Biorgc pod uwage powyzsze, lzba orzekta jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

w tym w szczegolnosci § 5 ust. 3 pkt 1).

Przewodniczacy:
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