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POSTANOWIENIE

z dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 31 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 pazdziernika 2012 r.

przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: AMG.net S.A.
z siedziba w todzi, Bull SAS z siedzibg w Les Clayes sous Bois (Francja), Bull Polska

sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Betacom S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:

Skarb Panstwa — Centrum Rozwoju Zasobéw Ludzkich w Warszawie
przy udziale:

A. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: S&T Services
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Instytut Badawczo-Szkoleniowy sp. z o.0.
z siedzibg w Olsztynie, Polska Wytwérnia Papieréow Wartosciowych S.A. z siedziba
w Warszawie — zgtaszajacych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego

B. wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Telekomunikacja Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, ,Polska Telefonia
Komoérkowa — Centertel” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, WASKO S.A. z siedziba
w Gliwicach, Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie, Integrated Solutions sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie, TP Edukacja i Wypoczynek sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie, Centrum Badan Marketingowych INDICATOR sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie — zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postgpowanie odwotawcze.
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2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz
odwotlujacego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
AMG.net S.A. z siedzibg w todzi, Bull SAS z siedzibg w Les Clayes sous Bois
(Francja), Bull Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, Betacom S.A. z siedziba
w Warszawie kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiin
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa: Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich w Warszawie —
prowadzi w trybie przetargu ograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn.
zm.; zwanej dalej rowniez ,ustawag pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na ustugi pn. Wykonanie, wdrozenie | rozwoj Narzedzi Nowoczesnej
Komunikacji (oznaczenie sprawy ZPC 8/1.12.2012).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane jako obligatoryjne w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z 10 marca 2012 r. pod nr 2012/S_49-080450, z tym, ze 7
marca 2012 r. Zamawiajacy przestat to ogtoszenie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej oraz
zamiescit ogloszenie o zamowieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszeh oraz na swojej
stronie internetowej (www.crzl.gov.pl).

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

2 pazdziernika 2012 r. Zamawiajacy przekazat drogg elektroniczng Odwotujagcemu —
wykonawcom wspdlnie ubiegajacym sie o udzielenie zamowienia: AMG.net S.A. z siedzibg
w todzi, Bull SAS z siedzibg w Les Clayes sous Bois (Francja), Bull Polska sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, Betacom S.A. z siedzibg w Warszawie — datowane na 31 sierpnia

2012 r. zawiadomienie o ocenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

12 pazdziernika 2012 r. (pismem z tej daty) Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowe;j

Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymaog przekazania jego kopii Zamawiajacemu)

od nastepujacych niezgodnych z ustawg pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

1. Zaniechania niezwtocznego powiadomienia Odwotujacego o wynikach oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

2. Dokonania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu i ustaleniu wynikéw tej
oceny w sposob wadliwy, sprzecznie z trescig wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu (w szczegdélnosci ziozonych wraz z wnioskiem lub
uzupetnionych oswiadczen lub dokumentéw), co skutkowato btednym przyznaniem
Odwotujgcemu w ramach oceny spetniania tych warunkéw 0 punktéw zamiast 48
punktéw oraz brakiem zaproszenia Odwotujgcego do skfadnia ofert.

3. Zaproszenia do sktadania ofert w postepowaniu wykonawcéw, ktérzy w swietle kryteriow
oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu i tresci wnioski Odwotujgcego nie

mieli najwyzszych ocen spetniania tych warunkow.
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4. Zaniechania dokonania oceny spetniania warunkoéw udzialu w postepowaniu przez
Odwotujgcego z uwzglednieniem wszystkich dokumentéw znajdujgcych sie w tresci jego
wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, co skutkowato zaniechaniem
przyznania Odwotujgcemu 48 punktdéw w ramach oceny spetniania tych warunkow.

5. Zaniechania zaproszenia Odwotujgcego do ziozenia oferty w postepowaniu, pomimo
spetniania przez Odwotujagcego warunkéw udziatlu w postepowaniu w najwyzszym
stopniu.

Odwotujacy wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp: art. 7 ust. 1

i 3, art. 26 ust. 3, art. 27 ust. 11 2, art. 50 ust. 1 oraz art. 51 ust. 1, 1ai 2.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:

1.  Uniewaznienia czynnosci zaproszenia wykonawcow do sktadania ofert w postepowaniu.

2. Ponownego przeprowadzenia czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu z uwzglednieniem tresci zlozonych przez Odwotujgcego: wykazu
wykonanych dostaw lub ustug oraz wykazu osob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamowienia.

3. Dokonania czynnosci zaproszenia Odwotujgcego do zlozenia oferty.

Odwotujacy sprecyzowat zarzuty przez podanie nastepujgcych okolicznosci prawnych

i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Odnosnie zarzutu zaniechania niezwtocznego poinformowania Odwotujgcego od wynikach

oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu (art. 51 ust. 1a pzp)

31 sierpnia 2012 r. Zamawiajacy podjat probe przestania stosownego zawiadomienia
Odwotujgcemu, jednak z przyczyn niezaleznych od Odwotujgcego proba ta zakonczyta sie
niepowodzeniem (wystana wiadomos¢ nie =zostata dostarczona na adres osoby
odpowiedzialnej po stronie Odwotujgcego za porozumiewanie sie z Zamawiajgcym).
W wyniku analizy logéow serwera Lotus Domino (obstugujacego poczte przychodzaca)
Odwotujacy  ustalit, ze nie otrzymat Zzadnej korespondencji z  adresu
'tomasz.wasak@crzl.gov.pl'. Odwotujacy podat, ze w tym okresie korzystat z dodatkowego
serwera pocztowego realizujgcego funkcje filtra antyspamowego, ktoéry korespondencije
przychodzacg do odbiorcow z domen '@amg.net.pl' oraz '@bull.com.pr' oczyszczat z:
wiadomosci pochodzacych od zakazanych nadawcow, wiadomosci zawierajgcych btedy lub
tez niechciane tresci. W logach tego serwera antyspamowego znajduje sie zapis $wiadczacy
o tym, ze 31 sierpnia 2012 r. o godz. 15:29:48 odebrat on probe dostarczenia wiadomosci
przez Zamawiajgcego — nastgpita komunikacja pomiedzy serwerem nadawcy o adresie IP:
89.161.234.181 (do ktérego odnoszg sie nazwy DNS: 'crzl.gov.pl' oraz wymieniona w logu

'v047425.home.net.pl') a serwerem 'mx.amg.net.pl' (IP: 91.193.144.104) ze strony
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Odwotujgcego. Jednakze ze wzgledu na btad "unqualified address not permitted",
wiadomos¢ zostata w catosci odrzucona przez serwer antyspamowy. Wedtug Odwotujacego
informacja o wystgpieniu btedu powinna zosta¢ przestana do nadawcy wiadomosci przez
jego serwer poczty wychodzacej, a wpisy podobnej tresci powinny zostac takze odnotowane
w logach tego serwera (w tym przypadku serwera Zamawiajgcego). Odwotujacy stwierdzit,
ze zrodtem wspomnianego btedu byt adres: 'K.............. Ro... @asseco.pl', ktory zostat
przez program pocztowy nadawcy lub przez samego autora wiadomosci otoczony
dodatkowymi apostrofami (innymi stowy pojedynczym cudzystowem). Spowodowato to, ze
cata wiadomo$¢ zostata przez serwer uznana za niedozwolona.

Zdaniem Odwotujgcego gdyby Zamawiajgcy prawidiowo wpisat adresy wszystkich
odbiorcéw to wowczas nie bytoby przeszkod z odbiorem wiadomosci przez serwer pocztowy
Odwotujgcego. Ponadto otrzymanie przez Zamawiajagcego komunikatu o btedzie "unqualified
address not permitted" powinno skioni¢ go do podjecia préby ponownego przestania tej
wiadomosci. Wreszcie Zamawiajacy dziatajacy z nalezytg starannoscig winien zadac
potwierdzenia faktu otrzymania przez Wykonawce kazdej informacji przestanej faksem lub
drogg elektroniczng (art. 27 ust. 2 pzp). Woéwczas moégtby odpowiednio wczesnie
zareagowac (cho¢by w drodze kontaktu telefonicznego) na bezczynnosc¢ drugiej strony
w potwierdzeniu otrzymania wiadomosci. Zamawiajgcy nie podejmowat réwniez proby
przestania informacji w innej formie niz elektroniczna (np. faksem). Dopiero 2 pazdziernika
2012 r. przedstawicielowi Zamawiajgcego - T.......... W.......... (nadawca:
T Wi @crzl.gov.pl') udato sie skutecznie dostarczy¢ wiadomosci e-mail, ktéra
nie zawierata juz zadnych btedéw w licie odbiorcow, do przedstawiciela Odwotujgcego —
N I Koo (odbiorca: ......... Kiooininn @bull.com.pl'). Przepis art. 51 ust. 1a pzp
naklada na Zamawiajacego obowigzek niezwtocznego poinformowania wykonawcow
o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach
spetniania tych warunkéw. Zdaniem Odwotujgcego doszto do sprzecznego z art. 7 ust. 1 pzp
nierownego potraktowania wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
w przedmiotowym postepowaniu. W wyniku braku nalezytej starannosci po stronie
Zamawiajgcego informacja o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
zostata Odwotujgcemu przekazana ponad miesigc pozniej niz pozostatym wykonawcom.
Odnos$nie zarzutu wadliwej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez

Odwotujgcego
W punkcie 1.12 sekcji 111.2.3) ogtoszenia o zamowieniu znalazt sie wymébg

dysponowania przez wykonawce min. 10 wdrozeniowcami z okreslonym doswiadczeniem.

Zgodnie z brzmieniem pkt sekcji 1V.1.2) ogtoszenia w zakresie warunku dysponowania
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osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia Zamawiajgcy miat przyzna¢ dodatkowe 3
punkty za dysponowanie dodatkowymi 20 osobami (w sumie 30 osoéb), ktére bedg petnic¢
funkcje wdrozeniowcow (wymagania dotyczace kwalifikacji i doswiadczenia takie same jak
przy wymaganiach obligatoryjnych). Ztozony przez Odwotujacego wykaz osob, ktére bedag
uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia zawierat liste 31 osdb, ktére bedg petni¢ funkcje
wdrozeniowcdw wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia
i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia, adekwatnymi do wymagan jakie
wobec wdrozeniowcow znajdujg sie w punkcie 1.12 sekcji 111.2.3) ogtoszenia. Wobec tak
ustalonej tresci wniosku Konsorcjum AMG.net Zamawiajgcy miat obowigzek przyznania
Odwotujgcemu 3 punktéow za dysponowanie dodatkowymi 20 wdrozeniowcami.

Oprocz tego wniosek Odwotujacego zawierat obszerny wykaz wykonanych ustug (57
pozyciji), ktérych zakres, zdaniem Odwotujacego, powinien by¢ brany pod uwage w ramach
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W szczegdlnosci wspomniany wykaz
obejmowat: pie¢ ustug spetniajgcych kryteria okreslone w ppkt 5.1 sekgcji IV.1.2) ogtoszenia o
zamowieniu; piec¢ ustug spetniajgcych kryteria okreslone w ppkt 5.2 sekcji 1V.1.2); pie¢ ustug
spetniajacych kryteria okreslone w ppkt 5.3 sekcji 1V.1.2); cztery ustugi spetniajace kryteria
okreslone w ppkt 5.4 sekcji IV.1.2); trzy ustugi spetniajgce kryteria okreslone w ppkt 5.5
sekcji 1V.1.2); pie¢ ustug spetniajgcych kryteria okreslone w ppkt 5.6 sekcji IV.1.2); cztery
ustugi spetniajace kryteria okreslone w ppkt 5.7 sekgcji IV.1.2); trzy ustugi spetniajgce kryteria
okreslone w ppkt 5.8 sekcji IV.1.2); trzy ustugi spetniajace kryteria okreslone w ppkt 5.9
sekcji IV.1.2); trzy ustugi spetniajgce kryteria okreslone w pkt 5.10 sekgcji IV.1.2). Do wykazu
zatgczono dokumenty potwierdzajgce, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie. W tym stanie
rzeczy — w ocenie Odwotujgcego — Zamawiajacy miat obowigzek przyzna¢ Odwotujgcemu:
6 punktow za ustugi spetniajace kryteria okreslone w ppkt 5.1 sekcji IV.1.2) ogtoszenia
0 zamoOwieniu (po 2 punkty za kazdg z 3 ustug); 6 punktdw za ustugi spetniajgce kryteria
okreslone w ppkt 5.2 sekcji 1V.1.2) (po 2 punkty za kazdg z 3 ustug); 6 punktéw za ustugi
spetniajace kryteria okreslone w ppkt 5.3 sekcji IV.1.2) (po 2 punkty za kazdgq z 3 ustug);
6 punktow za ustugi spetniajgce kryteria okreslone w ppkt 5.4 sekcji IV.1.2) (po 2 punkty za
kazdg z 3 ustug); 6 punktow za ustugi spetniajace kryteria okreslone w ppkt 5.5 sekcji 1V.1.2)
(po 2 punkty za kazdag z 3 ustug); 3 punkty za ustugi spetniajace kryteria okreslone w ppkt
5.6 sekcji 1V.1.2) (po 1 punkcie za kazdg z 3 ustug); 3 punkty za ustugi spetniajgce kryteria
okreslone w ppkt 5.7 sekcji IV.1.2) (po 1 punkcie za kazdg z 3 ustug); 3 punkty za ustugi
spetniajace kryteria okreslone w ppkt 5.8 sekcji IV.1.2) (po 1 punkcie za kazdg z 3 ustug).
Odwotujgcy wyliczyt, ze w ramach oceny spetniania warunku posiadania wiedzy

i doswiadczenia powinien otrzymac 45 punktow.
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Odwotujagcy podsumowat, ze fgcznie z punktami naleznymi w ramach oceny
spetniania warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia (3 punkty) —
winien otrzyma¢ 48 punktéw. Zdaniem Odwotujgcego poniewaz w ten sposdb wykazat
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w stopniu maksymalnym, to obowigzkiem
Zamawiajgcego jest zaproszenie Odwotujacego do ztozenia oferty.

Odnosnie zarzutu dotyczacego skutecznego uzupetnienie wykazu ustug przez Odwotujgcego

Zdaniem Odwotujgcego irrelewantng okolicznoscig jest fakt, Zze wspomniany wykaz
wykonanych dostaw lub ustug zostat zlozony w wyniku wezwania do uzupetnienia
dokumentéw skierowanego przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 pzp.
W postepowaniu nie bylo podziatu na obligatoryjny wykaz potwierdzajacy spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wykaz dodatkowy, brany pod uwage na potrzeby
kwalifikacji na ,krétkg” liste wykonawcow, ktérzy zostang zaproszeni do ztozenia oferty.
Zamawiajacy miat ocenia¢ tre$¢ jednego dokumentu (wykazu wykonanych dostaw lub
ustug), zastrzegajac jedynie, ze pod katem oceny punktowej bedzie brat pod uwage
wytgcznie ustugi realizowane bezposrednio przez wykonawce (wykonawca w tym zakresie
nie mogt polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotéw). Wedlug Odwotujgcego
wynika z tego, ze skoro ztozony przez niego wykaz wykonanych ustug stanowit podstawe
oceny spetniania ,minimalnych” warunkoéw udziatu w postepowaniu i jednoczesnie podstawe
»oceny punktowej” spetniania tych warunkéw w rozumieniu art. 51 ust. 1 i nast. ustawy pzp,
to obowigzkiem Zamawiajacego byto uwzglednienie tego wykazu w toku czynnosci oceny
wnioskéw, o ktérej mowa w art. 51 ust. 2 pzp. Zamawiajgcy ma obowigzek wzigé pod uwage
wszystkie dokumenty prawidtowo ztozone przez wykonawce w postepowaniu, niezaleznie od
momentu ich ztozenia. Istotna jest ich tres¢, z ktorej winno wynikac¢ potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w dniu, w ktérym uptywat termin sktadania wnioskow.

Odwotujacy podnidst, ze takie stanowisko ma wyrazne wsparcie w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej, ktdra w omawianym zakresie prezentuje nastepujace poglady:

e Ani art. 26 ust. 3 Pzp, ani Zzadne inne przepisy, w tym odnoszgce sie do przetargu
ograniczonego (art. 47 i n. Pzp) nie wprowadzajg ograniczenn dotyczgcych zakresu
uzupetniania dokumentéw, w zaleznosci od tego, czy warunek, na potwierdzenie ktérego
sq przedktadane, podlega ocenie stanowigc podstawe kwalifikacji wykonawcéw do
kolejnego etapu postepowania, czy tez nie. (wyrok z 20 wrzesnia 2010 r., sygn. akt
KIO/UZP 1918/10)

e W przetargu ograniczonym, w przeciwienstwie do przetargu nieograniczonego, celem
wykonawcy w pierwszym etapie postepowania nie jest wylgcznie wykazanie spetniania

warunkow udziatu w postepowaniu, lecz takze uzyskanie jak najwyZzszej oceny
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spetniania tych warunkéw (art. 51 ust. 2 Pzp). Ani art. 26 ust. 3 Pzp, ani inne przepisy, w
tym odnoszgce sie do przetargu ograniczonego (art. 47 i n. Pzp) nie wprowadzajg
ograniczen dotyczgcych zakresu uzupetniania brakujgcych dokumentéw, warunkujgc
dokonanie tej czynnoSci tym, czy wykonawca spetnia minimalne warunki udziatu w
postepowaniu, czy nie. (wyrok z 13 stycznia 2011 r., sygn. akt: KIO 2816/10, KIO 14/11)

e Opis sposobu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, okre$lony przez
zamawiajgcego w ogfoszeniu, Stanowi podstawe zaréwno oceny, czy wykonawca
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, jak i oceny — w jakim stopniu wykonawca
przewyzsza wymaganie minimalne. (wyrok z 10 czerwca 2011 r., sygn. akt KIO 1099/11)
Odwotujacy podsumowat, ze z tych wzgleddéw uzupetniony przez niego wykaz ustug
powinien postuzy¢ Zamawiajgcemu do przeprowadzenia czynnosci oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, zaréwno w stopniu minimalnym (na okoliczno$¢ braku
podstaw wykluczenia) jak i dodatkowym (kwalifikacji do drugiej fazy przetargu).
W konsekwencji przyznanie Odwotujacemu 0 punktéw stanowi istotne naruszenie
przywofanych powyzej przepisow ustawy, niezaleznie czy nastgpito na skutek zaniechania
wziecia pod uwage oswiadczen lub dokumentéw uzupetnionych w trybie art. 26 ust. 3 pzp,

czy tez z powodu ich negatywnej oceny merytorycznej.

15 pazdziernika 2012 r. Zamawiajagcy drogg elektroniczng wezwat pozostatych
wykonawcow do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym, przekazujgc im
rownoczesnie kopie odwotania. Do Prezesa Izby wptynety zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego:

— 17 pazdziernika 2012 r. (pismem z 16 pazdziernika 2012 r.) przez S&T Services Polska sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Instytut Badawczo-Szkoleniowy sp. z 0.0. z siedzibg
w Olsztynie, Polska Wytwornia Papieréow Warto$ciowych S.A. z siedzibg w Warszawie
(zwane dalej w skrocie ,Konsorcjum S&T”) — po stronie Odwotujgcego.

— 18 pazdziernika 2012 r. (pismem z 17 pazdziernika 2012 r.). przez wykonawcoéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ,Comp” S.A. z siedzibg w Warszawie, Enigma
Systemy Ochrony Informaciji sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, eO Networks S.A. z siedzibg
w Warszawie — po stronie Zamawiajgcego.

— 18 pazdziernika 2012 r. (pismem z tej daty) przez wykonawcédw wspodlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamdéwienia: Telekomunikacja Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, ,Polska
Telefonia Komoérkowa — Centertel” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, WASKO S.A. z
siedzibg w Gliwicach, Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie, Integrated Solutions sp. z 0.0. z

siedzibg w Warszawie, TP Edukacja i Wypoczynek sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
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Centrum Badan Marketingowych INDICATOR sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwane
dalej w skrocie ,Konsorcjum TP”) — po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita, Ze wszystkie przystgpienia zostaty zgtoszone w odpowiednim terminie
i w odpowiedniej formie, przy zachowaniu wymogu przekazania ich kopii Stronom
postepowania (art. 185 ust. 2 pzp). Jednakze Izba uznata, Ze pomimo wptyniecia trzech
zgtoszen uczestnikami niniejszego postepowania odwotawczego mogg by¢ jedynie:
Konsorcjum S&T — po stronie Odwotujgcego oraz Konsorcjum TP — po stronie
Zamawiajgcego. lIzba oddalita na posiedzeniu opozycje Odwotujgcego uznajac, ze nie
wykazat on braku po stronie Konsorcjum TP interesu w oddaleniu odwotfania. W ocenie Izby,
niezaleznie od tego czy Konsorcjum TP uzyskato maksymalng ocene swojego wniosku,
to wystarczajgcg korzyscig dla niego moze by¢ zapobiezenie powtérzeniu oceny wnioskéw
i umozliwienie w ten sposéb przejscia do etapu skfadania ofert.

Izba stwierdzita nieskutecznos¢ trzeciego przystgpienia z nastepujacych powodow.
Z regulacji zawartej w ust. 1-6 art. 185 pzp wynika przede wszystkim zasada, ze do
postepowania odwotawczego w danej sprawie moze przystapi¢ wytgcznie (inny niz
sktadajgcy odwotanie) wykonawca uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
prowadzonym przez zamawiajgcego. Z wyjatkiem sytuacji, gdy odwotanie dotyczy tresci
ogtoszenia o zamdwieniu lub postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia, krag
takich wykonawcéw w trybach podstawowych jest ograniczony do tych, ktérzy ztozyli wnioski
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub ztozyli oferty (w zaleznosci od trybu lub
etapu, na jakim znajduje sie postepowanie). Poniewaz przedmiotowe postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego, to uczestnikami postepowania
odwotawczego — dotyczgcego wynikéw badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie
do udzialu w nim — moga by¢ wylgcznie wykonawcy, ktérzy je ztozyli. W przypadku
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia — do ktérych z mocy art. 23
ust. 2 pzp przepisy dotyczace wykonawcy stosuje sie odpowiednio — uczestnikiem
postepowania odwotawczego moga stac¢ sie wytgcznie wszyscy wykonawcy, ktorzy wspolnie
ztozyli wniosek o dopuszczenie do udziatu w przetargu, a tylko niektorzy sposrod nich.

Z tego wzgledu Izba uznata za nieskuteczne przystgpienie do postepowania
odwotawczego zgloszone przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: ,Comp” S.A. z siedzibg w Warszawie, Enigma Systemy Ochrony Informaciji sp.
Z 0.0. Z siedzibg w Warszawie, eO Networks S.A. (wszystkie spétki z siedzibg w Warszawie).
Izba ustalita na posiedzeniu, ze zgtoszenie to dotyczy jedynie trzech spos$rdéd pieciu
wykonawcow, ktéry ztozyli wniosek w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Z formularza wniosku z 9 kwietnia 2012 r. wynika, ze zostat on zlozony przez konsorcjum
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pieciu wykonawcow: (1) Enigma Systemy Ochrony Informacji sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, (2) ,Comp” S.A. z siedzibg w Warszawie, (3) eO Networks S.A. z siedzibg
w Warszawie, Tomorrow sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i (5) A........ Doooeninn. MEGA
SPORTS z Warszawy. Do wniosku zatgczono petnomocnictwo z 6 kwietnia 2012 r., w ktérym
wykonawcy ci ustanowili spétke ,Comp” pethomocnikiem w rozumieniu art. 23 ust. 2 ustawy
pzp, z prawem do reprezentowania cztonkObw Konsorcjum ftgcznie, jak rowniez kazdego
Z nich z osobna, przy czym petnomocnictwo to obejmuje m.in. umocowanie do wnoszenia
przystugujagcych w postepowaniu $rodkéw ochrony prawnej, jak rowniez ziozenia
oswiadczenia o przystgpieniu do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu
przez innego wykonawce w postepowaniu oraz przystgpienia do postepowania
odwotawczego (lit. e wyszczegodlnionych czynnosci). Tymczasem z tresci pisma z 17
pazdziernika 2012 r. wynika jednoznacznie, ze przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego zgtaszane jest przez trzech wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: ,Comp” S.A., Enigma Systemy Ochrony
Informacji sp. z 0.0. oraz eO Networks S.A. Tych trzech wykonawcéw zostato trzykrotnie
okreslonych — jako uczestnik zgtaszajacy przystgpienie — a nie tylko w oznaczeniu
na wstepie pisma. W szczegélnosci jednoznaczna jest tres¢ oswiadczenia: ...Wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego tj. COMP S.A. z siedzibg
w Warszawie, Enigma Systemy Ochrony Informacji sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i eO
Networks S.A. z siedzibg w Warszawie (zwani dalej ,,Uczestnikiem postepowania’) zgtaszajq
przystapienie do postepowania odwofawczego... Wreszcie w pkt 1 zatagcznikow wskazano:
odpisy z KRS Uczestnika postepowania: COMP S.A., Enigma Systemy Ochrony Informacji
sp. z o.0., eO Networks S.A. — i rzeczywiscie tylko dla tych trzech spotek takie dokumenty
zatgczono. W ocenie Izby o$wiadczenie o takiej tresci ztozone przez podmiot profesjonalny
nie sposob interpretowac jako wyrazenie woli zgtoszenia przystgpienia w rowniez w imieniu
spotki z 0.0. Tomorrow oraz przedsiebiorcy A........... D U MEGA SPORTS. O ile nie
ulega watpliwosci, ze ,Comp” S.A. w chwili sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w
przetargu miat umocowanie do zgtaszania przystgpien rowniez w imieniu tych wykonawcow,
o tyle nie skorzystat z niego lub je utracit, gdyz przystgpienie do niniejszego postepowania
odwotawczego zostalo zgltoszone tylko wimieniu trzech pozostatych wykonawcow.
Na mozliwos¢ odmiennej interpretacji nie wskazuje réwniez, zbedne dla samego
przystgpienia podpisanego przez tych samych dwoéch czionkéw zarzadu ,Comp” S.A.,
zatgczone do niego dodatkowo petnomocnictwo z 10 pazdziernika 2012 r., w ktérym udzielili
oni dalszemu petnomocnikowi umocowania do reprezentowania tej spétki jako Mocodawcy w

toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego przez
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Zamawiajgcego, w tym zilozenia oswiadczenia o przystgpieniu do postepowania
odwotawczego.

W ocenie Izby odmienna sytuacja miata miejsce w przypadku drugiego zgtoszenia
przystapienia po stronie Zamawiajacego. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego oczywiste
byto, Zze nie zostalo ono zgtoszone przez osobe fizyczng, nie tylko z tego powodu, ze
podpisata sie ona jako Dyrektor Programu. Przede wszystkim do pisma zatgczono trzy
petnomocnictwa, w tym petnomocnictwo udzielone 13 kwietnia 2012 r. temu pracownikowi
Telekomunikacji Polskiej S.A. do reprezentowania wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamodwienia w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, w tym do
wnoszenia w imieniu tych wykonawcéw pism w postepowaniach przed Prezesem lzby
i Krajowg lzbg Odwotawcza. Ponadto 22 pazdziernika 2012 r. zostalo przestane pismo,
w ktorym wskazano, ze w sktad Konsorcjum firm reprezentowanych przez Telekomunikacje
Polskg S.A. jako lidera, wchodzg takze: ,Polska Telefonia Komérkowa — Centertel” sp. z o0.0.,
WASKO S.A., Comarch S.A., Integrated Solutions sp. z 0.0., TP Edukacja i Wypoczynek sp.
z 0.0. i Centrum Badan Marketingowych INDICATOR sp. z 0.0. W ocenie Izby nie stanowito
to zmiany podmiotowej uprzednio zgtoszonego przystapienia przez Telekomunikacje Polska
S.A. w imieniu wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, ani nowego
zgtoszenia przystgpienia, lecz uzupetnienie brakujacych informacji identyfikujacych
pozostatych uczestnikow konsorcjum. W przeciwienstwie do powyzej opisanej sytuacji,
zgtoszenie nie zawezato przystgpienia tylko do niektorych sposréd wykonawcow, ktérzy

ztozyli razem wniosek o dopuszczenie do udziatu w przetargu.

30 pazdziernika 2012 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy wniést do Prezesa lzby
odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, Ze na podstawie art. 186 ust. 1 i 2 ustawy pzp
uznaje w catosci zarzuty podniesione przez Odwotujgcego jako zasadne. W uzasadnieniu
Zamawiajacy stwierdzit ponadto, ze czynigc zados¢ wnioskom Odwotujacego zobowigzuje
sie do dokonania nastepujacych czynnosci:

1) uniewaznienia oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu z 31 sierpnia
2012r,

2) ponownego przeprowadzenia oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu z
uwzglednieniem tresci ztozonego przez Odwotujgcego wykazu wykonanych dostaw lub
ustug oraz wykazu osob, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia;

3) zaproszenia Odwotujacego do zlozenia oferty w postepowaniu.

Odpowiedz na odwotanie podpisat osobiscie kierownik Zamawiajgcego — Dyrektor

Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich.
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W toku posiedzenia 31 pazdziernika 2012 r. Przystepujacy Konsorcjum TP
oswiadczyt do protokotu, Zze nie wnosi sprzeciwu odnosnie uwzglednienia przez

Zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania.

W tych okolicznosciach, Izba zwazyla, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutow
odwofania przez zamawiajgcego, cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
odwotania.

Zamawiajgcy wyrazit w odpowiedzi na odwotanie niebudzace watpliwosci
oswiadczenie woli uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Ponadto
Zamawiajacy zadeklarowat uczynienie zados¢ zadaniom odwotania. Izba zwazyta, ze dla
wywarcia skutku dla postepowania odwotawczego w postaci jego umorzenia konieczne jest
uwzglednienie przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw odwotania. Natomiast dalsze
czynnosci, ktére zamawiajgcy podejmie w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom odwofania
pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia
postepowania odwotawczego.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a przystepujgce skutecznie po jego stronie Konsorcjum TP nie sprzeciwito sie
temu — Izba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp,

umorzyta postepowanie odwotawcze.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy pzp koszty te znosza sie wzajemnie, jednoczesnie
nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........c.cocviviiiiiiiininnnann,
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