Sygn. akt: KIO 2093/12

WYROK
z dnia 15 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 pazdziernika 2012 r. przez
wykonawce Grupa Powen - Wafapomp S.A., 03-231 Warszawa, ul. Odlewnicza 1 w
postepowaniu prowadzonym przez TAURON Wytwarzanie S.A., 40-389 Katowice, ul.

Lwowska 23

przy udziale wykonawcy Doosan Babcock Energy Polska Sp. z 0.0., 44-207 Rybnik, ul.
Podmiejska 7 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie ponownej oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza TAURON Wytwarzanie S.A., 40-389 Katowice, ul.
Lwowska 23 i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Grupa
Powen-Wafapomp S.A., 03-231 Warszawa, ul. Odlewnicza 1 tytutem wpisu od
odwotania,
2.2. zasgdza od TAURON Wytwarzanie S.A., 40-389 Katowice, ul. Lwowska 23 na
rzecz wykonawcy Grupa Powen-Wafapomp S.A., 03-231 Warszawa, ul.

Odlewnicza 1 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych



zero groszy) stanowiacg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 2093/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Tauron Wytwarzanie S.A., ul. Lwowska 23, 40-389 Katowice Oddziat
Elektrownia Jaworzno 111 w Jaworznie wszczat postepowanie w sprawie o udzielenie
zamowienia publicznego sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi pn.
.,Remont kapitalny i modernizacja turbiny 13K225 wraz z urzadzeniami pomochiczymi na
bloku nr 6 w TAURON Wytwarzanie Spétka Akcyjna - Oddziat Elektrownia Jaworzno Ill w
Jaworznie”; czes¢ X ,Remont kapitalny pomp wody zasilajgcej typu 15Z33", nr sprawy:
022/ZL/08-01/0/J/2012.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem S 125- 207551 z dnia 3 lipca 2012 r.

W dniu 21 wrzesnia 2012 r. Zamawiajacy przestat odwotujagcemu za posrednictwem
faksu informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu,
wskazujac, iz w czesci X Zamodwienia wybrat, jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy
Doosan.

Oferta odwotujgcego uznana zostata, jako druga w kolejnosci po ofercie ww.
wykonawcy.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujacy: Grupa
POWEN - WAFAPOMP S.A., ul. Odlewnicza 1, 03 -231 Warszawa w dniu 1 pazdziernika
2012r. wniodst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

1. zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia z postepowania o udzielenie
Zamowienia w czesci X wykonawcy dziatajgcego pod firmg Doosan Babcock Energy Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku, a w konsekwencji zaniechania odrzucenia oferty tego
wykonawcy, w sytuacji, gdy wykonawca ten, ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw
na wynik postepowania w zakresie spetnienia warunkéw podmiotowych udzialu w
postepowaniu opisanych w pkt T.I.1. ppkt 1) i) (czes¢ nr X) na stronie 28 Rozdziatu | SIWZ,
czym Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust 1 i 3 oraz art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759
ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp: a w przypadku nie potwierdzenia sie powyzszego
zarzutu:



2. zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia z postepowania o udzielenie
Zamowienia w czesci X wykonawcy dziatajgcego pod firmg Doosan Babcock Energy Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku, a w konsekwencji zaniechania odrzucenia oferty tego
wykonawcy, w sytuacji, gdy wykonawca ten, mimo wezwania przez Zamawiajgcego w
oparciu o art. 26 ust 3 i 4 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw, nie
wykazat spetnienia warunkéw podmiotowych udziatu w postepowaniu opisanych w pkt T.I.1.
ppkt 1) i) (czes¢ nr X) na stronie 28 Rozdziatu 1 SIWZ, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust
1i3 oraz art. 24 ust 2 pkt 4 i ust. 4 ustawy Pzp.

Stawiajac powyzsze zarzuty wnosit o uwzglednienie przedmiotowego odwotania w
catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze w
postepowaniu o udzielenie Zamowienia w czesci X oferty wykonawcy
dziatajgcego pod firmg Doosan Babcock Energy Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Rybniku;

2. powtdrzenie czynnosci wyboru ofert, wykluczenie z udziatu w postepowaniu
wykonawcy dziatajgcego pod firmg Doosan Babcock Energy Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Rybniku oraz ponowny wybor oferty najkorzystniejszej ztozonej w
czedci X Zamowienia.

Jednoczesnie w odwotaniu zlozyt wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowoddw z dokumentacji postepowania o udzielenie Zamodwienia, w tym protokotu wraz z

zatgcznikami na okoliczno$ci podane w uzasadnieniu odwotania.

Zapowiedziat réwniez, ze dowody nieznajdujace sie w posiadaniu Zamawiajgcego w
dokumentacji postepowania, a wykazujace zasadnos$¢ stawianych zarzutow i twierdzen
odwotujacy zgtosi i przedtozy na rozprawie.

W swoim odwotaniu wskazat, ze zgodnie z trescig pkt T.I.1. ppkt 1) i) (cze$¢ nr X)
Rozdziatu | S1WZ (s. 28) o udzielenie Zamowienia w czesci X moggq sie ubiega¢ wykonawcy,
ktérzy spetnig warunki, dotyczgce posiadania wiedzy i doswiadczenia, to jest w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert (...) wykonali ustuge w zakresie
realizacji jako Gtéwny Wykonawca co najmniej dwoch remontéw kapitalnych pomp typu
15233 (wydajno$é Qc = 396m*/h, wysoko$¢ podnoszenia Hc = 2045m, pompowane;j cieczy o
temperaturze 158°C i ciezarze wtasciwym pompowanej cieczy 0,91 kg/dm®) z wymiang na
nowe elementow uktadu przeptywowego pomp zgodnych z dokumentacjg producenta, w tym
co najmniej jeden remont kapitalny odpowiadajgcy przedmiotowi zamdwienia za kwote min.
250.000,00 PLN brutto.



Powyzsze wykonawcy mieli wskaza¢ w wykazie wykonanych ustug z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zatgczeniem dokumentu
potwierdzajgcego, iz ustugi te zostaty wykonane nalezycie.

Zdaniem Odwotujagcego z powyzszego warunku podmiotowego udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia wynikato, iz nalezato tgcznie
wykazac sie wykonaniem, jako Gtowny Wykonawca:

1. co najmniej dwéch remontéw kapitalnych pomp 15Z233;

2. w ramach, ktérych (w obu) dokonano wymiany na nowe elementow
uktadow przeptywowych pompy;

3. wymiana ta miata nastgpi¢ na elementy wykonane zgodnie z dokumentacjg
producenta pompy (dokumentacjg wykonawczg Grupy POWEN-WAFAPOMP S.A. - vide:
zatgcznik nr 1 do rozdziatu 11l SIWZ dla czesci X);

4. przy czym jeden z dwdch remontow kapitalnych miat zostaé wykonany za
kwote min. 250.000 zt.

Nastepnie wskazatl, ze wykonawca dziatajacy pod firmg Doosan Babcock Energy
Polska Sp. z o0.0. dla wykazania sie spetnieniem ww. warunkéow podat w wykazie
wykonanych ustug (s. 53 oferty):

- pod pozycjg Lp. 1 tabeli: Remont agregatéw pompowych bloku 1 w Elektrowni
-Rybnik” S.A. i zakres: remont pompy wody zasilajgcej 1PZ3 typu 15Z33x8v i wymiana
pompy wody zasilajgcej na stanowisku 1PZ1 i 1PZ2 wskazujgc wartos¢ brutto wykonanej
ustugi na kwote 376.781,26 PLN;

- pod pozycjg Lp. 2 tabeli: Remont kapitalny pomp bloku nr 7 w Elektrowni ,Rybnik”
S.A. i zakres: m.in. remont kapitalny trzech pomp wody zasilajacej 7PZ1, 7PZ2, 7PZ3 typu
15Z33x8v oraz kwote 390.096,22 zt wynagrodzenia brutto z tytutu ich wykonania, ktéra ma
istotne znaczenie dla oceny czy wskazane remonty zostaty wykonane, jako remonty
kapitalne, co zostanie oméwione w dalszej czesci uzasadnienia.

Zaznaczyt rowniez, ze do przedmiotowego wykazu zostaty zatgczone listy
referencyjne z Elektrowni ,Rybnik” S.A.: dot. pozycji Lp. 1 tabeli (s. 54 oferty), ktéry nie
wskazywat, jakie to agregaty pompowe byty przedmiotem sSwiadczenia ustugi remontu oraz
Lp. 2 (s. 55 oferty).

Na marginesie zauwazyt, iz ww. listy referencyjne zostaty réwniez przediozone w
zakresie wykazania przez Doosan spetnienia warunkow podmiotowych dla czesci Xl

Zamowienia.



Wedtug Odwotujgcego tak ztozony powyzszy wykazu przez Doosan spowodowat, ze
Zamawiajacy powzigt uzasadnione watpliwosci tak, co do charakteru wskazanych w wykazie
remontéw pomp 15733, jako remontéw kapitalnych, jak i co do spetnienia przez Doosan
warunku wymiany na nowe elementéow uktadéw przeptywowych tychze pomp wykonanych
zgodnie z dokumentacjg producenta pompy Grupy POWEN-WAFAPOMP S.A.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze watpliwosci podyktowane zostaty zapewne m.in.
faktem braku wskazania w wykazie pod Lp. 1 zakresu remontu pomp 15233, jako zakresu
remontu kapitalnego oraz wskazaniem w Lp. 2 wartosci m.in. wykonanych jako kapitalnych
remontow, az trzech pomp 15Z33 za kwote brutto 390.096,22 zi, w sytuacji, gdy w
niniejszym postepowaniu oferta Doosan obejmujgca remont kapitalny, takze trzech pomp
15Z33 opiewa na kwote brutto 1.205.400 PLN.

W konsekwencji zwrocit uwage, ze Zamawiajacy w dniu 21 sierpnia 2012 r. wystapit
do Doosan w trybie art. 26 ust 4 ustawy Pzp z wezwaniem do ztoZzenia wyjasnien w zakresie
warunku wykonania remontéw kapitalnych pomp 15Z33 oraz warunku wymiany na nowe
elementéw ukfadow przeptywowych wykonanych zgodnie z dokumentacjg producenta
pompy Grupy POWEN-WAFAPOMP S.A.

Wskazat, ze w odpowiedzi na powyzsze Doosan Babcock Energy Polska Sp. z 0.0. w
pismie z dnia 27 sierpnia 2012 r. wyspecyfikowat w zatgcznikach zakresy remontéw pomp
wskazanych w wykazie oferty pod Lp. 1 i Lp.2 (o czym nizej) nie wskazujgc jednakze, o co
zwrdécit sie Zamawiajacy, czy ustugi te obejmowaty zgodnie z warunkiem postawionym w
SIWZ wymiane na nowe elementéw ukladéw przeptywowych wykonanych zgodnie
(zgodnych) z dokumentacjg producenta pompy Grupy POWEN-WAFAPOMP S.A.

Powyzsza sytuacja swiadczy — w ocenie Odwotujacego - o niewykonaniu przez
wykonawce wezwania Zamawiajgcego z 21 sierpnia 2012 r.,, co winno prowadzi¢ do

wykluczenia Doosan Babcock Energy Polska Sp. z 0.0. z postepowania.

Ponadto zauwazyt, ze pismem tym Doosan Babcock Energy Polska Sp. z o.o.
uzupetnit z wkasnej inicjatywy wykaz wykonanych remontéw o dodatkowa pozycje dotyczaca
remontu kapitalnego pompy 15Z233x8 w PKE S.A. o wartosci 261.440,00 PLN (o czym nizej).

Odnoszgc sie do wyspecyfikowanych w zatgcznikach nr 1 i 2 wyjasnien Doosan z
dnia 27 sierpnia 2012 r. dotyczgcych zakreséw remontéw pozycji Lp. 1 i Lp.2 pierwotnego
wykazu, to - zdaniem Odwotujgcego - zakresy tam podane po pierwsze $wiadcza, iz remonty
te nie stanowity remontow kapitalnych pomp 152733, a jedynie remonty biezgce, po drugie



wskazano, iz nie nastgpita wymiana elementéw uktadu przeptywowego na nowe, po trzecie -
w konsekwencji powyzszego - iz wykonano zgodnie z warunkiem postawionym w SIWZ
wymiany na nowe elementdéw ukfadow przeptywowych zgodnie (zgodnych) z dokumentacjg
producenta pompy Grupy POWEN-WAFAPOMP S.A.

Wywodzit, ze wyspecyfikowany w wyjasnieniach zakres prac Swiadczy o tym, iz
zdecydowanie przewazajgca czes$é tych prac dotyczyta instalacji i urzadzen innych niz
pompy, a w zakresie pomp dokonano jedynie demontazu pomp celem remontu uktadu
tozyskowania, remontu uszczelnierh mechanicznych dostarczanych do pomp przez podmioty
inne niz producent pomp (uszczelnienia firmy ANGA), remontu uktadu odcigzenia, a
nastepnie montazu elementéw pompy i zabudowy pompy na stanowisku.

Wyjasnit, ze sg to czynnosci, ktére nie mozna uzna¢ za remont kapitalny pompy,
ktory wymaga znacznie wiekszego zakresu czynnos$ci, potaczonego z wymiang na nowe
wielu elementéw, w tym elementéw uktadu przeptywowego, tj. wirnikdw, kierownic

dosrodkowych i odsrodkowych oraz korpuséw ssawnych i ttocznych.

Zwrocit uwage, ze w celu ustalenia co nalezy rozumie¢ pod pojeciem remontu
kapitalnego pompy 15233 mozna odwota¢ sie do tresci SIWZ niniejszego Zamodwienia, w
ktérej zatgcznikach wyspecyfikowano dla czesci X zakres czynno$ci i czesci niezbednych do
wymiany, niezbednych dla takiego remontu (zatacznik nr 1 do rozdziatu Ill SIWZ dla czesci
X; takze s. 102-104 oferty Doosan).

Reasumujac powyzsze wskazat, iz wykazane w pierwotnym wykazie (s. 53 oferty
Doosan Babcock Energy Polska Sp. z 0.0.) ustugi nie stanowig remontéw kapitalnych pomp
157233, a Doosan trescig ztozonych wyjasnien wskazat, iz w toku wykonywania tych
remontow nie dokonano wymiany na nowe elementéw uktadéw przeptywowych wykonanych
zgodnie (zgodnych) z dokumentacjg producenta pompy Grupy POWEN-WAFAPOMP S.A.,
zgodnie z warunkiem postawionym w SIWZ.

Powyzsze dostrzegt — wedtug Odwotujgcego - takze Zamawiajacy, ktéry wobec tresci
wyjasnien Doosan, odrzucit pismem z dnia 3 wrzednia 2012 r. pozycje Lp. 1 i Lp. 2 wykazu
(s. 53 oferty), jako nie spetniajgce warunkéw podmiotowych SIWZ (s. 28) i wezwat
wymienionego wykonawce w trybie art. 26 ust 3 usatwy Pzp do ztozenia w zakreslonym
terminie wykazu wykonanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia
warunku wiedzy i doswiadczenia dla czesci X, zgodnie z wymaganiami pkt T.I.1. ppkt 1) i)
(czes$¢ nr X) Rozdziatu | SIWZ.



Powotat sie rowniez na wskazanie przez Zamawiajgcego w przedmiotowym
wezwaniu, ze z tredci wyjasnien Doosan nie tylko, ze nie wynika, iz wykonawca wykonat
ustuge w zakresie wymiany na nowe elementéw uktadu przeptywowego pompy zgodnych z
dokumentacjg producenta, ale wrecz stwierdzit w powotanym wezwaniu, iz przedstawione
przez wykonawce dokumenty okreslajgce zakres remontow wskazuja, iz w ramach tych

remontéw nie wymieniono na nowe elementéw ukfadu przeptywowego pompy.

Z powyzszego wynika, zdaniem Odwotujgcego, iz wykonawca konkurencyjny nie
wykazat sie doswiadczeniem (pozycje Lp. 1 i Lp. 2 wykazu) w wykonaniu remontu
kapitalnego pompy 157233, majac na wzgledzie przedmiot zaméwienia w czesci X z
zakresem ustalonym w zatgcznikach do SIWZ.

Przyznat wprawdzie, ze Zamawiajacy jednoczesnie uznat za spetniajgcg wymaganie
pkt T.1.1. ppkt 1) i) (czes¢ nr X) Rozdziatu | SIWZ wskazang przez Doosan w wyjasnieniach
dodatkowg pozycje dotyczgacg remontu kapitalnego pompy 15Z233x8 w Tauron-Wytwarzanie
S.A. o wartosci 261.440,00 PLN, niemniej jednak wskazat zarazem, iz wykonawca nie
wykazat sie wykonaniem drugiego remontu pompy 157233 odpowiadajgcego warunkom
specyfikacji. Powyzsze stanowito podstawe dla Zamawiajgcego do wystosowania do Doosan
wezwania z 3 wrzesnia 2012 r.

Zdaniem Odwotujgcego uznana przez Zamawiajgcego, jako zgodna z pkt T.1.1. ppkt
1) i) SIWZ dodatkowa pozycja dotyczacg remontu kapitalnego pompy 15Z233x8 w PKE S.A. o
wartosci 261.440,00 PLN zostata uznana przedwczes$nie.

W ocenie Odwotujgcego elementy wskazane w zakresie tej ustugi wymienione przez
Doosan nie stanowity elementéw wykonanych zgodnie (zgodnych) z dokumentacjg
producenta pompy Grupy POWEN-WAFAPOMP S.A.

Wskazat, ze Grupa POWEN-WAFAPOMP S.A. bezposrednio, ani posrednio, nie
dokonata sprzedazy takich elementéw na rzecz Doosan celem realizacji przez ta ostatnig
ustugi remontu kapitalnego pompy 15Z33 na rzecz Tauron Wytwarzanie S.A. albowiem
Doosan nie zwrdcita sie do producenta pompy o wykonania tych elementow.

Zwrocit przy tym uwage, ze warunek z SIWZ moze zosta¢ spetniony jedynie w
przypadku wykonania takich elementéw w oparciu o dokumentacje producenta pompy ktora,
jako zawierajgca poufne informacje techniczne, objeta jest tajemnica przedsiebiorstwa
Odwotujacego i znajduje sie wytgcznie w jego posiadaniu.



Wedilug Odwotujgcego $wiadomos$é powyzszego miat Zamawiajacy, skoro w
zatgczniku do SIWZ (zatacznik nr 1 do rozdziatu Ill SIWZ dla czesci X; takze s. 102-104
oferty Doosan) wskazat, iz dokumentacja wykonawcza pompy 15733 - w konsekwencji
wszystkich jej elementéw - jest w posiadaniu producenta pompy, tj. Grupy POWEN-
WAFAPOMP S.A. Swiadomo$é powyzszego miat réwniez Doosan, skoro w pierwotnym
wykazie (s. 3 oferty) nie powotat sie na wykonanie remontu kapitalnego pompy 15Z33 na
rzecz Tauron Wytwarzanie S.A.

Przekonywat, iz co do dodatkowej pozycji wykazu (remontu kapitalnego na rzecz
Tauron Wytwarzanie S.A.) ewentualnie wymienione w ramach wskazanej tamze ustugi
remontu kapitalnego pompy 15233 elementy nie sg elementami wykonanymi zgodnie z
dokumentacjg producenta pompy 15233, a w konsekwencji tak wykazana ustuga nie spetnia
warunku okreslonego w pkt T.I.1. ppkt 1) i) (czes¢ nr X) Rozdziatu | SIWZ (s. 28).

Ponadto Odwotujgcy podat w watpliwosé mozliwos¢ uznania przez Zamawiajgcego
tej pozycji w sytuacji, gdy pozycja ta zostata przedstawiona przez Doosan w formie nowego
wykazu w ramach sktadania wyjadnien, bez wezwania Zamawiajgcego do jego ztozenia w

trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp.

Zwrocit uwage, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 3 wrzeénia
2012 r. w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp, Doosan Babcock Energy Polska Sp. z 0.0. nie

wykonat przedmiotowego wezwania.

Wskazat, ze w piSmie z dnia 6 wrzesnia 2012 r. konkurent ponownie ztozyt, z wiasnej
inicjatywy, wyjasnienia w zakresie pozycji Lp. 1 i Lp. 2 pierwotnego wykazu nieuznanych
przez Zamawiajgcego, jako wypetniajacych warunek wiedzy i doswiadczenia.

Zauwazyt, ze wskazane w wyjasnieniach Doosan z 6 wrzesnia 2012 r. kwestie
wykonania w ramach pozycji Lp. 1 i Lp. 2 pierwotnego wykazu wymiany - jak tamze
okreslono - elementéw ukfadu przeptywowego pompy 15233 w postaci wymiany uszczelnienh
mechanicznych po stronie ssawnej i ttocznej, sprezyny tarczowej, tarczy odcigzajacej i
przeciwtarczy:

a) nie dotyczg elementéw uktadu przeptywowego pomp 15Z33;

b) nie zostaty wykonane zgodnie z dokumentacjg producenta pompy, tj. Grupy
POWEN- WAFAPOMP S.A;;

c) z uwagi na taki zakres nie moga by¢ uznane, jako wykonanie remontu kapitalnego
pomp 15233, a jedynie za remont biezgcy;

d)nie znajdujg potwierdzenia, co zauwazyt Zamawiajacy, w tresci zatgcznika nr 1 i nr



2 do wyjasnieh Doosan z 27.08.2012r.

Rekapitulujgc powyzszg argumentacje wskazat, iz uktad przeptywowy pomp 15733
stanowig wirniki oraz kierownice dosrodkowe i odsrodkowe, kadtub ssawny, kadtub ttoczny i
kadtub stopniowy, a elementy pompy w postaci sprezyny tarczowej, tarczy odcigzajacej i
przeciwtarczy oraz uszczelnien mechanicznych znajdujg sie poza uktadem przeptywowym

pompy.

W ocenie Odwoltujgcego twierdzenia Doosan, jakoby ukitad przeptywowy pompy to
wszystkie elementy, ktére majg stycznos$é¢ z pompowanym czynnikiem jest nielogiczne
albowiem przy takim okresleniu uktadu przeptywowego nalezatoby uznac¢, iz uktadem
przeptywowym jest cata pompa, ktéra ma niewatpliwie stycznos¢ z pompowang cieczg, m.in.

poprzez uktad odprowadzania nadmiaru wody na zewnatrz pompy.

Ponadto zwrécit uwage, ze pojecie ,uktadu” urzadzenia zaktada wyodrebnienie
poszczegdlnych jego elementdéw, natomiast interpretacja zaprezentowana przez takiego

wyodrebnienia nie zawiera i dlatego jest btedna.

Nadmienit takze, iz w pompach 15Z33 obok ukfadu przeptywowego wystepujg m.in.
uktad odcigzania pompy, uktad tozyskowy.

Dodatkowo zwrdcit uwage, ze Doosan nigdy nie zakupit u producenta pompy
(Odwotujacego) w sposdb bezposredni lub posredni jakichkolwiek elementéw pomp 15233,
w tym takich jej elementow jak sprezyna tarczowa, tarcza odcigzajgca i przeciwtarcza, zatem
nie sposob uzna¢ by wymienione przez Doosan elementy zostaty wykonane w oparciu o

dokumentacje producenta pompy (byty z nig zgodne).

Odnoszgc sie z kolei do uszczelnien mechanicznych w pompach 15233 Odwotujacy
podkredlit, iz nie sg one wykonywane w oparciu o dokumentacje producenta pompy, lecz
stanowig one elementy montowane w pompach, jako pochodzace od podmiotu
produkujacego uszczelnienia, tj. firme ANGA.

Tym samym — w ocenie Odwotujgcego - ich ewentualna wymiana nie miesci sie w
warunku opisanym przez Zamawiajgcego w SIWZ, jako wymiana elementu wykonanego

zgodnie z dokumentacjg producenta pompy.

W koncu zaznaczyt, iz wbrew stanowisku Doosan z jego pisma z dnia 6 wrzesnia

2012 r., z zatgcznikdw nr 1 i nr 2 do jego wyjasnien z dnia 27 sierpnia 2012 r. nie wynika, by
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w ramach pozycji Lp. 1 i Lp. 2 pierwotnego wykazu dokonano wymiany na nowe uszczelnieh
mechanicznych po stronie ssawnej i ttocznej, sprezyny tarczowej, tarczy odcigzajacej i

przeciwtarczy.

Mimo powyzszych okolicznosci, w szczegdélnosci stanowiska Zamawiajgcego
wskazanego w adresowanych do Doosan wezwaniach z dnia 21 sierpnia 2012 r. oraz 3
wrzesnia 2012 r., Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Doosan w czesci X Zamowienia, co
stanowi naruszenie art. 7 ust 1i 3 i art.24 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Wskazane wyzej okolicznosci faktyczne dowodzg wedtug Zamawiajacego, iz juz w
momencie ztozenia pierwszych wyjasnieh przez Doosan w pismie z dnia 27 sierpnia 2012 r.
powzigt on informacje, iz zawarty na stronie 53 oferty Doosan wykaz zawiera informacje
nieprawdziwe, tak co do wykonania dwoch remontéw kapitalnych pomp 15233, ktére z uwagi
na ich zakres jak i cene okazaly sie by¢é w rzeczywisto$ci jedynie remontami biezgcymi pomp
15233, w ramach ktérych nie dokonano wymiany na nowe elementéw uktadow
przeptywowych pompy, a co najwyzej remontow elementéw pomp 15Z33 nie dotyczacych
tego uktadu.

Nadto stwierdzit, ze elementy wskazane w wyjasnieniach Doosan (niezaleznie od
tego, iz nie stanowig one elementéw ukfadu przeptywowego) nie zostaty wykonane zgodnie z
dokumentacjg producenta pompy, ktéra to dokumentacja wykonawcza jest w posiadaniu
Odwotujgcego, a w konsekwenciji trudno jest takze uzna¢ za prawdziwg informacje, co do
wartosci wskazanych w wykazie Doosan (s. 53 w ofercie), jako kapitalne remontéw pomp na
podane tam kwoty.

W przypadku gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz ww. okolicznosci nie
wypetniajg przestanki okreslonej w art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp, Odwotujacy wskazat, iz
stanowig one wystarczajgcq podstawe dla Zamawiajgcego do wykluczenia Doosan z
postepowania o udzielenia Zamdwienia w czesci X z uwagi na brak wykazania sie przez tego
wykonawce spetnieniem warunkéw podmiotowych udziatu w postepowaniu opisanych w pkt
T.1.1. ppkt 1) i) cze$¢ nr X, s. 28 Rozdziatu | SIWZ.

Zwrocit uwage na okolicznos¢ wezwania przez Zamawiajgcego wym. wykonawce w
trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp do zlozenia w zakreslonym terminie wykazu wykonanych
ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia dla
czesci X, zgodnie z wymaganiami pkt T.1.I. ppkt 1) i) (cze$¢ nr X) Rozdziatu | SIWZ i pomimo
jego nieprzedtozenia przez wykonawce dokonania wyboru jego oferty, jako
najkorzystniejsze;j.
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W dniu 4 pazdziernika 2012r.zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego wykonawca: Doosan Babcock Energy Polska Sp.
Z 0.0., zwany dalej Przystepujgcym.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, oferty
Przystepujacego, zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, wezwania Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien z dnia 21 sierpnia 2012r i
odpowiedzi Przystepujagcego na to wezwanie z dnia 27 sierpnia 2012r., wezwania
Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw z dnia 3 wrzesnia 2012r., odpowiedzi
Przystepujacego na to wezwanie z dnia 6 wrzesnia 2009r, pisma Przystepujacego z z dnia
15 pazdziernika 2012r., odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 15 pazdziernika 2012r.na
odwotanie, jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnika

wyjasnienh oraz pism Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujacego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisu art.7 ust.1 i 3, art. 24 ust. 2 pkt.4, art.26 ust.3 w
zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt.4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z poz. zm.).

Istotnym zagadnieniami wymagajacymi rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byta
miedzy innymi kwestie czy Zamawiajgcy miat obowigzek wykluczenia wykonawcy ze
skutkiem odrzucenia jego oferty z powodu niewykazania przez niego spetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu czy podane w wykazie informacje majace wptyw lub mogace mieé
wptyw na wynik postepowania byty prawdziwe.

Izba doszta do przekonania, ze w wyniku uchybien w zakresie zastosowania
procedury wynikajagcej z art.26 ust.3 ustawy Pzp naruszyt przepis art. 24 ust.2 pkt. 4 ustawy

Pzp.

Nalezy wskazaé, ze wezwanie Zamawiajagcego z dnia 3 wrzesnia 2012r.do

uzupetnienia ztozonych dokumentow w zakresie czesci X przedmiotowego zamodwienia w
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swojej tresci byto jednoznaczne.

Zamawiajacy w pidmie tym wskazat wyraznie, jako podstawe prawng swojego
zadania art.26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w
okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie chyba, ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskoéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu albo termin
skfadania ofert.

Jednoczesnie Zamawiajacy przedstawit w powotanym pismie swoje watpliwosci
odnosnie ztozonych przez Przystepujacego dokumentéw, stwierdzajgc, ze z zatgczonych
dokumentéw tak w ofercie, jak i piSmie z dnia 27 sierpnia 2012r. nie wynika, ze wykonawca
wykonat ustuge w zakresie wymiany na nowe elementéw ukfadu przeptywowego pompy
zgodnych z dokumentacjg producenta dla czesci X i X| przedmiotu zamodwienia. i wezwat
Przystepujacego do ztozenia wykazu.

Stwierdzit przy tym, ze przeciwnie, przedstawione dokumenty okres$lajace zakres
remontow wskazujg na to, iz w ramach tych remontéw nie wymieniano na nowe elementéw

uktadu przeptywowego pompy.

Jednoczesnie Zamawiajgcy dodat, ze — jego zdaniem — przediozone dokumenty nie
wskazujg jednak na to, by wykonawca wykonat dwa remonty odpowiadajgce warunkowi
postawionemu przez Zamawiajgcego. Wskazat przy tym, ze z zatgcznikow nr 1 i 2 do pisma
Przystepujacego z dnia 27 sierpnia 2012r. — w szczegolnosci pkt. 7 i 8 nie wynika, ze
wymiana i montaze dotyczg nowych elementow uktadu przeptywowego pompy.

Ostatecznie Zamawiajgcy w zwigzku z powyzszym przekonaniem o braku wykonania

przez Przystepujagcego wymiany na nowe elementéw uktadu przeptywowego pompy
zgodnych z dokumentacja producenta, dziatajgc na podstawie art.26 ust.3 ustawy Pzp
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wezwat Przystepujgcego do ziozenia wykazu wykonanych ustug - (wedtlug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 5 do rozdziatu | SIWZ) w zakresie niezbednym do wykazania
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia dla czesci X oraz X| w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie z podaniem ich wartoéci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw,
oraz zataczeniem dokumentu potwierdzajacego, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie.

Izba stwierdzita, ze wykaz taki wraz z referencjami, w nastepstwie dokonanego przez
Zamawiajgcego wezwania, nie zostat przez Przystepujgcego ztozony w sposob prawem
przewidziany, a zatem Zamawiajgcy miat petne podstawy prawne do wykluczenia
Przystepujacego z postepowania, o czym wyraznie informowat wykonawce na stronie 3

wezwania.

Powyzszej oceny Izby nie zmienia réwniez dopuszczenie przez Zamawiajgcego w
trybie art.26 ust.4 ustawy Pzp, dalszych wyjasnien, ktére miaty na celu jedynie ewentualne

rozszerzenie informacji dotyczacych nowo ztozonego wykazu.

Nalezy rowniez wskaza¢, iz Zamawiajacy w pkt. U.1.2 SIWZ regulujgcym sprawe
zwigzang z obowigzkiem ziozenia Wykazu os$wiadczen lub dokumentéw, jakie majg
dostarczy¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
wymagat na potwierdzenie spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu okreslonych w ust.
T pkt. 1'i Il wykazu wykonanych ustug — (wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 5 do
niniejszego rozdziatu) w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat dla Czesci od | do Xll przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie z
podaniem ich wartodci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz zatgczeniem
dokumentu potwierdzajgcego, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie.

W ocenie Izby z tresci SIWZ wynika bezsprzecznie, ze Przystepujacy dla wykazania
sie spetnieniem warunku podmiotowego byt zobowigzany do przedtozenia nowego wykazu
wraz z referencjami, w aspekcie negatywnej oceny Zamawiajgcego dotyczacej spetniania
przez Przystepujacego powyzszego warunku, wyrazonej w pisSmie z dnia 3 wrzesnia 2012r.

Izba reprezentuje zapatrywanie na tle niniejszej sprawy, ze zaréwno ztozony przez
Przystepujacego przy ofercie wykaz, jak i ten zlozony bez wezwania nie potwierdzaty
spetniania warunku udzialu w postepowaniu wobec ich skutecznego podwazenia przez
Zamawiajgcego mocag czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentow na podstawie

art.26 ust.3 ustawy Pzp, ktore to zgdanie Zamawiajgcego wynikajace z powyzszej czynnosci
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nie zostato wykonana przez Przystepujacego, ani czynnos$¢ ta nie zostata zaskarzona przez

niego odwotfaniem.

Nalezy zaznaczy¢, ze Odwotujacy przyznat, ze merytorycznie nie zgadzat sie z
czynnoscig Zamawiajacego z dnia 3 wrzesnia 2012r.

Co do zarzutu ztozenia przez Przystepujacego nieprawdziwych informacji majacych
wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, Izba uznata,
przedstawione przez Odwotujagcego dowody za niewystarczajgce dla uznania wystgpienia
powyzszych okoliczno$ci.

Przediozona na rozprawie przez Odwotujgcego instrukcja obstugi pompy typu Z nr
1978 i znajdujacy sie na stronie 39 rysunek 12.1 pompy nie dowodzi — wedtug Izby, ze
Przystepujacy podat nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub moggace mieé¢ wptyw na
wynik prowadzonego postepowania.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz stwierdzone powyzej naruszenia przepisow ustawy
Pzp miaty lub moga miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia,
Izba na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ..........coevivuinnnnns
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