Sygn. akt: KIO 1409/17

POSTANOWIENIE
z dnia 24 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Adam SkowronskKi

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 24 lipca 2017 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
10 lipca 2017 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkét ,,CEZAS”
Sp. z o0.0., ul. Aleja Solidarnosci 15, 15-751 Bialystok w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego Rejonowy Zarzad Infrastruktury, ul. Jana z Kolna 8b, 81-310
Gdynia

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Szkét ,,CEZAS” Sp. z 0.0., ul. Aleja Solidarnosci
15, 15-751 Biatlystok kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset
ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu,

3. zasgdza od Przedsigbiorstwa Zaopatrzenia Szkét ,,CEZAS” Sp. z o.0., ul. Aleja
Solidarnosci 15, 15-751 Biatystok na rzecz Rejonowego Zarzadu Infrastruktury,
ul. Jana z Kolna 8b, 81-310 Gdynia kwote 3 900 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
dziewiecset zitotych zero groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz dojazdu petnomocnika na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.
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Uzasadnienie

Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Gdyni (dalej: ,zamawiajagcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postgpowanie o0 udzielenie zamoéwienia pn. ,Dostawa
wyposazenia dla RZI w Gdyni”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2015 poz. 2164
ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu
25 marca 2017 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod pozycja
2017/S 060-112824.

W postepowaniu tym wykonawca Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Szkét ,CEZAS”
Sp. z 0.0. (dalej: ,odwotujacy”) w dniu 10 lipca 2017 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej
|zby Odwotawcze;.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosili wykonawcy P.U.P. Meblostal
M. B. oraz Tronus Polska Sp. z o.0.

Izba stwierdzita, ze przystapienie P.U.P. Meblostal M. B. jest nieskuteczne z uwagi na
nie dotrzymanie ustawowego terminu na wniesienie odwotania. Zgodnie z art. 185 ust. 2
ustawy Pzp przystgpienie powinno zosta¢ doreczone Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej
w terminie 3 dni od dnia otrzymania przez wykonawce kopii odwotania. Kopie odwotania
zamawiajgcy przekazat wykonawcom w dniu 12 lipca 2017 r. za posrednictwem faksu
(okolicznos¢ przyznana w tresci przystgpienia), a zatem termin na zgtoszenie przystgpienia
mijat w dniu 17 lipca 2017 r. Wykonawca P.U.P. Meblostal M. B. zgtosit przystgpienie w dniu
14 lipca 2017 r. za posrednictwem poczty elektronicznej (skan pisma stanowit zatgcznik do
e-maila). Tymczasem art. 185 ust. 2 zd. 2 ustawy Pzp nakazuje, aby zgtoszenie
przystapienia zostato doreczone Prezesowi |zby
w formie pisemnej lub elektronicznej opatrzonej podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Brak zachowania formy wskazanej w ww.
przepisie oznacza, ze przystgpienie nie jest prawnie skuteczne, a zgtaszajacy je wykonawca
nie moze uczestniczy¢ w postepowaniu odwotawczym. Wykonawca P.U.P. Meblostal M. B.
doreczyt przystgpienie réwniez w formie pisemnej. Z prezentaty Krajowej Izby Odwotawczej
na zgtoszeniu przystgpienia wynika, ze wptyneto ono (zostato doreczone) do Prezesa Izby w
dniu 19 lipca 2017 r. Dla skutecznosci przystagpienia nie jest wystarczajgce nadanie pisma w

3-dniowym terminie, a jego doreczenie Prezesowi lzby. Z uwagi na powyzsze, lzba



stwierdzita, ze przystgpienie P.U.P. Meblostal M. B. do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego jest nieskuteczne.

Za nieskuteczne lzba uznata rowniez przystgpienie zgtoszone w dniu 14 lipca 2017 r.
przez wykonawce Tronus Polska Sp. z o0.0. Wykonawca ten nie dopetnit obowigzkéw
wynikajgcych z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, bowiem w tresci przystgpienia nie wskazano
strony, do kt6rej wykonawca przystepuje, nie wykazano interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzysc ktérejkolwiek ze stron, jak réwniez nie dotgczono do przystgpienia dokumentéw
potwierdzajgcych, iz K. W. jest umocowany jednoosobowo do zgtoszenia przystgpienia.
Dodatkowo, zgodnie z oswiadczeniem odwotujgcego ztozonym na posiedzeniu, wykonawca

Tronus Polska Sp. z 0.0. nie przekazat odwotujgcemu kopii zgtoszenia przystgpienia.
W dniu 24 lipca 2017 r. przed otwarciem rozprawy, odwotujgcy wycofat odwotanie.

Uwzgledniajac powyzsze lzba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192
ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp, postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze wywotane

ww. odwotaniem.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) i b) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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