Sygn. akt: KIO 2406/18

POSTANOWIENIE
z dnia 30 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Anna Chudzik
Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania
w dniu 30 listopada 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 listopada 2018 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia: GB Aircraft Sp. z 0.0. oraz AERODATA AG z siedzibg dla
lidera konsorcjum w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:
Komende Gtéwnga Strazy Granicznej z siedzibg w Warszawie

- przy udziale wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Beechcraft Berlin Aviation GmbH oraz Arminex Trading Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera

konsorcjum w Niemczech zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Odwotujgcego

- przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia: JB
INVESTMENTS Sp. z 0.0. oraz AERO CLUB Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum

w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
postanawia:
1. Odrzuca odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: GB Aircraft Sp. z 0.0. oraz AERODATA AG z siedzibg
dlalidera konsorcjum w Warszawie i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: GB Aircraft Sp. z o.0.
oraz AERODATA AG z siedziba dla lidera konsorcjum w Warszawie tytutem

wpisu od odwofania;



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Komenda Gtéwna Strazy Granicznej z siedzibg w Warszawie prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
Zakup i dostawe dwoch samolotéw wielosilnikowych — turbinowych do wykonywania zadan

nad obszarami morskimi przez Lotnictwo Strazy Granicznej.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 30 stycznia 2018 r. pod numerem 2018/S 022-045600.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Beechcraft Berlin
Aviation GmbH oraz Arminex Trading Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w
Niemczech (zwani dalej réowniez: ,Odwotujgcym”) wniesli w dniu 20 listopada 2018 r.
odwotanie na zaniechanie wykluczenia przez Zamawiajgcego wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: JB INVESTMENTS Sp. z 0.0. oraz AERO CLUB
Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Warszawie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 w

zZw. z art. 24 ust. 12oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W odwotaniu wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia:
Beechcraft Berlin Aviation GmbH oraz Arminex Trading Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera
konsorcjum w Niemczech wskazali, na okolicznos¢, iz Konsorcjum JB nie wskazato w tresci
oferty rzeczywistego podwykonawcy, posiadajgcego stosowne uprawnienia PART 21,
odpowiedzialnego za dokonanie prac instalacyjnych i przerdbek statku powietrznego
(sugerujgc w tresci oferty, ze bedzie nim jedynie niemiecka spdétka Optimare Systems
GmbH), okolicznos¢ ta ujawniona zostata pismem procesowym Konsorcjum JB z dnia 5
listopada 2018 roku, przestanym przez Konsorcjum JB pozostatym uczestnikom
postepowania w formie elektronicznej, w dniu 6 listopada 2018 roku, w ramach
postepowania odwotawczego z odwotania wniesionego przez konsorcjum Parsnake A. S. i
Airborne Technologies GmbH (KIO 2090/18) oraz przez konsorcjum Beechcraft Berlin
Aviation GmbH i Arminex Trading sp. z 0.0. (KIO 2095/18). W pismie tym literalnie wskazano
(strona 13 akapit drugi), ze ani Konsorcjum GB ani ich podwykonawca wskazany w tresci
oferty - niemiecka spotka Optimare Systems GmbH nie posiadajg wymaganego prawem
certyfikatu PART 21, w efekcie czego prace zwigzane z instalacjg systemu radarowego i

systemu misji na samolocie wykonywac bedzie producent statku powietrznego - czeska firma



LET Aircraft Industries, a.s. z siedzibg w Kunovicach, niewskazana jednak w tresci oferty. W
zwigzku z powyzszym Odwotujgcy pismem z dnia 13 listopada 2018 roku wezwat
Zamawiajgcego do wykluczenia Konsorcjum JB z postepowania i wyznaczyt w tym zakresie
Zamawiajgcemu termin na wykonanie ww. czynnosci do dnia 15 listopada 2018. Mimo
uptywu zakreslonego terminu zadne dziatania Zamawiajgcego w tym zakresie nie zostaty
wykonane. Odwotujgcy wskazat, iz nie otrzymat takze jakiejkolwiek odpowiedzi na pismie w
przedmiotowej sprawie. Z dniem 15 listopada 2018 roku Odwotujgcy zmuszony zostat uznac,

ze Zamawiajacy uchylit sie od wykonania czynnosci, do ktorej byt prawem zobowigzany.

Biorgc pod uwage powyzsze, na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron i
uczestnikéw postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotlawcza ustalita i zwazyta

co nastepuje:

Izba z urzedu na podstawie art. 189 ust. 3 ustawy na posiedzeniu niejawnym bez
udzialu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego dokonata czynno$ci
formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze przedmiotowe
odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien

publicznych.

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
odwotanie w postepowaniu, ktérego warto$¢ jest powyzej progéw unijnych wnosi sie w
terminie 10 dni od dnia przestania informac;ji - faksem lub drogg elektroniczng - o czynnosci

Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia.

Z akt sprawy wynika, ze Odwotujgcy informacje o wyniku postepowania otrzymat w
dniu 1 pazdziernika 2018 r., ktéra to stanowita podstawe do wniesienia odwotania w
niniejszej sprawie. Niewatpliwie okolicznos¢, ze konsorcjum JB nie wskazato w tresci oferty
rzeczywistego podwykonawcy byta mozliwa do ustalenia na wczesniejszym etapie, t.j. na
etapie wyboru oferty z dnia 1 pazdziernika 2018 r., zatem od dnia 1 pazdziernika 2018 r.
nalezy liczy¢ dziesieciodniowy termin na wniesienie odwotania, wskazany w art. 182 ust. 1

pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktéry uptywat w dniu 11 pazdziernika 2018 r.

W konsekwencji powyzszego odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa lzby w dniu 20
listopada 2018 r. uznaé¢ nalezy za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.
Okolicznos¢ na ktérg powotat sie Odwotujgcy niewatpliwie mozna bylo ustalic na
wczesniejszym etapie a powotywanie sie przez Odwotujgcego na pismo procesowe ztozone
na rozprawie w dniu 6 listopada 2018 r. jest jedynie probg przywrdcenia terminu na

wniesienie odwotania. Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze okolicznos¢ ta jest



okolicznoscig nowa, ktérej nie mozna byto ustali¢ na etapie czynnosci wyboru oferty —
poprzez stosowng weryfikacje ztozonych ofert w postepowaniu. Nie moze rowniez
uzasadnia¢ ponownego rozstrzygniecia przez Izbe, sytuacja w ktérej Odwotujgcy powotuje
sie na nowe dowody — na okolicznos¢ ktora niewatpliwie mogta by¢ kwestionowana w
zwigzku z dokonang przez Zamawiajgcego czynnoscig wyboru najkorzystniejszej oferty z
dnia 1 pazdziernika 2018 r., a ktérych Odwotujgcy nie przedstawit Izbie na poprzednio
prowadzonych w tej sprawie rozprawach. Za czynnik uzasadniajgcy ponowne rozstrzygniecie
przez Izbe niniejszych okolicznosci nie moze by¢ zatem uznane niewykazanie postawionych
zarzutéw (niepodotanie ciezarowi dowodowemu) oraz powotanie sie na pismo procesowe
sktadane w toku rozprawy. To na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania okolicznosci
stanowigcych podstawe wniesionego odwotania, a wskazane przez Odwotujgcego
okolicznosci mogty by¢ — wobec ustalonego stanu faktycznego — przedmiotem rozpoznania
na wczesniejszym etapie postepowania. Niemniej jednak nawet gdyby uzna¢ rozumowanie
Odwotujgcego za zasadne, to termin ten rozpoczatby swéj bieg w dniu powziecia informac;ji
stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania, co w tym przypadku jak potwierdzit
Odwotujgcy miato miejsce w dniu 6 listopada 2018 r., zatem termin na wniesienie odwotania
uptynatby w dniu 16 listopada 2018 r. nie zas jak twierdzit Odwotujgcy w dniu 25 listopada
2018 r. Wobec tego odwotanie wniesione w dniu 20 listopada 2018 r. nalezy uzna¢ za
wniesione po terminie.

Reasumujgc, nalezy uznaé, ze odwotanie ktére wptyneto w dniu 20 listopada 2018 r.
jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co
skutkuje konicznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Termin na wniesienie odwotania ma charakter terminu zawitego, nie podlegajgcego
przywréceniu, a uchybienie temu terminowi powoduje wygasniecie prawa skorzystania ze
srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

Zatem odwotanie, ktore wptyneto do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 20
listopada 2018 r. jest odwotaniem wniesionym z naruszeniem przepisu ustawy i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

Postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 189 ust. 3 zd.

pierwsze ustawy Pzp.
Przewodniczacy: = ....cciiiiiiiienn.

Czlonkowie: = s



