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WYROK
z dnia 13 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz
Justyna Tomkowska

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 Listopada 2012 r. odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 pazdziernika 2012 r. przez konsorcjum
wykonawcéw: H........... . Zaklad Wielobranzowy ,,HEDAR” 43-170 Laziska
Goérne ul. Hutnicza 3 jako Lider Konsorcjum z udzialem Grawil sp. z 0.0. Wioclawek,
B........... L......... Zaktad Wielobranzowy ,,Drog-Bus” Paniowka, J........ O..........
Ustugi Transportowo Mostowe Chetm Slaski, Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe
»Drogpol” sp. z o0.0. Poraj, Z........... W....ooe.es Firma Transportowo — Ustugowo -
Handlowa Katowice w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach 40-017 Katowice, ul.
Mysliwska nr 5

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
FBSerwis S.A. 01-040 Warszawa (Lider konsorcjum) i Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu

Drogowego ZABERD S.A. Wroctaw zgtaszajgcego sie po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza konsorcjum wykonawcoéw: H............. L........ Zakfad

Wielobranzowy ,,HEDAR” 43-170 Laziska Gérne ul. Hutnicza 3 jako Lider Konsorcjum z
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udziatem Grawil sp. z o.0. Wioctawek, B........... | A Zakiad Wielobranzowy
»,Drog-Bus” Paniowka, J........ O.......... Ustugi Transportowo Mostowe Chetm Slaski,
Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe ,,Drogpol” sp. z o.0. Poraj, Z........ W...........

Firma Transportowo — Ustugowo -Handlowa Katowice i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez konsorcjum
wykonawcow: H.......... L......... Zaktad Wielobranzowy ,HEDAR” 43-170
taziska Gorne ul. Hutnicza 3 jako Lider Konsorcjum z udziatem Grawil sp. z
0.0. Wioctawek, B.......... L......... Zaktad Wielobranzowy ,Drog-Bus”
Paniowka, J........... O.......... Ustugi Transportowo Mostowe Chetm Slaski,
Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe ,Drogpol” sp. z o.0. Poraj, Z.........
W.......... Firma Transportowo — Ustugowo - Handlowa Katowice tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasadza od konsorcjum wykonawcéw: H......... | A, Zaktad Wielobranzowy

»HEDAR” 43-170 Laziska Gérne ul. Hutnicza 3 jako Lider Konsorcjum z udziatem

Grawil sp. z o.0. Wioclawek, B......... L......... Zaktad Wielobranzowy ,,Drog-Bus”
Paniéwka, N O......... Ustugi Transportowo Mostowe Chetm Slaski,
Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe ,Drogpol” sp. z o.0. Poraj, Z........ W......

Firma Transportowo — Uslugowo -Handlowa Katowice na rzecz Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Katowicach 40-017 Katowice, ul. Mysliwska nr
5

kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych) stanowigcg wynagrodzenie

petnomocnika zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Przedmiotem zaméwienia jest ,Zimowe utrzymanie drog krajowych administrowanych przez
GDDKIA Oddziat w Katowicach z podziatem na czesci” Czes¢ IV zamowienia obejmujaca
zimowe utrzymanie drog krajowych na terenie Rejonu w Gliwicach, utrzymanie PPO Zemica,
SPO tany, SPO Kleszczéw, SPO tany, SPO Bojkéw, SPO Ostropa wraz ustawieniem i
demontazem zaston przeciwsnieznych oraz uzupetniajgcy zakup siatki przeciwénieznej wraz
z osprzetem (ij. linka naciggowa, odciagi poprzeczne, kotwy) i palikéw drewnianych numer
postepowania nadany przez zamawiajgcego: 62/Z-1/ZUD/2012. Ogtoszenie o_zamowieniu:
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdinot Europejskich pod numerem 2012/S
160-267278

Odwotanie wniesiono od czynnosci zamawiajacego oraz od zaniechania czynnosci przez
zmawiajgcego sktadajgcych sie na ocene ofert i wybor oferty najkorzystniejszej o ktérych to
czynnosciach i zaniechaniu czynnosci wnoszacy odwotanie zostat zawiadomiony przez
zamawiajgcego faksem w dniu 18 pazdziernika 2012 roku

Na podstawie przepiséw art. 180 i nastepnych ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (Pzp, ustawa), wniesiono odwotanie w zakresie Czesci IV przetargu,
to jest: od czynnosci wadliwego badania i oceny ofert, w szczegdlnosci oferty Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie (konsorcjum): FBSerwis S.A. w Warszawie i Zakfad
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ,Zaberd” S.A. we Wroctawiu (Konsorcjum FBSerwis);
oraz od zaniechania czynnosci wykluczenia tych wykonawcéw z postepowania i odrzucenia
oferty tych wykonawcow, jak réwniez od, bedacej konsekwencjg wadliwego badania i oceny

ofert, czynnosci wadliwego wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Czynnosciom i zaniechaniom czynnosci zamawiajgcego zarzucono naruszenie przepisow:

1) art. 89 ust. 1 pkt. 6) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum FBSerwis,
pomimo ze oferta tych wykonawcoéw zawiera btad w obliczeniu ceny, polegajacy na
wadliwym zastosowaniu w cenie ofertowej jednolitej stawki podatku od towaréw i ustug
w wysokos$ci 8 % do catosci ustug i dostaw objetych przedmiotem zamodwienia,
podczas gdy prawidtowy sposéb obliczenia ceny wymagat zastosowania dwoch stawek
podatku od towardw i ustug, to jest zaréwno stawki w wysokosci 8 % co do ustug
odsniezania wchodzgcych w sktad przedmiotu zamdwienia oraz stawki w wysokosci 23
% co do dostaw siatki przeciwsnieznej, linki naciggowej, odciagdw poprzecznych,
kotew i palikéw drewnianych - wchodzacych w sktad przedmiotu zamdwienia;

2) art. 24 ust. 2 pkt. 4) i art. 24 ust. 4 Pzp w zwigzku z punktem 6.5. Tomu Ill SIWZ -
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3)

4)

3)

6)

Szczegotowej Specyfikacji Technicznej Zimowego Utrzymania Drég Krajowych -
poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum FBSerwis z postepowania i uznania
oferty konsorcjum za odrzucong, pomimo ze w celu wykazania spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania odpowiedniego potencjatu
technicznego konsorcjum przedstawito w wykazie sprzetu solarki producenta
chorwackiego RASCO, ktére to solarki sg wyposazone w system monitoringu pracy
solarki niekompatybilny z wymaganym przez zamawiajgcego oprogramowaniem typu
DNAS 1.0 (wchodzacym w skitad Systemu Monitoringu Zimowego Utrzymania
obowigzujagcego w GDDKIA Oddziat Katowice);

art. 89 ust. 1 pkt. 1) Pzp w zwigzku z art. 23 ust. 2 Pzp i w zwigzku z art. 9 ust. 1 Pzp -
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum FBSerwis, pomimo Ze oferta nie
zostata podpisana zgodnie w wymaganiami ustawy przez osobe do tego odpowiednio
uprawniong, poniewaz J......... A , ktéry podpisat oferte w imieniu konsorcjum,
nie posiada umocowania do podpisania oferty w imieniu obu wykonawcow
wchodzacych w sktad konsorcjum, a jedynie w imieniu Zaktadu Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego ,Zaberd” S.A;;

art. 24 ust. 2 pkt. 3) Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum FBSerwis z
postepowania i uznania oferty konsorcjum za odrzucong, pomimo ze konsorcjum w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia oferty przedstawito
dokument petnomocnictwa dla J........ A zawierajgcy nieprawdziwg date jego
wystawienia sugerujgca, ze petnomocnictwo zostato udzielone w dniu 26 wrzes$nia
2012 roku. podczas gdy w rzeczywistosci petnomocnictwo zostato udzielone i
podpisane dopiero po uptywie terminu sktadania ofert, co ma bezposredni wplyw na
wynik postepowania, poniewaz skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty jako
podpisanej przez osobe nie majgcg odpowiedniego umocowania do podpisania oferty
w imieniu konsorcjum,;

art. 89 ust. 1 pkt. 2) Pzp w zwigzku z postanowieniami punktéw 9.5.i 10. Tomu | SIWZ
- poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum FBSerwis, pomimo ze w ofercie
konsorcjum dla przedmiotowej Czesci IV przetargu nie ma wymaganych Zatgcznikéw
(formularzy kalkulacji cenowych) o numerach 6, 9 i 10, natomiast btednie zostaty
zawarte w tej ofercie Zatagczniki o numerach 6, 9 i 10 dla Czesci Il przetargu;

art. 26 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 25 ust. 1 i 2 Pzp oraz w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt.
8 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum FBSerwis do przedstawienia
zaswiadczen wihasciwego organu sadowego albo administracyjnego miejsca
zamieszkania, dotyczacych niekaralnosci Czionkéw Zarzadu FBSerwis S.A., to jest
dotyczacych Prezesa Zarzadu A......... B........ R........ , Wiceprezesa Zarzadu E........

A..... T, i Cztonka Zarzadu P.......... G....... I - w zakresie okreslonym
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w art. 24 ust. 1 pkt 8) ustawy;
7) art. 7 ust. 1 3 oraz art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wadliwe badanie i ocene ofert oraz
wadliwy wybér oferty najkorzystniejsze;.
Nadto z ostroznosci procesowej zarzucam wyzej oznaczonym czynnosciom i zaniechaniom
zamawiajgcego naruszenie przepisow art. 7 ust. 11 3 Pzp w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt. 12)
Pzp, polegajgce na dokonaniu badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow,
poniewaz wbrew art. 36 ust. 1 pkt. 12 Pzp Zamawiajacy w tresci SIWZ nie okreslit nalezycie
sposobu obliczenia ceny ofertowej, to jest nie wskazat konkretnych stawek podatku VAT i
nie okreslit zasad ich zastosowania w kalkulacji ceny ofertowej, co w rezultacie doprowadzito
do niemozliwosci nalezytej oceny ztozonych ofert i do naruszenia zasad uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow w przypadku jakiejkolwiek decyzji

Zamawiajgcego co do oceny ofert w tym zakresie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwotujacy wniost o:

1. nakazanie zamawiajgcemu, aby uniewaznit czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej,

2. nakazanie zamawiajgcemu, aby powtorzyt czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej,

3. nakazanie zamawiajgcemu, aby na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1), 2) i pkt. 6) Pzp
odrzucit oferte Konsorcjum FBSerwis,

4. nakazanie zamawiajgcemu, aby na podstawie art. art. 24 ust. 2 pkt. 3) i 4) oraz art. 24
ust. 4 Pzp wykluczyt Konsorcjum FBSerwis z postepowania i uznat oferte konsorcjum za
odrzucong;

5. nakazanie zamawiajgcemu, aby dokonat wyboru oferty Konsorcjum Grawil jako oferty

najkorzystniejszej sposrdd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu,
wzglednie o:

6. nakazanie zamawiajgcemu, aby uniewaznit czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej,

7. nakazanie zamawiajgcemu, aby powtdrzyt czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej,

8. nakazanie zamawiajgcemu, aby na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat Konsorcjum
FBSerwis do przedstawienia zaswiadczen wtasciwego organu sgdowego albo
administracyjnego miejsca zamieszkania, dotyczacych niekaralnosci Cztonkéw Zarzadu

FBSerwis S.A., to jest dotyczacych Prezesa Zarzadu A......... B....... Ro......... :
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Wiceprezesa Zarzadu E.......... A...... Tl i Cztonka Zarzadu P...... G...... L.....

- w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8) ustawy,

wzglednie o:

9. nakazanie zamawiajacemu, aby uniewaznit czynnosci oceny ofert i wyboru oferty

najkorzystniejszej,

10. nakazanie zamawiajgcemu, aby uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1

pkt. jako obarczone wada w zakresie nie podlegajacej naprawieniu tresci SIWZ

dotyczacej opisu sposobu obliczenia ceny oferty, co uniemozliwia wybor oferty

najkorzystniejszej bez naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, a co za tym idzie,

uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia

publicznego.

Nadto odwotujacy wnidst o przyznanie na rzecz wnoszacych odwotanie wykonawcéw zwrotu

kosztow postepowania, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnikéw oraz dojazdéw na

rozprawe wedtug norm przepisanych.

Odwotujgcy wniost o przeprowadzenie dowodow:

1. wskazanych w tresci odwoftania dokumentéw nalezacych do dokumentacji postepowania

0 udzielenie zamdéwienia publicznego lub zatgczonych do niniejszego odwotania;

2. nastepujacych dokumentéw znajdujgcych sie w dokumentacji postepowania o

udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérych kopie zataczono do niniejszego odwotania:

1)

2)

3)

4)

8))

petnomocnictwo z dnia 13 wrzednia 2012 roku udzielone petnomocnikowi —
H.......... Lo - przez mocodawce Grawil Sp. z 0.0. we Wioctawku (oryginat u

zamawiajgcego w ofercie ztozonej przez Konsorcjum Hedar);

petnomocnictwo z dnia 13 wrzesnia 2012 roku udzielone petnomocnikowi

Hoooooon. Lo - przez mocodawce B......... b (oryginat u
zamawiajgcego w ofercie ztozonej przez Konsorcjum Hedar);

petnomocnictwo z dnia 13 wrzesnia 2012 roku udzielone petnomocnikowi —
H......... T - przez mocodawce J.......... O.evennn. (oryginat u
zamawiajgcego w ofercie ztozonej przez Konsorcjum Hedar);

petnomocnictwo z dnia 13 wrzesnia 2012 roku udzielone petnomocnikowi —
P Lo - przez mocodawce Przedsiebiorstwo Ustugowo- Handlowe

,2orogpol” Sp. z o0.0. (oryginat u zamawiajagcego w ofercie ztozonej przez
Konsorcjum Hedar);

petnomocnictwo z dnia 13 wrzesnia 2012 roku udzielone petnomocnikowi —
H.......... | PR - przez mocodawce Z............ W (oryginat u

zamawiajgcego w ofercie ztozonej przez Konsorcjum Hedar);
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9)

6) informacja z KRS dotyczaca wykonawcy (mocodawcy) Przedsiebiorstwa Ustugowo-
Handlowego ,Drogpol” Sp. z 0.0.;

7) informacja z KRS dotyczgca wykonawcy (mocodawcy) Grawil Sp. z 0.0.;

8) petnhomocnictwo z dnia 24 pazdziernika 2012 roku udzielone przez H.......... a
Lol w imieniu Konsorcjum Hedar dla petnomocnikéw - radcy prawnego
I [\ PO iadwokata T........... N ;

na okolicznos¢ ustalenia, ze odwotanie zostalo wniesione przez nalezycie

umocowanego petnomocnika;

formularze kalkulacyjne nr 6, 9 i 10 z oferty Konsorcjum FBSerwis - na okolicznos¢
ustalenia, ze w ofercie tej do wyceny catego zamdwienia zastosowano jedng stawke
podatku VAT w wysokosci 8 %, a nadto ze formularze te sporzgdzono btednie dla
Czesci

II przetargu, a nie dla wiasciwej Czesci IV;

10) faktury VAT wystawione przez Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe ,Drogpol” Sp. z

0.0. dla Zamawiajgcego na dostawy siatki przeciwsnieznej i palikbw drewnianych oraz
na ustugi montazu i demontazu ptotkéw i siatki przeciwsnieznej - na okolicznosé
ustalenia, ze Zamawiajacy przyjmowat bez zastrzezeh faktury VAT, w ktorych do ustug
utrzymania zimowego stosowano stawke VAT 8 %, a do dostaw siatki przeciwsnieznej i

palikow drewnianych stosowano stawke VAT 23 %;

11) pismo z dnia 22 pazdziernika 2012 r. skierowane przez Przedsigbiorstwo Ustugowo-

Handlowe ,Drogpol” Sp. z 0.0. do Schmidt Polska Sp. z 0.0. oraz pismo z dnia 22
pazdziernika 2012 r. skierowane przez Aebi Schmidt Polska Sp. z o0.0. do
Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego ,Drogpol” Sp. z 0.0. - na okolicznos¢ ustalenia,
ze wykazane i oferowane w ofercie Konsorcjum FBSerwis solarki RASCO nie posiadajg

systemu monitoringu pracy solarki kompatybilnego z wymaganym przez

zamawiajgcego oprogramowaniem typu DNAS 1.0 (wchodzacym w sktad Systemu

Monitoringu Zimowego Utrzymania obowigzujacego w GDDKIA Oddziat Katowice);

12) pismo z dnia 9 pazdziernika 2012 roku skierowane przez Zamawiajacego do

Konsorcjum FBSerwis - na okoliczno$¢ ustalenia, ze petnomocnictwo dla J............
A zatgczone do oferty nie zawieralo umocowania do podpisania oferty w
imieniu spotki FBSerwis S.A. oraz ze Zamawiajgcy w tym zakresie wezwat Konsorcjum

do uzupetnienia oferty;

13) pismo Konsorcjum FBSerwis z dnia 11 pazdziernika 2012 roku wraz z nowym

petnomocnictwem dla J.......... A oraz z nowym wykazem sprzetu (Formularz

3.3. Potencjat Techniczny) - na okolicznos¢ ustalenia, ze petnomocnictwo dla J...........
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A zostato sporzadzone i podpisane dopiero po wezwaniu Konsorcjum do
uzupetnienia oferty w tym zakresie, ze Konsorcjum przedstawito petnomocnictwo z
nieprawdziwg datg jego sporzadzenia i podpisania w dniu 26 wrzesnia 2012 roku oraz
ze Konsorcjum FBSerwis wykazato i zaoferowato w ofercie solarki RASCO bez

kompatybilnego systemu monitorowania pracy solarek;

Nadto odwotujacy wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu informatyki
- na okoliczno$¢ ustalenia, ze solarki Rasco nie posiadajg systemu monitoringu pracy solarki
kompatybilnego z wymaganym przez zamawiajgcego oprogramowaniem typu DNAS 1.0
oraz ze bez zgody producenta oprogramowania DNAS 1.0 nie jest mozliwe uzyskanie

kompatybilnosci systemu monitoringu pracy solarek RASCO z oprogramowaniem DNAS 1.0.

Nadto wniést o przeprowadzenie dowodow z zeznan swiadkow:

1) A......... B.ooooii Ro - wezwanie na adres: 00-844 Warszawa, ul. Grzybowska
61/A610;

2) Jo A - wezwanie na adres: 03-289 Warszawa, Katy Grodziskie 123H;

- na okolicznos¢ ustalenia, ze petnomocnictwo dla J........... Al do podpisania oferty

w imieniu Konsorcjum FBSerwis zostato sporzgdzone i podpisane po uptywie terminu
sktadania ofert i po wezwaniu Konsorcjum FBSerwis przez Zamawiajacego do uzupetnienia

oferty.

Nadto wnidst o przeprowadzenie dowoddéw z zeznan swiadkow:

) A........ B......... R - wezwanie na adres: 00-844 Warszawa, ul. Grzybowska
61/A610;

2) E.. A T, - wezwanie na adres: 00-132 Warszawa, ul. Grzybowska
61/1505;

3) P.... G..o... L...... - wezwanie na adres: 00-132 Warszawa, ul. Grzybowska 12/14
M.25;

- na okolicznos¢ ustalenia, ze Swiadkowie przebywajg w Polsce tymczasowo w zwigzku z
petnieniem przez nich funkcji cztonkdéw zarzadu w spotce FBSerwis S.A., a ich state miejsce

zamieszkania znajduje sie poza granicami Polski.

Wnosze o zobowigzanie zamawiajgcego do przedstawienia na rozprawie oryginatow
dokumentéw zgtoszonych wyzej jako dowody w sprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w ztozeniu przedmiotowego odwotania, poniewaz w
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razie jego uwzglednienia oferta ztozona przez odwotujacego, jako najtansza, bedzie ofertg

najkorzystniejsza w postepowaniu dla Czesci nr IV.

Pismem z dnia 31pazdziernika 2012r. do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego przystgpito konsorcjum: FB Serwis S.A. i Zakfad Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego ,ZABERD” S.A. (wykonawca wybrany lub przystepujacy), ktory wnidst o
oddalenie odwotania wskazujgc na interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego.
Whniosek zostat zgtoszony w terminie dwoch dni od dnia wniesienia odwotfania. Do odwotania
zatgczono petnomocnictwo z dnia 20.09.2012r. od konsorcjum dla konsorcjanta FB
Serwis(lider konsorcjum), petnomocnictwo z dnia 29 pazdziernika 2012r. udzielone przez
lidera konsorcjum dla J......... A do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej,
petnomocnictwo z dnia 26.09.2012r. od lidera konsorcjum dla J........ A do
reprezentowania konsorcjum w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,
petnomocnictwo z dnia 26 wrzesnia 2012r.lidera konsorcjum dla J......... A do
reprezentowania FB Serwis S.A. oraz wypisy z KRS dla FB Serwis S.A, i Zaktadu
Bezpieczehstwa Ruchu Drogowego ,ZABERD” S.A.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje

Co do interesu do wniesienia odwotania

Odwotujgcy posiada interes do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy
zgodnie z ktorym srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Z pkt 9 Protokétu postepowania w
trybie przetargu nieograniczonego wynika, ze na Czes¢ IV zamowienia ztozono dwie oferty
to jest odwotujgcy za cene 4.656.163,32 a po uwzglednieniu konsekwencji rachunkowych na
kwote 4.683.473,06 z. i wykonawca wybrany(przystepujacy) 4.200.258,24zt. a po
uwzglednieniu konsekwencji rachunkowych na kwote 4.200.469,92zt. Kryterium oceny ofert
w postepowaniu to cena — 100%. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy ma bezsprzeczny

interes we wniesieniu odwotania.

Co do przedmiotu odwotania.

Przedmiotem odwotania jest czynnosé¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, ktérej w ocenie
odwotujgcego wykonawca powinien by¢ wykluczony z postepowania oraz oferta tego

wykonawcy powinna by¢ odrzucona.
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Na podstawie przeprowadzonych na rozprawie dowoddw z dokumentacji postepowania,

korespondencji toczacej sie w trakcie postepowania, pism przedtozonych przez

odwotujacego w tym zgtoszonych przez niego wnioskéw dowodowych w odwotaniu oraz

dokumentow ztozonych w przystapieniu wykonawcy wybranego Izba ustalita co nastepuje.

1))

Co do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 6) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy wybranego, pomimo ze oferta tych wykonawcow zawiera btad w
obliczeniu ceny, polegajacy na wadliwym zastosowaniu w cenie ofertowej jednolitej
stawki podatku od towarow i ustug w wysokosci 8 % do catosci ustug i dostaw objetych
przedmiotem zamowienia, podczas gdy prawidtowy sposéb obliczenia ceny wymagat
zastosowania dwoch stawek podatku od towardw i ustug, to jest zaréwno stawki w
wysokosci 8 % co do ustug odsniezania wchodzacych w sktad przedmiotu zamowienia
oraz stawki w wysokosci 23 % co do dostaw siatki przeciw$nieznej, linki naciggowe;j,
odciggow poprzecznych, kotew i palikébw drewnianych - wchodzacych w sktad
przedmiotu zamoéwienia.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen. W pkt 9.5. Opis sposobu przygotowania ofert
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) str.11 widnieje zapis ,Oferte
stanowi wypetniony Formularz ,Oferta” i Formularze zatacznikdw przewidziane
odpowiednio dla danej czesci zamowienia, na ktéorg Wykonawca sktada oferte
(Kalkulacje, kosztorysy, tabela wartosci elementéw scalonych) W pkt 10 Opis sposobu
obliczenia ceny oferty SIWZ str. 13 ppkt 10.1. widnieje zapis ,Cena oferty zostanie
wyliczona przez Wykonawce odpowiednio w oparciu o kalkulacje i kosztorysy,
zatgczone odpowiednio dla danej czesci zamdwienia, na ktérg wykonawca sktada
oferte i ktoérych wzor zostat umieszczony w Rozdziale 2 Tomu | SIWZ (zataczniki)”.
Rozdziat 2 nosi tytut Formularz oferty i Formularze zatgcznikéw do oferty dla Czesci IV.
W rozdziale tym znajduje sie Formularz oferty, w ktérego pkt 3 zawarto zapisy
dotyczace ceny z ktérych wynika, ze wykonawca ma poda¢ cene brutto w ztotych za
wykonanie Przedmiotu zamowienia, zgodnie z zatgczong do oferty Tabelg wartosci
elementdéw scalonych. Tabela wartosci elementéw scalonych stanowi zatgcznik nr 10 i
poprzedzona jest dziewiecioma zatgcznikami o tytutach ,kalkulacja”, ,kosztorys” i jej
wartos¢ koncowa jest sumg wartosci podanych w zatacznikach nr 7,8,9 (opisanych
ponizej). Poprzedzajace Tabele elementow scalonych (zatgcznik Nr 10) kalkulacje i
kosztorysy mieszczg sie w zatgcznikach od 1 do 9, ktére kolejno zawierajg tabele
usrednionych ceny jednostkowych netto ryczattu miesiecznego zimowego utrzymania
drog w zakresie od$niezania i zwalczania gotoledzi. Przy czym zatgczniki od 1 do 5 w

tym 4a zawierajg kalkulacje usrednionej ceny jednostkowej ryczattu miesiecznego dla
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2)

wyszczegolnionych w zatgcznikach sprzetach (nosniki z solarkg i ptugiem, nosniki z
ptugiem, nosniki z solarkg, nosniki typu UNIMOGA, tadowarki z obstugg wytworni
solanki) z uwzglednieniem amortyzacji, remontdéw, robocizny, kosztéw posrednich,
zysku, w ktérych wykonawca podaje ceny jednostkowe ryczattu miesiecznego netto.
Zatgcznik Nr 6 dotyczy kalkulacji usrednionej ceny jednostkowej za 1 km pracy dla 1
jednostki sprzetowej obejmujacej zuzycie paliwa, koszty posrednie, zysk z ,0Ogoétem
cena jednostkowa netto”. Zatgcznik Nr 7 to kosztorys ofertowy dla poszczegdinych
sprzetow z ceng jednostkowg ryczattu miesiecznego netto w zt. z uwzglednieniem ceny
ustugi za jeden miesigc, za sezon, za dwa sezony z ,Razem netto”. Zatgcznik Nr 8 to
kosztorys ofertowy usrednionej ceny jednostkowej za 1 km pracy jednostek
sprzetowych przy zatozeniu obstugi 1000 km miesiecznie przez kazda jednostke
sprzetu z ,Razem netto” dla 8 jednostek. Zatacznik Nr 9 to kosztorys ofertowy dla
odsniezania i zwalczania gofoledzi, ustawiania, demontazu ptotkéw drewnianych, siatki
przeciwsnieznej, uzupetniajgcych zakupow siatki przeciwsnieznej, linki naciggowej do
montazu siatki, odciggdéw poprzecznych do montazu siatki, kotew do montazu siatki,
palikow drewnianych z ,Razem netto”. Ostatni zatagcznik Nr 10 to wyzej wymieniona
Tabela wartosci elementéw scalonych z wyszczegdlnieniem ,Cen Razem netto”
wedtug zatacznikéw nr 7,8,9 z cenami ustugi za 2 sezony z podaniem ,,Ogétem netto” i
,0g6tem brutto”. Odwolujacy zatgczyt do odwotania faktury wystawione
zamawiajgcemu przez Drogpol sp. z 0.0. to jest jednego z czionkdéw konsorcjum
(odwotujacy) gdzie na zakup palikéw drewnianych, siatki przeciwsnieznej, demontaz
ptotkéw i siatki przeciwsnieznej naliczony byt podatek VAT w wysokosci 23% oraz 8%
na dowod, ze w aktualnym postepowaniu oferenci powinni réoznymi stawkami VAT
obcigzy¢ zakupy i dostawy(faktura VAT nr FA/151/2011/ZP, FA/134/2011/ZP,
FA/28/2012/ZP, FA/22/2012/ZP). W projekcie umowy §4 ust.2 przewidziano "Podstawg
do rozliczenia wykonanej ustugi bedg ceny jednostkowe zawarte w przedtozonych do
oferty kalkulacjach cen jednostkowych, kosztorysach ofertowych i tabeli wartosci
elementow scalonych jak ponizej....... Do cen jednostkowych netto wskazanych
powyzej zostanie naliczony podatek od towaréw i ustug obowigzujacy wedtug stanu
prawnego na dzien wystawienia faktury” (Tom Il SIWZ projekt Umowy). Z kolei w
Formularzu ofertowym widnieje zapis w pkt 10 "OSWIADCZAMY, ze zapoznali$my sie
z istotnymi dla Stron postanowieniami umowy, okreslonymi w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia i zobowigzujemy sie, w przypadku wyboru naszej oferty, do
zawarcia umowy zgodnej z ofertg, na warunkach okreslonych w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego”.

art. 24 ust. 2 pkt. 4) i art. 24 ust. 4 Pzp w zwigzku z punktem 6.5. Tomu Il SIWZ -

Szczegodtowej Specyfikacji Technicznej Zimowego Utrzymania Drég Krajowych -
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poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum FBSerwis z postepowania i uznania
oferty konsorcjum za odrzucong, pomimo ze w celu wykazania spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania odpowiedniego potencjatu
technicznego konsorcjum przedstawito w wykazie sprzetu solarki producenta
chorwackiego RASCO, ktére to solarki sg wyposazone w system monitoringu pracy
solarki niekompatybilny z wymaganym przez zamawiajgcego oprogramowaniem typu
DNAS 1.0 (wchodzacym w skitad Systemu Monitoringu Zimowego Utrzymania
obowigzujagcego w GDDKIA Oddziat Katowice).

Izba ustalita co nastepuje. Odwotujacy przywotat na poparcie punkt 6.5. Tomu Il SIWZ
pn. Wymagania dla urzadzen do produkcji solanki, zwalczania $liskosci oraz
zatadunku $rodkéw chemicznych, zgodnie z ktérym ,(...)Dane muszg by¢ gromadzone
w spos6b narastajacy i dzienny oraz by¢ kompatybilne z oprogramowaniem typu
DNAS 1.0., ktéry wchodzi w skfad Systemu Monitoringu Zimowego Utrzymania,

”

obowigzujgcym w GDDKIA Oddziat Katowice(...)". Z Formularza ofertowego
wykonawcy wybranego wynika, ze pkt 1 ,Sktadamy oferte na wykonanie przedmiotu
zamowienia zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia dla czesci IV
obejmujacej zimowe utrzymanie drég krajowych na terenie (...) 2."O$wiadczamy, ze
zapoznaliSmy sie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz
wyjasnieniami i zmianami SIWZ przekazanymi przez Zamawiajgcego i uznajemy sie za
zwigzanych okreslonymi w nich postanowieniami i zasadami postepowania”. Do oferty
zatgczone jest oswiadczenie wykonawcy wybranego na Formularzu 3.3. Potencjat
Techniczny z ktérego wynika, Zze przedktada sie wykaz narzedzi i urzadzenh
technicznych celem wykazania spetniania opisanego przez Zamawiajgcego warunku
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym. W Tabeli wyszczegdlniony
zostat sprzet specjalistyczny w szesciu pozycjach. Zatgczone jest zobowigzanie z dnia
26 wrzesnia 2012r. udostepnienia zasobow w trybie art.26 ust.2b ustawy przez
FERROSER INFRAESTRUCTURAS S.A. zasobow potencjatlu technicznego.
Odwotujacy oproécz powyzej cytowanego pkt 6.5. Tomu Il przywotat nastepujace
zapisy SIWZ. Punkt 7.2.3. Tomu | SIWZ pkt 4 zgodnie z ktérym w przypadku ztozenia
oferty na czes¢ IV zamowienia — Wykonawca musi wykaza¢ potencjat techniczny. W
tabeli wymieniono 5 pozycji sprzetu specjalistycznego. W uwadze pod tabelg zapisano
mi. Wyzej wymieniony sprzet musi by¢ sprawny technicznie. Réwniez w Tomie | pkt
8.2. zamawiajacy zastrzegt w Uwadze, ze dopuszcza sie mozliwos¢é zmiany na etapie
realizacji zamowienia podmiotow trzecich, jesli te podmioty beda braty udziat w
realizacji zamowienia Odwotujacy przywotat takze § 2 ust.1 umowy Tom Il SIWZ o
tresci ,Wykonawca zobowigzuje sie zrealizowaé Przedmiot Umowy za pomocg sprzetu

i w ilosci wskazanej w Wykazie sprzetu zimowego utrzymania, zatgczonego przez
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Wykonawce do oferty”. Jako dowdd braku kompatybilnosci odwotujacy do odwotania
przedfozyt pismo z dnia 22.10.2012 czionka konsorcjum DROGPOL sp. z 0.0. do
Schmidta Sp. z 0.0. odnos$nie informacji nt. Systemu Monitoringu Zimowego
Utrzymania Drog typu DNAS 1.0. W pismie tym postawiono pytanie: Czy jest mozliwe,
aby solarki typu SOLID RASCO byly wyposazone w system DNAS 1.0. lub jakikolwiek
inny, ktéry bytby z nim kompatybilny. W dniu 22.10.2012r. ASH Aebi Schmidt udzielit
nastepujagcej odpowiedzi: Program DNAS 1,0 jest czescig systemu do odczytywania
informaciji o pracy posypywarek. Gromadzi dane dotyczace parametrow posypywania
takich jak: szerokos¢ posypywania, gesto$¢ posypywania, predkos¢ jazdy, dystans
posypywania, ilosci wysypywanych materiatow, ilosci zuzytej solanki, itd. Jedynym
wiascicielem tego systemu jest firma Aebi Schmidt. System ten moze wspétpracowaé
z wybranymi produktami firmy Aebi Schmidt. Nie ma mozliwosci technicznych i
prawnych by system ten pracowat z posypywarkami firmy Rasco z Chorwacji. System
ten pracuje w kilku oddziatach GDDKIA miedzy innymi w 2001r. zakupit go Oddziat
Katowice. Z dokumentacji postepowania odnoszacych sie do zmiany tresci SIWZ i
udzielonych wyjasnien w dniu 12 wrzes$nia 2012r. wynika, ze zamawiajacy przed
podpisaniem umowy z wykonawcg dokona sprawdzenia wskazanego w Wykazie
sprzetu zimowego utrzymania (ij. Potencjat techniczny), w bazie wykonawcy(pytanie i
odpowiedz nr 2), dopuszcza sie mozliwos¢ zmiany na etapie realizacji podmiotow
trzecich z ktorych zasobow sie korzysta zgodnie z zapisami SIWZ w Tomie | pkt.8.2
(pytanie i odpowiedz nr 3), kontrola sprzetu odbywac sie bedzie w bazie wykonawcy (
pytanie i odpowiedz nr 4).
3) art. 89 ust. 1 pkt. 1) Pzp w zwigzku z art. 23 ust. 2 Pzp i w zwigzku z art. 9 ust 1 Pzp -
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum FBSerwis, pomimo ze oferta nie zostata
podpisana zgodnie w wymaganiami ustawy przez osobe do tego odpowiednio uprawniona,
poniewaz J........ A , ktory podpisat oferte w imieniu konsorcjum, nie posiada
umocowania do podpisania oferty w imieniu obu wykonawcoéw wchodzacych w skfad
konsorcjum, a jedynie w imieniu Zakfadu Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ,Zaberd” S.A;
Izba w zakresie tego zarzutu ustalita co nastepuje. Zamawiajacy pismem z dnia 09.10.2012r.
w trybie art.26 ust.3 ustawy wezwat wykonawce wybranego w zakresie petnomocnictwa
Join A do jego uzupetnienia. Bowiem z tresci petnomocnictwa z dnia
26.09.2012r. wynika umocowanie do reprezentowania spotki FB SERWIS a nie
reprezentowania catego konsorcjum. Z petnomocnictwa z dnia 20.09.2012r. FB Serwis
moze reprezentowac to konsorcjum przez osoby upowaznione do jego reprezentowania.
Wedtug zamawiajgcego zakres umocowania J.......... A dla skutecznosci podjetych
dziatan powinien pokrywaé sie z zakresem umocowania dla lidera konsorcjum to jest

reprezentacji catego konsorcjum a nie tylko do dziatania w imieniu spotki FB Serwis. W
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zwigzku z tym zamawiajgcy wezwal do zlozenia prawidtowego umocowania. Z oferty
wykonawcy wybranego wynika, ze wykonawca ten zataczyt petnomocnictwo dla J.......
A........ z dnia 26 wrzesnia 2012r. do jednoosobowego reprezentowania spétki FB Serwis w
postepowaniu ogtoszonym przez zamawiajacego w przedmiotowym postepowaniu. W dniu
11 pazdziernika 2012r. FB Serwis odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego z dnia
09.10.2012r przedtozyt petnomocnictwo, z ktérego wynika umocowanie do dziatania w
imieniu obydwu partneréw Konsorcjum czyli FB Serwis jako lidera konsorcjum i Zaktadu
BezpieczehAstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A. jako partnera konsorcjum. W ofercie
wykonawcy wybranego znajduje sie réwniez petnomocnictwo z dnia 20.09.2012r. w ktérym
partnerzy konsorcjum to jest spotka FB Serwis S.A. w Warszawie i spétka Zakiad
BezpieczeAstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A. we Woroctawiu ustanawiajg jako
petnomocnika spotke FB Serwis S.A. w tym do ztozenia oferty przetargowe;.

4) art. 24 ust. 2 pkt. 3) Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum FBSerwis z
postepowania i uznania oferty konsorcjum za odrzucong, pomimo ze konsorcjum w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia oferty przedstawito dokument
petnomocnictwa dla J....... A zawierajacy nieprawdziwg date jego wystawienia
sugerujaca, ze petnomocnictwo zostato udzielone w dniu 26 wrzesnia 2012 roku. podczas
gdy w rzeczywistosci petnomocnictwo zostato udzielone i podpisane dopiero po uptywie
terminu skitadania ofert, co ma bezposredni wptyw na wynik postepowania, poniewaz
skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty jako podpisanej przez osobe nie majaca
odpowiedniego umocowania do podpisania oferty w imieniu konsorcjum; Dla rozpoznania
odwotania w tym zakresie Izba przyjeta ustalenia dokonane powyzej to jest w punkcie
trzecim.

5) art. 89 ust. 1 pkt. 2) Pzp w zwigzku z postanowieniami punktéw 9.5. i 10. Tomu | SIWZ
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum FBSerwis, pomimo ze w ofercie
konsorcjum dla przedmiotowej Czesci IV przetargu nie ma wymaganych Zatgcznikéw
(formularzy kalkulacji cenowych) o numerach 6, 9 i 10, natomiast btednie zostaly zawarte w
tej ofercie Zataczniki o numerach 6, 9 i 10 dla Czesci |l przetargu; Izba ustalita co nastepuje.
Przeprowadzono dowody z dokumentacji SIWZ w zakresie zatgcznikéw 6,9,10 dla zadan
Czesci Il i IV zamowienia. Z zestawienia zawartosci tych tabel wynika, ze przedmioty
zamowienia a tym samym zakres pozycji w tabelach dotyczacych Czesci Il i IV rdznig sie co
do zakresu przedmiotu zamowienia. I1zba rowniez dokonata poréwnania wzoréw zatgcznikow
6,9,10 dla Czesci IV z SIWZ i zatacznikédw 6,9,10 w ofercie wykonawcy wybranego
oznaczonych dla Czesci Il zamowienia i stwierdzita, ze odpowiadajg one zakresowi
przedmiotu zaméwienia dla Czesci IV zamodwienia to jest dla czesci zamdwienia objetej
niniejszym odwotaniem.

6) art. 26 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 25 ust. 1 i 2 Pzp oraz w zwiazku z art. 24 ust. 1 pkt.

14



Sygn. akt KIO 2360/12

8 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum FBSerwis do przedstawienia
zaswiadczen wiasciwego organu sgdowego albo administracyjnego miejsca zamieszkania,

dotyczacych niekaralnosci Cztonkéw Zarzadu FBSerwis S.A., to jest dotyczacych Prezesa

Zarzadu A........... B.......... R.......... , Wiceprezesa Zarzadu E.......... A....... T, [
Czionka Zarzadu P......... G......... I - w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8)
ustawy; Izba ustalita w ofercie znajdujg sie w zapytania o udzielenie informacji o osobie dla
cztonkdw zarzgdu odwotujgcego dotyczacych Prezesa Zarzadu A...... B........ R....... :
Wiceprezesa Zarzadu E......... A...... T........ i Cztonka Zarzadu P........ G........ I

miejsca zamieszkania na terenie Polski.
7) art. 7 ust. 1 3 oraz art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wadliwe badanie i ocene ofert oraz

wadliwy wybor oferty najkorzystniejsze;.

Izba zwazyta

1. Zarzut naruszenia art.89 ust.1 pkt 6 ustawy zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny jest niezasadny, poniewaz oferta
btedéw w zakresie stawek VAT nie zawiera. Bowiem zamawiajacy nie wymagat od
oferenta podania w ofercie stawki podatku VAT. Zgodnie z cytowanym powyzej
punktem 3 Formularza ofertowego zamawiajacy wymagat podania ceny brutto bez
wyodrebnienia stawki podatku VAT lub tez samej kwoty podatku VAT. W opisanych
powyzej zatgcznikach (od 1 do 8) stuzacych ustaleniu wartosci elementéw
scalonych ceny zamawiajacy wymagat podania cen netto bez okreslenia podatku
VAT. W zataczniku nr 9 kosztorys ofertowy dla od$niezania i zwalczania gotoledzi,
ustawiania, demontazu ptotkéw, siatki, uzupetniajgcych zakupow siatki, linki,
odciggow, kotew do montazu siatki, palikow zamawiajgcy réwniez zadat podania
ceny netto (Razem netto) bez podania stawki podatku VAT i ceny brutto, pomimo ze
w Tabeli tej znajdujg sie zaréwno ustugi i dostawy. Czyli w zatgcznikach od 1 do 9 w
tym 4a stanowigcych kalkulacje i kosztorysy Specyfikacja Istotnych Warunkéw
Zamowienia nie przewidywata wyliczania stawki podatku VAT a jedynie ceny netto co
opisano powyzej. W Zataczniku Nr 10 Tabela wartosci elementéw scalonych
odnoszaca sie do catosci przedmiotu zamowienia ale nie w poszczegdlnych jej
pozycjach tylko w wartosci ogétem ujeto pozycje ogdtem netto i brutto odnoszace sie
do wartosci zaréwno na ustugi i dostawy. Nie majg znaczenia dla sprawy
powotywane w poczet dowodow faktury jakie wystawiat jeden z cztonkéw konsorcjum

(odwotujacy) dla zamawiajgcego na dostawy gdzie podane sg stawki podatku VAT w
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2.

wysokosci 23 procent i 8 procent. Przedmiotem zamowienia jest ,zimowe utrzymanie
drég krajowych” obejmujgce od$niezanie, usuwanie gofoledzi w co wchodzi réwniez
utrzymanie zapér przeciwsnieznych z ich budowg lub uzupetnianiem zapor juz
istniejacych. Reasumujgc w obowigzujagcym SIWZ zamawiajacy nie oczekiwat od
oferentdw podawania stawek VAT czy ich kwot. Zamawiajgcy konsekwentnie do
zatgcznikdw opisanych powyzej wymagat od oferentdéw wyceny netto, co znalazio
odzwierciedlenie w przywotanym powyzej §4 projektu umowy, z ktérego wynika, ze
do cen jednostkowych podanych w ofercie zostanie naliczony podatek VAT wedtug
obowigzujacych stawek na dzien wystawienia faktury. W zwigzku z tym wobec tak
sformutowanych warunkéw SIWZ zarzut btedu w obliczeniu ceny nie zostat przez
odwotujgcego wykazany.

Zarzut nr 2 jest niezasadny. Wykonawca jak powyzej opisano zaoferowat wymagany
w SIWZ sprzet techniczny w zakresie zaréwno ilosci jak i jego rodzaju zgodnie z
wymogiem SIWZ. Zitozyt réwniez wymagane w SIWZ oswiadczenia co do
dysponowania sprzetem oraz jego stanu technicznego. Przy czym zgodnie z SIWZ i
wyjasnieniami zamawiajgcego z dnia 12.09.2012r. sprawdzanie sprzetu odbywa¢ sie
bedzie przed podpisaniem umowy w bazie wykonawcy. Natomiast co do wymogu
kompatybilnosci monitoringu sprzetu wykonawcy z posiadanym monitoringiem
zamawiajgcego to w pkt 4.5.2. Tomu Il Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej
Zimowego Utrzymania Drog Krajowych (SST) zawarta jest informacja, ze w wyniku
prowadzonego postepowania przetargowego na  opracowanie  systemu
monitorowania pracy sprzetu zimowego utrzymania drég krajowych zawart
zamawiajagcy umowe z dnia 23.03.2012r. z firmg WASKO S.A. W sprawach
zwigzanych z systemem monitorowania pracy sprzetu wykonujgcego zadania
zimowego utrzymania drog nalezy kontaktowac sie z wyzej wymieniong firma.
Zamawiajacy do SST zatgczyt umowe zawartg z firmg WASKO S.A. w ktorej § 7
reguluje zobowigzania tej firmy wobec wykonawcow zimowego utrzymania drég
gdzie dostawca zobowigzany jest do zagwarantowania dostepnosci urzadzeh. W
zwigzku z powyzszym przywotane przez odwotujgcego w poczet dowoddw pisma
firmy Aebi Schmidt o braku kompatybilnosci sprzetu odwotujgcego z obowigzujagcym
systemem monitoringu u zamawiajgcego sg bezprzedmiotowe, skoro firma WASKO
S.A. obslugujagca zamawiajgcego ma obowigzek udzielenia stosownych licencji
zapewniajacych kompatybilnos¢ sprzetu wskazanych przez zamawiajgcego
wykonawcow. W powyzszym zakresie przewidziana wspoétpraca pomiedzy
wykonawcg wybranym a firmg WASKO S.A. znajduje réwniez odzwierciedlenie w
obowigzujacych wykonawce zapisach umowy stanowiacej integralng czes¢ SIWZ.

Bowiem §1 ust.2 projektu umowy przewiduje, ze szczegdtowy zakres i sposéb
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wykonania ustugi okre$la niniejsza umowa wraz z nastepujagcymi dokumentami
stanowigcymi jej integralng czes¢ to jest miedzy innymi Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamowienia Tom Il — Szczegdtowa Specyfikacja Techniczna Zimowego
Utrzymania Drég Krajowych. Reasumujgc z postanowien SIWZ wynika, Ze na etapie
badania ofert zgodnie z przywotanymi postanowieniami pkt 7.2.2. zamawiajacy
sprawdza czy oferenci dysponujg sprzetem technicznym opisanym w SIWZ.
Natomiast dopiero po wyborze oferty a przed podpisaniem umowy wykonawcy
powinni zabezpieczy¢ posiadany sprzet w monitoring kompatybilny z obowigzujgcym
monitoringiem u zamawiajacego a co zabezpiecza zamawiajgcy przez zawartg
umowe z firmg WASKO S.A. Tym samym zarzut braku kompatybilnosci monitoringu
sprzetu wykonawcy wybranego 2z monitoringiem u zamawiajgcego jest
bezprzedmiotowy na etapie wyboru najkorzystniejszej oferty. Tym samym Izba
oddalita wniosek dowodowy odwotujgcego powotania biegtego na ustalenie braku
kompatybilnosci sprzetu wykonawcy wybranego w zakresie monitoringu
obowigzujgcego u zamawiajgcego uznajac, ze rozpoznanie tego zarzutu nie wymaga
wiadomosci specjalnych i stuzyloby tylko do przewlekiosci postepowania
odwotawczego. Podsumowujgc zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 4) i art. 24 ust. 4
Pzp w zwigzku z punktem 6.5. Tomu lll SIWZ jest bezprzedmiotowy dla rozpoznania
odwofania. Tym samym nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art.89 ust.1 pkt 2
ustawy.

3. Odwotujgcy sformutowat zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 1) Pzp w
zwigzku z art. 23 ust. 2 Pzp i w zwigzku z art. 9 ust 1 Pzp na okoliczno$é podpisania
oferty wykonawcy wybranego przez J......... A , ktéremu petnomocnictwa
udzielit Lider konsorcjum to jest spétka FB Serwis. Zgodnie z art.89 ust.1 pkt 1
ustawy zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z ustawa. Artykut 23
ustawy reguluje wspdlne ubieganie sie wykonawcoéw o udzielenie zaméwienia. Z
ustepu 2 tegoz artykutu ustawy wynika, ze wykonawcy w przypadku wspodlnego
ubiegania sie o0 udzielenie zamdwienia ustanawiajg petnomocnika do
reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia albo reprezentowania
w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Dalej
przywotany przez odwotujgcego art. 9 ust.1 ustawy reguluje obowigzujaca w prawie
zamowien publicznych zasade zachowania pisemnej formy prowadzenia
postepowania. Na podstawie tak przywotanych przepisow ustawy odwotujgcy
podnidst zarzut braku upowaznienia do podpisania oferty, pomimo ze wykonawca
wybrany wezwany w trybie art.26 ust.3 ustawy uzupetnit petnomocnictwo co ustalono
powyzej. Niemniej w ocenie odwotujgcego dokument petnomocnictwa zostat na

pewno sporzadzony po terminie sktadania ofert to jest dopiero po wezwaniu
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zamawiajgcego. W tej sytuacji odwotujacy uwaza, ze oferta powinna by¢ odrzucona.
Odwotujgcy na rozprawie powotujac sie na doswiadczenie zawodowe i zyciowe
oswiadczyt, ze niemozliwym jest aby wykonawca majac prawidtowe petnomocnictwo
przediozyt nieprawidtowe. W zwigzku z tym data na poprawionym wedtug wskazan
zamawiajgcego petnomocnictwie doreczonym po wezwaniu zamawiajgcego nha
pewno jest antydatowana a petnomocnictwo faktycznie zostato wystawione dopiero
po wezwaniu, ktére nastgpito po uptywie terminu sktadania ofert. Odwotujacy uwaza,
ze zamawiajacy w ten sposob naruszyt wymog z art. 26 ust.3 ustawy, zgodnie z
ktérym zlozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu nie
pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert. Izba nie podzielita
stanowiska odwotujgcego, poniewaz takie rozumowanie z powotaniem sie tylko na
doswiadczenie zyciowe i zawodowe odwotujgcego niweczy instytucje uzupetniania
dokumentéw. Izba oddalita wniosek dowodowy zgtoszony przez odwotujgcego co
zeznan swiadkéw — czionkéw zarzadu spotki FB Serwis na okolicznos¢ ustalenia
daty sporzadzenia petnomocnictwa po wezwaniu zamawiajgcego uznajac, ze sg to
kwestie nie wymagajgce dla rozstrzygniecia podniesionych zarzutéw wzywania
wskazanych w odwofaniu swiadkéw. W zwigzku z powyzszym oraz faktem, ze
odwotujgcy nie wskazat zadnych na te okolicznos¢ dowodow lIzba zarzut uznata za
niewykazany w mys| obowigzujgcej zasady, ze obowigzek wykazania faktu lezy po
stronie wywodzacego z tego faktu skutki prawne ( art. 6 k.c. w zwigzku z art. 14
ustawy).

4. Izba uznajagc za niewykazany =zarzut w powyzszym = punkcie trzecim
dotyczacym antydatowania petnomocnictwa nie uznaje jednoczesnie zarzutu
naruszenia art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy dotyczacego nie wykluczenia z postepowania
pomimo ztozenia nieprawdziwych informacji w zakresie daty na petnomocnictwie
Join, A Skoro odwotujacy nie wykazat, ze petnomocnictwo zostato
wystawione dopiero po wezwaniu w trybie art.26 ust.3 ustawy to nie ma miejsca
ztozenie nieprawdziwych informacji co wyklucza spetnienie podstawowej przestanki z
art. 26 ust.3 ustawy.

5. Co do zarzutu odwotujacego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2) Pzp w zwigzku z
postanowieniami punktéw 9,5, i 10. Tomu | SIWZ poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum FB Serwis, pomimo ze w ofercie konsorcjum dla przedmiotowe;j
Czesci IV przetargu nie ma wymaganych Zatgcznikéw (formularzy kalkulacji
cenowych) o numerach 6, 9 i 10, natomiast btednie zostaty zawarte w tej ofercie
Zatgczniki o numerach 6, 9 i 10 dla Czesci Il przetargu. Na podstawie dowodow

przeprowadzonych na rozprawie lzba ustalita, ze pomimo nazwania zatgcznikéw
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6,9,10 dla Czesci zamowienia nr Il to zawartos¢ tych zatgcznikbw w ofercie
wykonawcy wybranego odpowiadajg wzorom zatgcznikow 6,9,10 dla zadania nr IV
czyli objetego niniejszym odwotaniem. W zwigzku z powyzszym decyduje tresé
zatgcznikdw a nie ich forma. Izba uznata zaistniatg okoliczno$¢ jako oczywistg
omyike pisarskg i nie zakwalifikowata jej do art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy zgodnie z
ktérym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istothych warunkéw zamdéwienia z zastrzezeniem art.87 ust.2 pkt 3 ustawy. W
zwigzku z powyzszym zarzut odwotujgcego nie potwierdzit sie. Zatgczniki nr 6,9,10
dla Czesci IV zamdwienia znajdujg sie w ofercie chociaz przez omyike pisarskg
zostaty nazwane dla Czesci nr || zamowienia.
6. Co do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 Pzp w zwigzku
z art. 25 ust. 1 i 2 Pzp oraz w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt. 8 Pzp - poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum FBSerwis do przedstawienia zaswiadczen
wiasciwego organu sgdowego albo administracyjnego miejsca zamieszkania z kraju
Hiszpania to zarzut nie potwierdzit sie. Wskazane w odwotaniu osoby majg miejsce
zamieszkania na terenie Polski. Izba oddalita wniosek dowodowy zgtoszony przez
odwotujgcego co zeznan swiadkéw — czionkéw zarzadu spotki FB Serwis na
okolicznos¢ ustalenia, ze swiadkowie przebywajg w Polsce tymczasowo w zwigzku z
petnieniem przez nich funkcji cztonkéw zarzadu w spoétce FB Serwis S.A., a ich state
miejsce zamieszkania znajduje sie poza granicami kraju uznajac, ze sg to kwestie
nie wymagajace dla rozstrzygniecia podniesionych zarzutow wzywania wskazanych
w odwotaniu swiadkow. Izba nie uznata zarzutu opierajgc sie na tresci § 2 ust.2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie
rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane ( Dz. U. 2009r. Nr 226, poz. 1817) , ktére
operuje pojeciem ,miejsce zamieszkania”. Sformutowanie uzyte w ww
Rozporzadzeniu odpowiada zapytaniom o karalnos¢, w ktérych uzyto réwniez
okreslenia ,miejsce zamieszkania” W zwigzku z tym Izba uznata za przedmiotowe
rozpoznawanie czy swiadkowie przebywajg tymczasowo. W tym stanie rzeczy zarzut
nie potwierdzit sie.
7.Co do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wadliwe

badanie i ocene ofert oraz wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej. W zwigzku z tym,
ze zaden z powyzej przedstawionych zarzutéw nie potwierdzit sie to réwniez za nie
potwierdzone Izba uznata wskazane naruszenie artykutdw w niniejszym punkcie.

W zwigzku z powyzszym odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz nie

stwierdzono naruszen powyzej wskazanych przepiséw ustawy.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 5
ust.2 pkt 2) w zwigzku z § 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zasgdzajgc uiszczony wpis w koszty postepowania odwotawczego oraz zasgdzajgc od
odwotujagcego na rzecz zamawiajgcego 3.600,00zt. tytutem wynagrodzenia petnomocnika

odwotujacego.
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