Sygn. akt: KIO 1369/22

WYROK

z dnia 14 czerwca 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Joanna Gawdzik — Zawalska

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 maja 2022 r. przez wykonawce

Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie, ubiegajgcego sie¢ 0 zamowienie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Skarb Panstwa - Gtowny Inspektorat Transportu Drogowego w Warszawie
do ktérego po stronie odwotujgcego przystgpit
GISPartner sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu numer dwa litera a oraz b
odwotania;

2. W pozostalym zakresie oddala odwotanie;

3. Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujagcego Asseco
Poland S.A.:

a) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy pieéset zlotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujacego tytutem wpisu od odwotania oraz kwoty po 3.600 zt (stownie: trzy
tysiace szescéset ziotych zero groszy) stanowigce koszty postepowania
poniesione przez odwotujacego Asseco Poland S.A. oraz zamawiajacego Skarb
Panstwa - Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego w Warszawie tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

b) zasadza od odwotujacego Asseco Poland S.A. na rzecz zamawiajacego Skarb
Panstwa - Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego w Warszawie kwote 3 600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset zlotych zero groszy) tytutem zwrotu

kosztow wynagrodzenia petnomocnika



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ....ccciiiiiiiiiiiin



Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego w Warszawie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn.
,OPRACOWANIE, WDROZENIE | UTRZYMANIE MAPY INTERAKTYWNEJ” realizowanego
w ramach projektu pn. Zwiekszenie skutecznosci i efektywnosci systemu automatycznego
nadzoru nad ruchem drogowym wspoffinansowanego ze srodkow Unii Europejskiej w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020, NUMER
SPRAWY: BDG.ZPB.072.1.2022. Publikacja ogtoszenia o zamdwieniu nastgpita w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 maja 2022 roku numer ogfoszenia 2022/S S93
255397-2022-PL.

W dniu 23 maja 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie Asseco
Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (dalej réwniez jako: ,odwotujgcy” lub ,wykonawca”) od
czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na sformutowaniu zapiséw Specyfikacji Warunkow
Zamodwienia (dalej rowniez jako ,SWZ") oraz Ogtoszenia o zamowieniu (dalej rowniez jako
,0gfoszenie”) niezgodnych z ponizszymi przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwienh publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) dalej rowniez ,Ustawg”
oraz ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93 z pdzn.
Zm.) dalej rowniez ,KC” oraz Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych), dalej rowniez
,rodo” | tj.

1. art. 99 ust. 1 Ustawy w zw. art. 16 pkt 1 Ustawy i wadliwe okreslenie w Czesci IV
SWZ Projektowane Postanowienia Umowy (PPU) - § 14 ust. 9 pkt 4), poprzez razgco
niskie okreslenie uprawnienia Zamawiajgcego do zgdania kar umownych w razie
zwtoki Wykonawcy w przekazaniu Projektu technicznego;

2. art. 99 ust. 1 Ustawy w zwigzku art. 16 Ustawy oraz art. 483 § 1 KC, art. 484 § 1i 2
KC, art. 3531 KC w zw. z art. 8 ust. 1 Ustawy Ustawy i wadliwe okre$lenie w CzeSci
IV SWZ Projektowane Postanowienia Umowy (PPU):

a. § 14 ust 9 pkt 7) Umowy — poprzez nieprecyzyjne zasady naliczania kary umownej
i przyjecie razgco wysokiej kary umownej;

b. § 14 ust 9 pkt 12) Umowy — poprzez przyjecie mozliwosci zadania
odszkodowawczego =z tytutu utraconych korzysci w postaci utraty przez

Zamawiajgcego w catosci lub czesci dofinansowania do Projektu ze $rodkéw Unii



Europejskiej, przenoszgcego wysokos¢ zastrzezonej kary umownej, wielokrotnie
przenoszgcego wartosc catej umowy i tym samym razgco wysokiego;

3. art. 99 ust. 1i 4 Ustawy w zw. z art. 16 Ustawy oraz art. 8 Ustawy w zw. z art. 3531
KC w zw. z art. 5 ust. 1 lit. a) - ¢) RODO i wadliwe okreslenie w Czesci IV SWZ
Projektowane Postanowienia Umowy (PPU), art. 13 ust. 4 Umowy oraz Zatgcznika nr
6 (umowa o dalszym powierzaniu danych osobowych), ktére naktadajg zobowigzanie
do zawarcia umowy dalszego przetwarzania danych zawartych w zbiorze pn.
,Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020” oraz w nastepstwie
przyznajg Wykonawcy prawo dostepu do danych, ktére nie sg celowe ani niezbedne
z punktu widzenia realizacji zamowienia oraz naktadajg obowigzki (min. obowigzek
informacyjny wobec podmiotéw danych), ktérych koszt i czasochtonnos¢ sg
niemozliwe do rzetelnego i uczciwego skalkulowania w cenie oferty.

Odwotujgcy zgdat zmiany , w tym rowniez wykreslenia, powyzej przywotanych zapiséw w

sposob okreslony w odwotaniu.

Pismem z dnia 6 czerwca 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o uznaniu odwotania w czesci i
zazgdat oddalenia w pozostatym. Zamawiajgcy zmienit postanowienia SWZ i zamiescit
modyfikacje na platformie zakupowej w dniu 7 czerwca 2022 r.

Zamawiajgcy dokonat zmiany PPU oraz Zatgcznika nr 6 - umowy o dalszym powierzaniu
przetwarzania danych osobowych - w nastepujgcym zakresie:

Zarzut dot. § 14 ust. 9 pkt 4) PPU - Bylto /Jest ( Zmienia sie na)

4) w razie zwtoki w przekazaniu projektu technicznego w terminie okreslonym w § 4 ust. 2

pkt 3 Umowy — w wysokosci w wysokosci 0,001% wynagrodzenia brutto wskazanego w § 9

ust. 1 Umowy, za kazdy rozpoczety dzien zwtoki; / 4) w razie zwtoki w przekazaniu projektu
technicznego w terminie okreslonym w § 4 ust. 2 pkt 3 Umowy — w wysokosci w wysokosci

0,05% wynagrodzenia brutto wskazanego w § 9 ust. 1 Umowy, za kazdy rozpoczety dzien

zwioki;

Zarzut dot. § 14 ust. 9 pkt 7) PPU - Byto / Jest ( Zmienia si¢ na)

7) w razie niedotrzymania innych terminéw na dokonanie czynnosci lub uchybienia innym
zobowigzaniom okreSlonym w OPZ i Umowie — w wysokosci 500 zt brutto za kazdy
rozpoczety dzieh zwtoki dla kazdego uchybienia osobno; / 7) w razie niedotrzymania innych
terminéw na dokonanie czynnosci lub uchybienia innym zobowigzaniom okreslonym w OPZ i
Umowie — w wysokosci 200 zt brutto za kazdy rozpoczety dzieh zwioki dla kazdego
uchybienia osobno;

Zarzut dot. § 14 ust. 12 PPU - Bylo / Jest ( Zmienia si¢ na)

12. Zaptata jakiejkolwiek kary umownej nie wytgcza mozliwodci dochodzenia przez
Zamawiajacego odszkodowania przenoszgcego wysokosé zastrzezonej kary umownej od

Wykonawcy na zasadach ogoélnych w zakresie szkody rzeczywistej z wytgczeniem



utraconych korzysci z wyjatkiem sytuacji, w ktorej dziatania lub zaniechania Wykonawcy
spowodujg lub bedg podstawg tego, ze Zamawiajgcy utraci w catosci lub czesci
dofinansowanie do Projektu ze srodkéw Unii Europejskiej. Odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z
tytutu utraconych korzysci jest ograniczona do szkody powstatej z tytutu dziatan lub
zaniechah Wykonawcy. / 12. Zapfata jakiejkolwiek kary umownej nie wytgcza mozliwosci
dochodzenia przez Zamawiajgcego odszkodowania przenoszgcego wysokos¢ zastrzezonej
kary umownej od Wykonawcy na zasadach ogdlnych w zakresie szkody rzeczywistej z
wytgczeniem utraconych korzysci z wyjatkiem sytuaciji, w ktérej dziatania lub zaniechania
Wykonawcy spowodujg lub bedg podstawg tego, ze Zamawiajacy utraci w catosci lub czesci
dofinansowanie do Projektu ze srodkéw Unii Europejskiej. Odpowiedzialnosé Wykonawcy z
tytutu utraconych korzysci jest ograniczona do szkody powstatej z tytutu dziatan lub

zaniechan Wykonawcy w_proporcji odpowiadajgcej wartosci niniejszego zamdéwienia do

wartosci Projektu.

Zarzut dot. RODO (Zatacznik nr 6 do PPU - umowa o dalszym powierzaniu
przetwarzania danych osobowych - § 4 ust. 1) usunieto skreslone:

1. Powierzone do dalszego przetwarzania dane osobowe obejmujg nastepujgce kategorie
0sob:

1) dane wnioskodawcéw, beneficjentdw i partneréw (oraz ich pracownikow), ktérzy aplikujg o
srodki unijne i realizujg projekty w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko na lata 2014 — 2020, a takze dane innych oséb powigzanych z nimi (kapitatowo,
osobowo, w ramach instytucji nadzorujgcych itp.), nie zwigzanych bezposrednio z realizacjg
projektow;

2) dane pracownikéw instytucji zaangazowanych w przygotowanie i obstuge projektéw oraz
we wdrazanie i realizacje Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014 -
2020

3) dane personelu projektu i uczestnikdw komisji przetargowych;

4) dane oferentdw, wykonawcow i podwykonawcow, realizujgcych umowy w sprawie
zamowienia publicznego oraz $wiadczgcych ustugi na podstawie uméw cywilnoprawnych, w
tym dane osob (w szczegdlnosci pracownikow), ktére zostaty przez nich zaangazowane w

przygotowanie oferty lub wigczone w wykonanie umowy albo wystawity im referencje dla

potrzeb ubiegania sie o zawarcie umowy;




§ 4 ust. 2 Zalagcznika nr 6 do PPU - umowa o dalszym powierzaniu przetwarzania

danych osobowych — otrzymalt nastepujace brzmienie:
»2. Powierzone do dalszego przetwarzania dane osobowe obejmuja:
1) co do kategorii okreslonej w ust. 1 pkt. 1 powyzej:

a. Nazwe wnioskodawcy (Beneficjenta);

b. Numer umowy o dofinansowanie projektu;

c. Forme prawna;

d. Forme wiasnosci;

e. NIP;

f. REGON;

g. Adres siedziby lub adres do korespondenciji:

a) Ulice;

b) Nr budynku;

¢) Nr lokalu;

d) Kod pocztowy;

e) Miejscowos¢;

f) Kraj;

g) Wojewoddztwo;

h) Powiat;

i) Gmine;

j) Telefon;

k) Fax;

[) Adres poczty elektronicznej;

m) Adres strony www;

h. Osobe (osoby) uprawniong (uprawnione) do podejmowania decyzji wigzgcych w imieniu
wnioskodawcy (Beneficjenta):

a) Imie / imiona;

b) Nazwisko;

¢) Stanowisko stuzbowe;

d) Telefon;

e) Fax;

f) Adres poczty elektronicznej;



i. Osobe do kontaktow roboczych lub inng osobe powigzana z wnioskodawcg, beneficjentem
lub partnerem:

a) Imie / imiona;

b) Nazwisko;

c) Stanowisko stuzbowe;

d) Telefon;

e) Fax;

f) Adres poczty elektronicznej;

2) co do kategorii okreslonej w ust. 1 pkt. 2 powyzej:
a. Imie / imiona;

b. Nazwisko;

c. Stanowisko stuzbowe;

d. Telefon;

e. Adres poczty elektronicznej;

f.Miejsce pracy;

g. Nazwa wnioskodawcy / Beneficjenta,;

3) co do kategorii okre$lonej w ust. 1 pkt. 3 powyze;j:
a. Imie / imiona;

b. Nazwisko;

c. Forma zaangazowania w projekcie;

d. Okres zaangazowania osoby w projekcie;

e. Stanowisko stuzbowe;

f.Miejsce pracy;

4) co do kategorii okreslonej w ust. 1 pkt. 4 powyzej:
a. Nazwa oferenta / wykonawcy;

b. Kraj;

c. NIP oferenta / wykonawcy (jesli dotyczy);

d. Imie / imiona;

e. Nazwisko;

f.Telefon;

g. Adres poczty elektronicznej;

h. Miejsce pracy;

Dodatkowo Zamawiajacy poinformowal o dokonanej zmianie tresci PPU w
nastepujacym zakresie:

§ 14 ust. 9 pkt 1) PPU - Byto /Jest ( Zmienia sie na)
1) w razie niedotrzymania terminu opracowania i wdrozenia Mapy Interaktywnej, o ktérym

mowa w § 4 ust. 2 pkt 1 Umowy - w wysoko$ci 0,001% wynagrodzenia brutto wskazanego w




§ 9 ust. 1 Umowy, za kazdy rozpoczety dzien zwioki; / 1) w razie niedotrzymania terminu
opracowania i wdrozenia Mapy Interaktywnej, o ktérym mowa w § 4 ust. 2 pkt 1 Umowy - w

wysokosci 0,1% wynagrodzenia brutto wskazanego w § 9 ust. 1 Umowy, za kazdy

rozpoczety dzien zwioki;

§ 14 ust. 9 pkt 8) PPU - Byto / Jest ( Zmienia sie na)

8) w przypadku braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom, z tytutu zmiany wysokosci wynagrodzenia
Wykonawcy, w przypadku zmiany ceny materiatdw lub kosztow zwigzanych z realizacjg
zamowienia, dokonanej zgodnie z postanowieniami niniejszej Umowy — w wysokosci 0,0002
% kwoty brutto wynagrodzenia, o ktére powiekszone zostato wynagrodzenie Wykonawcy,
za kazdy przypadek; [/ 8) w przypadku braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty
wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom, z tytutu zmiany
wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy, w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow
zwigzanych z realizacjg zamowienia, dokonanej zgodnie z postanowieniami niniejszej
Umowy — w wysokoséci 0,02% kwoty brutto wynagrodzenia, o ktére powiekszone zostato
wynagrodzenie Wykonawcy, za kazdy przypadek;

poprzez dodanie ust. 6 do §13 PPU o tresci:W przypadku, gdy w trakcie realizacji Umowy
konieczne stanie si¢ dalsze powierzenie przetwarzania danych osobowych innych niz
wymienione w § 4. ust.1 umowy dotyczgcej dalszego powierzenia przetwarzania danych
osobowych w zwigzku z realizacjg zadan wynikajgcych z projektu pn.: Zwiekszenie
skutecznosci i efektywnosci systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym
wspotfinansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020, Strona ktéra powezmie wiedze o takiej
okolicznosci, poinformuje o tym drugg Strone niezwtocznie. Strony zawrg odpowiedni aneks
do Umowy.

Zamawiajgcy zaznaczyt dodatkowo, ze , ze podmiot przetwarzajagcy (Beneficjent;
Zamawiajgcy) na mocy umowy zawartej z Centrum Unijnych Projektéw Transportowych
(dalej jako ,CUPT”) jest zobowigzany podpowierza¢ przetwarzanie danych osobowych w
zbiorach administrowanych przez wtasciwego Ministra (aktualnie Ministra Funduszy i Polityki
Regionalnej), nakfadajgc na swojego podprocesora te same obowigzki i zasady w zakresie
przetwarzania i ochrony danych, jakie wynikajg z umowy zawartej przez Beneficjenta
(Zamawiajgcego) z CUPT, a szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na postanowienia §7 ust. 2
ww. umowy, z kitérego wynika, ze powierzenie przez Beneficjenta (Zamawiajgcego)
przetwarzania danych osobowych wykonawcom, z ktérymi Beneficjent (Zamawiajgcy) zawart
umowy niezbedne do realizacji umowy/umoéw o dofinansowanie, odbywa sie na podstawie

uméw lub porozumien zawartych na piSmie, w brzmieniu zgodnym z ww. umowa. Przy czym



zakres powierzonych do przetwarzania danych osobowych powinien by¢ zgodny z celem
przetwarzania danych osobowych wynikajgcym z ww. umowy.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze majgc na uwadze dokonane przez zamawiajgcego zmiany
uwzgledniajgce jego zarzuty i zgdania odwotanie stato sie bezprzedmiotowe w zakresie
zarzutu drugiego litera a) i b). W pozostatym zakresie podtrzymat swoje zgdanie oczekujac:

- w zakresie zarzutu pierwszego dalszego podwyzszenia kary umownej zastrzezonej
za zwtoke w przekazaniu projektu technicznego na poziomie 0,001 % wynagrodzenia brutto
a obecnie na poziomie 0,05 % wynagrodzenia brutto do poziomu 0,1 % wynagrodzenia
brutto — tutaj wskazat dodatkowo na dokonane poza zakresem odwotania przez
zamawiajgcego podwyzszenie kary umownej zastrzezonej na wypadek niedotrzymania
terminu opracowania i wdrozenia Mapy Interaktywnej pierwotnie na poziomie 0,001 %
wynagrodzenia brutto do poziomu 0,1 % wynagrodzenia brutto , co wskazuje réwniez na
niekonsekwencje zamawiajgcego,

- w zakresie zarzutu trzeciego usuniecia zaréwno paragrafu 13 ust. 4 PPU jak catego
skorelowanego z nim Zatgcznika nr 6 do PPU tj umowy podpowierzenia przetwarzania
danych réwniez z zmienionym przez zamawiajgcego brzmieniu, tutaj dodatkowo podtrzymat
stanowisko, co do niezgodnosci z prawem zgdania zawarcia takiej umowy oraz
nadmiarowosci wskazanych w umowie danych, jakie powierzone do przetwarzania moga by¢
wykonawcy oraz kosztownos¢ zapewnienia ewentualnego przetwarzania danych osobowych
zgodnie z prawem.

Zamawiajgcy podtrzymat w powyzszym zakresie zgdanie oddalenia odwotania podkreslajgc
dodatkowo:

- réznice pomiedzy zachowaniami wykonawcy, dla ktérych zastrzegt kary umowne w
odmiennej wysokosci oraz dokonanie analizy wysokosci kar umownych takze pod katem
ewentualnego ich wptywu na ceny ofertowe,

- koniecznos$¢ zawarcia umowy podpowierzenia danych wobec mozliwej koniecznosci ich
podpowierzenia wykonawcy. Zaznaczyt, ze beda przetwarzane bedg dane beneficjenta/
zamawiajgcego - personelu projektu, wykonawcow oraz innych podmiotow oraz, ze
powierzane dane osobowe bedg jedynie w celu i zwigzku z wykonaniem umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Do postepowania przystgpienie zgtosit GISPartner sp. z 0.0. we Wroctawiu, ktéry popart

stanowisko odwotujgcego.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania

na podstawie art. 528 Ustawy.



Izba uznata, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwos¢ poniesienia
szkody jako przestanki materialnoprawne dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1
Ustawy.

Stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy stronami i uczestnikiem i wynikat bezposrednio
z dokumentéw postepowania oraz pism i zatgczonych don dokumentéw oraz stanowisk stron
i uczestnika, w tym réowniez przedstawionych na rozprawie.

W zakresie zarzutu numer dwa litera a) oraz b) Izba uznata, ze odwotanie podlega
umorzeniu jako bezprzedmiotowe zas w zakresie zarzutu numer jeden i trzy nie zastuguje na

uwzglednienie.

Izba uznata, ze okolicznosci zaistniate po wniesieniu odwotania, w postaci zmiany zapiséw
SWZ, czynig zarzuty drugi litera a) oraz b) bezprzedmiotowymi. Z chwilg dokonania zmiany
SWZ zgodnej z zgdaniem odwotujgcego oraz wobec jego wniosku umorzenia w tym zakresie
postepowania jako bezprzedmiotowego zarzuty te utracity swojg aktualnosé. W dacie
zamkniecia rozprawy i wydania wyroku dalsze postepowanie odwotawcze w tym zakresie
stato sie zbedne i bezprzedmiotowe. W tej sytuacji nie mogt znalez¢ zastosowania przepis
art. 522 ust. 3 Ustawy, ktory dotyczy uwzglednienia zarzutéw przez zamawiajgcego bedgcej
czynnoscig proceduralng, lecz norma art. 568 pkt. 2 Ustawy.

Majac na uwadze brzmienie przepisu art. 568 pkt 2 Ustawy, w ktorym wskazana zostata
dodatkowa podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego w przypadku stwierdzenia,
Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, nalezato
uznac¢, iz opisany stan faktyczny wypetnia przestanke innej przyczyny prowadzgcej do
zbednosci postepowania odwotawczego. Stad lzba umorzyta postepowanie w zakresie

zarzutu numer dwa.

Zarzut numer jeden i trzy podlega oddaleniu wobec faktu, ze ich zakres wyznaczony winien
zosta¢ nie tylko wskazaniem naruszenia przepisu prawa, ale przede wszystkim
okolicznosciami faktycznymi, ktére miatyby wypetnia¢ norme prawa, z ktdérej naruszeniem
wigze sie ztozony srodek ochrony prawnej za$ okolicznosci naruszenia i wptyw na kalkulacje

ceny i mozliwosé ztozenia oferty winny zosta¢ wykazane przez odwotujgcego.

W odniesieniu do zarzutu numer jeden lzba podzielita stanowisko zamawiajgcego, co do
adekwatnosci wysokosci zastrzezonej kary i naruszenia oraz realno$ci wywotanej nig
potencjalnej dolegliwosci a takze potrzeby wazenia wysokosci zastrzeganej kary umownej
i wptywu, jaki moze mie€ jej zmiana na cene ofertowg. Dodatkowo zamawiajgcy przewidziat
w umowie w sprawie zamdwienia publicznego mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania na

zasadach ogdélnych w sytuacji, gdy kara umowna nie spetnitaby swej roli kompensacyjnej.
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W odniesieniu do zarzutu numer trzy w ocenie Izby nie zostato wykazane, w jaki sposob
zgdanie zawarcia umowy podpowierzenia przetwarzania danych osobowych wptynie na
kalkulacje ceny czy tez mozliwos¢ ztozenia oferty. Nie wykazano naruszenia przepisow
ustawy ani nie wskazano na czym naruszenie to polega. Kwestionowane zapisy nie
ksztattujg praw ani obowigzkoéw stron w sposoéb inny niz wynikajacy z przepiséw prawa, nie
mogg wiec wplywaé na mozliwosé ziozenia oferty. Zawarcie umowy powierzenia czy
podpowierzenia przetwarzania danych samo w sobie nie stanowi naruszenia norm
prawnych, nie konstytuuje rowniez przetwarzania danych. Dopiero powierzenie danych
nadmiarowych lub nieadekwatnych i ich przetwarzanie lub powierzenie i przetwarzanie
danych osobowych bez zawarcia umowy podpowierzenia przetwarzania stanowitoby delikt.
Zgodnie z art. 28 ust. 2 rodo podmiot przetwarzajgcy moze powierzy¢ dalsze powierzenie
przetwarzania danych osobowych, jesli uzyska uprzednio szczegétowg lub ogdlng zgode
administratora, co jest okolicznoscig niesporng wynikajagca z przedtozonej przez
zamawiajgcego jako procesora umowy dotyczgcej powierzenia przetwarzania danych
osobowych w zwigzku z realizacjg programu operacyjnego infrastruktura i Srodowisko 2014 —
2020 (paragraf 7), w zwigzku z kitérg zawierana jest umowa kwestionowana przez

odwotujgcego.

W $wietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,Izba nie moze orzekac
co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu” zas ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte
przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania,;
10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowodoéw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W niniejszej sprawie odwotanie
nie zawierato uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie
sprzecznego z Ustawg zachowania zamawiajgcego czy zdarzenia, z ktéorym mozna bylo
powigzaé sformutowany w odwotaniu zarzut numer trzy. Dodatkowo, zgodnie z art. 554 ust. 1
Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie
przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw”. W niniejszym
przypadku wobec tresci odwotania Izba nie miata podstaw dla stwierdzenia zaistnienia
wplywu zgdania zawarcia umowy podpowierzenia przetwarzania danych na wynik

postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie
art. 575 i 574 Ustawy oraz § 5 i § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. poz. 2437).
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis wniesiony przez odwotujgcego oraz koszty
postepowania poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika i obcigzyta nimi

odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze |zba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczacy : ..o
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