Sygn. akt: KIO 977/20

POSTANOWIENIE

z dnia 29 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczgcy: Monika Szymanowska

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego
w dniu 29 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 5 maja 2020 r. przez wykonawce Trecom S.A. Sp. K. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskg Agencje Prasowg S.A.
w Warszawie przy udziale wykonawcy IT Solution Factor Sp. z 0.0. w Warszawie

przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazad
Urzedowi Zamowieh Publicznych zwrot na rzecz wykonawcy Trecom S.A. Sp. K.
w Warszawie kwoty 7 500,00 zt (siedem tysiecy pieéset ztotych) uiszczonej przez

wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

postanowienia z dnia 29 czerwca 2020 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 977/20

Zamawiajacy — Polska Agencja Prasowa Spoétka Akcyjna, ul. Bracka 6/8, 00-502
Warszawa — prowadzi postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.: "Dostawa do
PAP S.A. urzadzeh systemu bezpieczenstwa sieciowego typu firewall”, o ogtoszeniu
0 zamowieniu publicznym opublikowanym w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
13 marca 2020 r. pod numerem 523814-N-2020, zwane dalej jako ,postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie na dostawe, o wartosci ponizej kwoty okreslone;j
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019r., poz. 1843) zwanej dalej jako ,p.z.p.”, jest prowadzone
przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 5 maja 2020 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
w postepowaniu wniést wykonawca Trecom S.A. Sp. K., ul. Czyzewska 10, 02-908 Warszawa,
(dalej zwany jako ,odwotujgcy”). W odwotaniu postawiono zamawiajgcemu nastepujgce
zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego mimo, iz nie
Ziscity sie przestanki uprawniajgce do dokonania takiej czynnosci co w konsekwencji
doprowadzito do naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i uniewaznienia
postepowania pomimo braku przestanek,

2. art. 92 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak uzasadnienia faktycznego i przedstawienia
powodow odrzucenia oferty w zakresie niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ,

3. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wzglednie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wezwania do ztozenia wyjasnien w przypadku zaistnienia rozbieznosci miedzy trescig
Formularza ofertowego i ztozonych o$wiadczen a trescig oferty merytorycznej,

4. zarzut ewentualny (na wypadek nieuwzglednienia ww. zarzutow punkty [-IV
uzasadnienia): art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do
uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie przez oferowane dostawy
i ustugi wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego;

Majgc na uwadze powyzsze odwotujgcy wnidést o nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania oraz uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego, dokonania ponownego badania i oceny ofert, wezwanie
odwotujgcego do uzupetnienia szczegétowego opisu oferowanego przedmiotu zamowienia (co
stanowi zgdanie ewentualne) i wybor oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejsze;.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego, w dniu 25 czerwca 2020 r., odpowiedz
na odwotanie w formie pisemnej wnidst petnomocnik strony wskazujgc, iz zamawiajgcy

uwzglednia odwotanie i zobowigzuje sie do uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia
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postepowania, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, dokonania
ponownej oceny ofert i wezwania odwotujgcego do uzupetnienia szczegdtowego opisu
oferowanego przedmiotu zamowienia.

Ponadto Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 185 ust. 2 i 3 p.z.p. i dopuscita do
udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce IT Solution Factor Sp. z 0.0., ul. Popularna
4/6, 02-472 Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie po stronie zamawiajgcego.

Na wyznaczonym posiedzeniu z udziatem stron stawit sie zamawiajgcy i odwotujgcy,
natomiast przystepujacy — prawidtowo powiadomiony o terminie posiedzenia — sie nie stawit

(zawiadomienie z dnia 23 czerwca 2020 r. w aktach sprawy).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3 p.z.p. ,Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.”
Zatem na kanwie omawianej normy przestankami obligujgcymi Izbe do wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania odwotawczego, ktére muszg zaistnie¢ tgcznie sa: 1) skuteczne
oswiadczenie woli zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutéw zawartych w odwotaniu, 2) brak
oswiadczenia przystepujgcego co do wniesienia sprzeciwu, wzgledem autorewizji
zamawiajgcego.

Dalej sktad orzekajgcy wskazuje, ze sprzeciw — zgodnie z art. 186 ust. 5 p.z.p. —
przystepujgcy wnosi w formie pisemnej lub ustnie do protokotu. Warto zaznaczy¢, iz
ustawodawca nie dokonat szczegdtowej regulacji terminu w jakim przystepujacy moze ztozyé
o$wiadczenie o sprzeciwie. Nie budzi to jednak watpliwos$ci interpretacyjnych, gdyz termin ten
skorelowany jest ze skutkami procesowymi okreslonymi w ustawie — w zaleznosci od etapu,
na ktérym znajduje sie postepowanie odwotawcze, w chwili uwzglednienia odwotania przez
zamawiajgcego.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt postepowania zainicjowanego odwotaniem
sktad orzekajgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy pismem z dnia 25 czerwca 2020 r. w sposéb
skuteczny wyrazit wole uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, natomiast na
wyznaczonym posiedzeniu przystepujgcy nie stawit sie.

Zdaniem sktadu orzekajgcego w ustalonym stanie rzeczy moment zamkniecia
posiedzenia stanowit termin stanowczy na ztozenie oswiadczenia o sprzeciwie, wobec
uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego. Posiedzenie jest etapem na ktérym zapada

decyzja Izby o skierowaniu odwofania do rozpoznania na rozprawie, zas do tego konieczne

3



jest istnienie w sprawie sporu, ktéry Izba moze rozstrzygngé. Whniesienie sprzeciwu przez
przystepujgcego stanowi zatem conditio sine qua non Kkontynuacji postepowania
odwotawczego w sytuacji, gdy zamawiajgcy uznaje za zasadne zarzuty postawione przez
odwotujgcego — poniewaz skutkiem prawnym braku sprzeciwu uczestnika postepowania jest
materialny zanik sporu. Natomiast w kontradyktoryjnym procesie przed lzbg istnienie sporu
warunkuje mozliwos¢ wydania merytorycznego rozstrzygniecia i wobec braku oswiadczenia
przystepujgcego o sprzeciwie, sprawa nie zostanie skierowana na rozprawe. Izba zatem
zobligowana jest — w zwigzku z brakiem mozliwosci wydania orzeczenia merytorycznego — do
podjecia rozstrzygniecia formalnego, poprzez umorzenie postepowania odwotawczego.

Przystepujacy nie stawit sie na posiedzeniu, co nalezato podda¢ ocenie przez pryzmat
§ 21 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. z 2018 r. poz. 1092 ze zm.),
ktéry stanowi, ze ,Niestawiennictwo strony oraz uczestnika postepowania odwotawczego
prawidtowo zawiadomionego o terminie rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania odwotania.”
Przepis ten na mocy § 3 przedmiotowego rozporzgdzenia stosuje sie odpowiednio do
posiedzen. W ocenie skfadu orzekajgcego niestawiennictwo prawidtowo zawiadomionego
przystepujgcego na posiedzeniu stanowi o de facto rezygnacji z czynnego uczestnictwa
w postepowaniu odwotawczym i stanowi o braku zgtoszenia sprzeciwu wobec czesciowego
uwzglednienia odwotania.

W wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym Izba stwierdzita spetnienie przestanek
opisanych w art. 186 ust. 3 p.z.p. i zobligowana byta postepowanie umorzy¢, w zwigzku z czym

orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art.
186 ust. 6 pkt 2 lit. b p.z.p., ktéry stanowi, iz w okolicznosciach art. 186 ust. 3 p.z.p., jezeli
zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przed otwarciem rozprawy koszty postepowania znosi sie
wzajemnie, zas zwrotu kwoty uiszczonej z tytutu wpisu dokonano zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit.
a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenbqge2te

