Sygn. akt: KIO 655/17

POSTANOWIENIE
z dnia 19 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Aneta Gérniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego w dniu 19 kwietnia 2017 r. w W. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lIzby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2017 r. przez wykonawce B. S.A.
z siedzibg w W. w postepowaniu prowadzonym przez Z.M.P.G. S.A. z siedzibg w G.
postanawia:
umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz

wykonawcy B. S.A. z siedzibg w W. kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy

ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy ...,
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie robét budowlanych pn. ,Rozbudowa Obrotnicy
nr 2" prowadzonych w ramach projektu inwestycyjnego "Pogtebienie toru podej$ciowego
i akwenow  wewnetrznych  Portu G.a -Etap I" przez ZMP.G. S.A.
z G. (dalej ,zamawiajgcy”) wykonawca B. S.A. z W. (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie
wobec czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej na dokonaniu nieprawidiowego opisu
przedmiotu zaméwienia oraz wobec ustanowienia kryteriow oceny ofert sprzecznych z
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015
r., poz. 2164 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”], tj. od postanowien ogtoszenia o zamdwieniu oraz
Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ”).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy
Pzp:

l. art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez wprowadzenie do SIWZ kryteriéw, ktore nie
odnosza sie do przedmiotu zamédwienia i punktujg okolicznosci nieistotne z punktu
widzenia prawidtowej realizacji zamoOwienia, a przy tym przypisano im
nieproporcjonalnie wysokg wage, co w konsekwencji nie pozwala na wybér oferty

rzeczywiscie najkorzystniejszej,

[I. art. 91 ust. 2d, poprzez okreslenie kryteriow oceny ofert w sposéb niejednoznaczny
i niezrozumiaty, co uniemozliwia sprawdzenie informacji przedstawianych przez

wykonawcow,

[ll. art. 91 ust. 2 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz w zw. z art. 26 ust. 3 i art. 7, poprzez
uczynienie kryterium oceny ofert doswiadczenia kierownika budowy, w sytuacji, gdy
doswiadczenie tej osoby jest jednoczesnie warunkiem udziatu w postepowaniu, co
pozbawia wykonawcédw mozliwosci uzupetnienia oferty, poprawienia lub udzielenia
wyjasnien dotyczacych doswiadczenia kierownika budowy celem wykazania

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,

V. art. 29 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 7, poprzez niejednoznaczne, niewyczerpujgce
i nieuwzglednigjace wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na

sporzgdzenie oferty, w tym w szczegdlnosci na jej wycene oraz dokonanie opisu
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przedmiotu zamdwienia, ktéry moze skutkowac nieporownywalnoscig ztozonych ofert,
naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez sformutowanie kryteriow oceny ofert

w powtdrzonym postepowaniu w sposob preferujgcych okreslonych wykonawcow,

V. art. 7 ust. 1, poprzez sformutowanie kryteriow oceny ofert w powtérzonym

postepowaniu w sposob preferujacy okreslonych wykonawcéw.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmodyfikowania postanowien SIWZ,

poprzez:

1. zmiane Kkryteribw oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu w taki sposéb, aby
rzeczywiscie odnosity sie do przedmiotu zaméwienia, dawaty mozliwo$¢ oceny oferty
na podstawie elementéw istotnych dla realizacji przedmiotu zamowienia oraz aby
realizowaly zasade réwnego traktowania wykonawcow, tj. usuniecie kryterium
,<doswiadczenie zawodowe kierownika budowy”, wzglednie poprzez przypisanie
kryterium ,doswiadczenie zawodowe kierownika budowy” innej, mniejszej wagi (nie
wiecej niz 5%), przy jednoczesnym doprecyzowaniu opisu tego Kkryterium,
w szczegoblnosci, poprzez doprecyzowanie relacji pomiedzy pojeciami ,inwestycja”,
Loudowa”,

2. przekazanie wykonawcom projektéw wykonawczych branzowych na branze sanitarng

i elektryczna,

3. przekazanie wykonawcom dostosowanego do nowego zakresu prac (zmniejszenie
zakresu o ok. 50%) projektu wykonawczego wykonania i zapetnienia pola
refulacyjnego; przekazanie wykonawcom projektu tymczasowego ustawienia 13 szt.
skrzynh zelbetowych z rozbidrki pirsu nr 111,

4. wskazanie miejsca transportu doku ptywajgcego oraz elementéw jego wyposazenia,

5. uzupetnienie informacji o czynnosciach zwigzanych z przestawieniem doku -
demontazem, cumowaniem, dalszym postepowaniem z elementami doku (trap,

obejmy, wciggarki, wiezyczka dokowa),
6. okreslenie miejsca przestawienia dzwigu stoczniowego z rozbieranego Pirsu nr Il

7. przekazanie szczeg6towego opisu zakresu prac i aktualizacji projektu wykonawczego
robét czerpalnych w zwigzku ze zmianami zakresu wprowadzonymi w pkt VI1.5.35
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SIWZ rozszerzajacymi zakres przedmiotu zamowienia o nieprecyzyjne, szerokie
stwierdzenie ,koszt prac zwigzanych z usunieciem sptycen z terenéw przylegtych”,

8. przekazanie wykonawcom harmonogramu wykorzystania i prac w doku ptywajgcym
nalezagcym do SMW w okresie realizacji budowy,

9. umozliwienie wykonawcom dokonania wizji lokalnej — wedtug otrzymanej

korespondencji od zamawiajacego z dnia 31 marca 2017 r. wizja zostata odwotana.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

W dniu 14 kwietnia 2017 r., pismem z tego samego dnia, tj. przed wyznaczonym na
19 kwietnia 2017 r. posiedzeniem z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo zamawiajacego,
w ktérym oswiadczyt, iz ,w odniesieniu do zarzutow QOdwotujgcego zawartych
w pkt. IV odwotania i odpowiadajgcym im wnioskom wskazanym w punktach 2-10

uwzglednia odwotanie’.

Na posiedzeniu odwotujgcy oswiadczyt, ze ,cofa zarzuty odwotania w czesci

nieuwzglednionej przez zamawiajgcego, tj. dotyczgce pkt. | — Il oraz V odwotania’.

Wobec powyzszego Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186
ust. 3a ustawy Pzp w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie
odwotawcze umorzy¢.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutdéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy (tym bardziej na posiedzeniu z obecnoscig stron lub
uczestnikow), pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

nie przystapit w terminie Zadne wykonawca.
Majgc powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie

ustawy Pzp i art. 186 ust. 3a w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.
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Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp, orzekajac
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu odwotujgcemu kwoty wpisu uiszczonego przez

odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy ...,
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