Sygn. akt: KIO 1614/20
WYROK
z dnia 26 sierpnia 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 06 i 21 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2020 r. przez
Odwotujgcego - wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: Swietelsky Rail Polska Sp. z 0.0., Swietelsky AG (ul. Wielicka 250, 30-663
Krakéw) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Miejska Krakéw (PI.
Wszystkich Swietych 3-4, 31-004 Krakéw)

przy udziale wykonawcoéw wspadlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum:
Intop Tarnobrzeg Sp. z o0.0., Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego
ENERGOPOL Sp. z o.0. (ul. Sienkiewicza 145 M, 39-400 Tarnobrzeg) zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia Konsorcjum: Swietelsky Rail Polska Sp. z o.0.,
Swietelsky AG (ul. Wielicka 250, 30-663 Krakow) i

2.1. zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -
wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum:
Swietelsky Rail Polska Sp. z 0.0., Swietelsky AG (ul. Wielicka 250, 30-663
Krakéw) tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: Swietelsky Rail Polska Sp. z 0.0., Swietelsky AG (ul.

Wielicka 250, 30-663 Krakéw) na rzecz Zamawiajgcego Gmina Miejska Krakow



(Pl. Wszystkich Swietych 3-4, 31-004 Krakéw) kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz.1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ......cccocviiiiiiiiiiennnn



Sygn. akt: KIO 1614/20
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Gmina Miejska Krakow prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na zaprojektowanie i wykonanie rob6t dla zadania pn.: ,Przebudowa stacji
kolejowej ,Krakow Swoszowice" wraz z budowg parkingu typu Park & Ride".

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 11.12.2019 r. pod numerem 2019/S 239-587628.

Odwotujgcy - Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Swietelsky Rail
Polska Sp. z o.0., Swietelsky AG wniesli odwotanie, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu
naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez niewykluczenie Konsorcjum Intop-Energopol, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu wskazanych w pkt 8.6.1 lit e) Specyfikacji Istotnych warunkéw Zamowienia,
art. 24 ust. 1 pkt 16), w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy PZP poprzez niewykluczenie Konsorcjum
Intop-Energopol, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania Ilub razgcego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu, podczas gdy z dokumentow i
oswiadczen ztozonych w toku postepowania wynika, ze Konsorcjum Intop-Energopol nie
spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu wskazanych w pkt 8.6.1 lit e) SIWZ i w
konsekwencji podlega wykluczeniu; art. 24 ust. 1 pkt 17), w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy PZP -
poprzez niewykluczenie Konsorcjum Intop-Energopol z tego powodu, ze w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad
Zamawiajgcego, ktdre mialy istotny wptyw na rozstrzygniecie postepowania; art. 89 ust 1 pkt
2) ustawy PZP - poprzez nie odrzucenie oferty Konsorcjum Intop-Energopol pomimo tego, ze
tresci jej oferty nie odpowiada tresci SIWZ; art. 87 ust. 1 ustawy PZP poprzez
niedopuszczalng zmiane tresci oferty; art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy PZP - poprzez prowadzenie
postepowania w sposéb niezapewniajgcy réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej
konkurencji oraz poprzez wybér wykonawcy Konsorcjum Intop- Energopol, ktory nie zostat
wybrany zgodnie z przepisami ustawy.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania; nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez Konsorcjum Intop-Energopol;
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci ponownego badania i oceny ofert, a w jej
nastepstwie - wykluczenie tego Wykonawcy w zwigzku z niewykazaniem spetniania
warunkow udziatlu w postepowaniu oraz odrzucenie jego oferty, gdyz jej tre$¢ nie
odpowiadata tresci SIWZ; dokonanie wyboru oferty Konsorcjum w sktadzie: Swietelsky Rail

Polska Sp. z o0.0. - Lider Konsorcjum, Swietelsky AG, - Partner Konsorcjum jako



najkorzystniejszej w postepowaniu, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego

kosztéw postepowania.

Zamawiajgcy w czeéci: TOM | - Instrukcja dla wykonawcow (IDW) pkt 8 tresé SIWZ, okreslit
warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, ktére winny
by¢ spetnione przez wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia. W zakresie
zdolno$ci technicznej tub zawodowej, stosownie do postanowien pkt. 8.6.1 lit e)Tom | SIWZ -
Instrukcja Dla Wykonawcow, Zamawiajgcy przewidziat m.in. wymaganie, aby Wykonawcy
wykazali, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonali budowe lub przebudowe (w
rozumieniu Ustawy Prawo budowlane) co najmniej jednego peronu o dtugosci co najmniej

200 m na stacji lub przystanku kolejowym.

W punkcie 23.1 IDW Zamawiajgcy zastrzegt, ze Wykonawca zobowigzany jest do osobistego
wykonania kluczowych czesci Zamowienia: - budowa konstrukcji peronu (o ktérym mowa w
RCO dla Etapu I, Cz. B.l, Rozdziat 1: Cz. B, Lp. 1.3 i 1.4) oraz dopuscit powierzenie
pozostatych czesci zamowienia podwykonawcom. Wykonawca zobowigzany zostat takze
wskaza¢ w Formularzu Ofertowym i Jednolitym Dokumencie, czesci zaméwienia, ktdrych
wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz podaé firmy tych podwykonawcow.
Zdaniem Odwotujgcego ideg Zamawiajgcego byto skorelowanie i powigzanie zakresu
zdolnoéci technicznej lub zawodowej, ktérg wykazaé sie mieli wykonawcy z zastrzezeniem
osobistego wykonania budowy konstrukcji peronu (o ktérym mowa w RCO dla Etapu |, Cz.
B.l, Rozdziat 1: Cz. B, Lp. 1.3 1.4).

Wykonawca Intop-Energopol w puncie 11 Formularza Ofertowego zawart odwiadczenie, iz w
zakresie spetnienia wymogow zdolnosci technicznej lub zawodowej zamierza korzystaé
zasobdéw podmiotu trzeciego - firmy Track Tec Construction Sp. z 0.0. Jednoczes$nie jako
zatgcznik do oferty dotgczono zobowigzanie podmiotu trzeciego dotyczgce oddania na
potrzeby Wykonawcy Intop-Energopol zasobow w postaci zdolnosci technicznej i zawodowej
w zakresie opisanym w punkcie 8.6.1 lit €) IDW tj. budowy lub przebudowy (w rozumieniu
Ustawy Prawo budowlane) co najmniej jednego peronu o dtugosci co najmniej 200 m na
stacji lub przystanku kolejowym. Sktadajgc oferte w zakresie wykazania zdolnosci
technicznej lub zawodowej nie dokonat zadnych dodatkowych zastrzezen w stosunku do
ograniczenia zakresu prac i robot planowanych do powierzenia podwykonawcom, tj.
kluczowych czes$ci Zaméwienia - budowa konstrukcji peronu o ktérym mowa w RCO dla
Etapu I. Cz. B.Il. Rozdziat 1: Cz. B. Lp. 1.3 1.4).



W toku postepowania Zamawiajgcy kilkakrotnie kierowat do Wykonawcy Intop-Energopol
wezwania o udzielenie stosownych uzupetnien oraz wyjasnien.

Zamawiajgcy 15 kwietnia 2020 roku wezwat do uzupetnienia oswiadczenia, o ktérym mowa
w pkt. 9.1. Tomu ISIWZ - IDW, w zakresie dokumentu JEDZ Lidera Konsorcjum, gdzie na str.
5 w odpowiedzi na pytanie: ,Czy wykonawca zamierza zlecic osobom trzecim
podwykonawstwo jakiejkolwiek czesci zamodwienia?", Lider Konsorcjum zaznaczyt
odpowiedz nie. Jednoczesnie stosownie do tresci pozostatych dokumentéw dotgczonych do
oferty, wymienionych w punkcie 5 powyzej wynikato, ze Konsorcjum bedzie polegato na
zasobach podmiotow trzecich w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej. W ramach
wyjasnien ztozonych 20.04.2020 r. Konsorcjum przedstawito dokument JEDZ, w ktérym na
pytanie czy zamierza zleci¢ osobom trzecim pod wykonawstwo jakiejkolwiek czesci
zamowienia zaznaczyto odpowiedz twierdzgcq ,tak", nie dokonujgc w pozostatym zakresie
zadnych uzupetnien badz modyfikacji w odniesieniu do planowanego pod wykonawstwa.
Dodatkowo zatgczono zobowigzanie firmy Track Tec Contruction Sp. z o.0., w ktérym
podmiot ten o$wiadczyt, iz udostepnia Wykonawcy zasoby w zakresie, zgodnym z pkt 8.6.1.
e) SIWZ tj. Budowa lub przebudowa (w rozumienia ustawy Prawo Budowlane) co najmnigj
jednego peronu o dlugosci co najmniej 200m na stacji lub przystanku kolejowym. Podmiot
trzeci zobowigzat sie do udziatlu w wykonywaniu zamdéwienia w petnym zakresie niezbednym
do realizacji prac objetych zamoéwieniem realizowanym przez wykonawce (tj. w zakresie

budowy lub przebudowy peronu), na podstawie umowy podwykonawczej.

23 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia okreslonych w wezwaniu
o$wiadczen i dokumentow, w tym wykazu robét budowlanych wykonanych nie wczes$niej niz
w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem sktadania ofert wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane, jak
réwniez dowoddéw okreslajgcych czy roboty budowlane wymienione w wykazie zostaty
wykonane nalezycie.

Wykonawca przekazat oswiadczenia i dokumenty, wnioskowane przez Zamawiajgcego.
Ws$réd nich zatgczyt zatgcznik nr 7 do IDW - Wykaz robo6t budowlanych wykonanych przez
Wykonawce. W zatgczniku w pkt. 7 wykazat doswiadczenie podmiotu trzeciego - Track Tec
Construction Sp. z o0.0. w zakresie spetnienia warunkéow - wykonania budowy lub
przebudowa (w rozumieniu Ustawy Prawo budowlane) co najmniej jednego peronu o
dtugosci co najmniej 200 m na stacji lub przystanku kolejowym. W ocenie Odwotujgcego, juz
na tym etapie postepowania Wykonawca powinien zosta¢ wykluczony, gdyz nie spetniat

wymogow udziatu w postepowaniu.



08 czerwca 2020r roku Zamawiajgcy, przywotujgc postanowienia SIWZ ograniczajgce
mozliwos¢ powierzenia czesci robot innym podmiotom do robét innych anizeli budowa
konstrukcji peronu (o ktérym mowa w RCO dla Etapu I, Cz. B.l, Rozdziat 1: Cz. B, Lp. 1.3 i
1.4), ponownie wezwat Wykonawce do ziozenia wyjadnien w zakresie planowanego
podwykonawstwa.

10 czerwca 2020 Wykonawca przedstawit wyjasnienia, w ktérych poinformowat, iz ,kluczowe
czedci zamowienia - tj. budowe konstrukcji peronu Lider Konsorcjum - spoétka Intop
Tarnobrzeg sp. z 0.0. wykona samodzielnie, bez udzialu podwykonawcéw." Jednoczesnie
oswiadczyt, iz ,Lider Konsorcjum - spdtka Intop Tarnobrzeg sp. z 0.0. na dzieh sktadania
ofert posiadat samodzielnie do$wiadczenie (...), gdyz w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert ukonczyta realizacje prac zwigzanych z budowg peronu o
dlugosci co najmniej 200m na stacji lub przystanku kolejowym w ramach zadania

realizowanego dla PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

19 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia okreslonych w wezwaniu
oswiadczen i dokumentdéw, w tym wykazu robét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz
w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem sktadania ofert wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane, jak
rowniez dowodow okreslajgcych czy roboty budowlane wymienione w wykazie zostaty
wykonane nalezycie. Wykonawca w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP przedstawit nowy wykaz

robot.

Zdaniem Odwotujgcego oswiadczenie zawarte w przytoczonym pismie z 10 czerwca 2020 r. i
z 25 czerwca 2020 stwierdzajgce, iz kluczowe czesci zamdwienia - tj. budowe konstrukcji
peronu, spétka Intop Tarnobrzeg sp. z o0.0. wykona samodzielnie, bez udziatu
podwykonawcow, ztozone zostato dopiero po wezwaniu Zamawiajgcego do wyjasnien i
nalezy je traktowaé jako niedopuszczalng zmiane tresci oferty dokonang juz po jej ztozeniu,
ktéra zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy PZP jest niedozwolona. Zdaniem Odwotujgcego
informacje przytoczone przez Wykonawce nie stanowity jedynie wyjasnienia watpliwosci w
stosunku do tresci ztozonej oferty, a stanowity jej zmiane polegajgcg na korekcie jej
postanowien odnoszgcych sie do zakresu prac planowanych do powierzenia podwykonawcy.
Wykonawca zgodnie ze ztozong ofertg zatozyt powierzenie kluczowych zakreséw robdt,
ktorych wykonanie Zmawiajgcy zastrzegt do osobistej realizacji przez Wykonawcow innemu
Wykonawcy. Gdyby byto inaczej, oferta w swej tresci, powinna zawiera¢ stosowne

zastrzezenie, iz zakres prac do powierzenia nie dotyczy budowy konstrukcji peronu.



W opinii Odwotujgcego, ztozona przez Wykonawce oferta nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdwienia, gdyz zaktada w swej tresci powierzenie realizaciji
podwykonawcom czesci robot, ktore Zamawiajgcy bezwzglednie zastrzegt do osobistej
realizacji przez Wykonawce i jako taka powinna zosta¢ odrzucona, na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2) ustawy PZP.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy stwierdzit, iz dotgczenie zobowigzania firmy Track
Tec Construction sp. z 0.0. spowodowane bylo faktem, iz Wykonawca nie spetniat i nadal nie
spetnia okreslonych przez Zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu wskazanych w
pkt 8.6.1 lit €) Specyfikacji istotnych Warunkéw Zamaowienia. Dlatego zdaniem Odwotujgcego
nieprawdziwe sg twierdzenia i zapewnienia Wykonawcy ze ,Lider Konsorcjum - spétka Intop
Tarnobrzeg sp. z 0.0. na dzien sktadania ofert posiadata samodzielnie doswiadczenie w tym
zakresie, gdyz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert ukonczyta
realizacje prac zwigzanych z budowg peronu o diugosci co najmniej 200m na stacji lub
przystanku kolejowym w ramach zadania realizowanego dla PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A.". Przedstawione na wszystkie wezwania Zamawiajgcego dokumenty i wyjasnienia nie
potwierdzajg spetnienia opisanych warunkéw udziatu w postepowaniu, a wrecz przeciwnie,

ukazujag i niezbicie udowadniajg, brak spetniania spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze brak spetnienia warunkéw przez Wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu wynika z nastepujgcych faktow:

a) na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow i oswiadczen w trybie art. 26
ust. 3 ustawy PZP Wykonawca przedstawit nowy wykaz robét, w ktérym wskazuje w poz. 7a
zamowienie wykonane przez cztonka konsorcjum - INTOP Tarnobrzeg sp. z 0.0., na rzecz
PKP PLK S.A. dot. Poprawy stanu technicznego obiektéw inzynieryjnych Etap | -
Modernizacja estakady kolejowej w Gorzowie Wielkopolskim w zakresie: przebudowa peronu
nr 1 (dtugo$¢ peronu 336 m tj. km 296,943 - 297,279 linii kolejowej nr 203 Tczew - Kostrzyn)
na stacji kolejowej Gorzéw Wielkopolski obejmujgca: (i) rozbiorke nawierzchni peronowej i
krawedzi peronu nr 1, (ii) budowe krawedzi peronowej peronu nr 1, (iii) roboty ziemne -

zabudowa gruntu zasypowego w platformie peronowej peronu nr 1, (iv) budowa nawierzchni.

Zgodnie z wymaganiami SIWZ wykonawca miat wykaza¢, m.in. ze wykonat budowe lub
przebudowe (w rozumieniu Ustawy Prawo budowlane) co najmniej jednego peronu o

dtugosci co najmniej 200 m na stacji lub przystanku kolejowym.

Jak wskazat Odwotujacy, z przedstawionych przez Wykonawce dokumentéw nie wynika, aby

wykonawca, czyli Intop Tarnobrzeg sp. z 0.0. w ramach przedmiotowego zamodwienia
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wykonat budowe albo przebudowe Peronu nr 1. Znikomy zakres prac zwigzany gtéwnie ze
skréceniem zadaszenia wiaty peronowej nie mozna nazwaé przebudowg albo budowg
peronu. Dokumenty zdaniem Odwotujgcego w zaden sposéb nie wskazujg na wykonanie
robét budowlanych, ktérych przedmiotem byta budowa albo przebudowa istniejgcego peronu
nr 1. Z treSci Protokotu odbioru koncowego nr OIiS.17006/H/1868/W0/2020 z dnia
25.02.2020 r. cz. | pkt 4 lit c), ktéra dotyczy zakresu rzeczowego zamowienia co do peronow
- w kontekécie Peronu nr 1 wskazano jedynie ,usuniecie niedoboru skrajni wiaty na peronie
nr 1", a modernizacja dotyczyta jedynie peronu nr 2. Natomiast budowa dotyczyta nowego

peronu przy ul. Teatralnej, na ktérg wykonawca sie nie powotuje.

Dalej Odwotujacy wskazat, ze w kolejnych punktach jasno wskazano, ze nie dokonywano
przebudowy, o czym $wiadczg wielokrotnie przytaczane zapisy m.in. w punktach 1.3.6 oraz
1.3.7, ze ,ptyty peronowe nie podlegaty wymianie”, tym samym niemozliwe byto
przeprowadzenie pozostatych robot zwigzanych z przebudowg peronu.

Punkt 2 przedmiotowego Protokotu stwierdza: ,Konstrukcja wiaty (opis konstrukcji
odbieranej). Zgodnie z warunkami kontraktu dla uzyskania skrajni budowli skrécone zostato
0 ok 20 cm zadaszenie wiaty. Dodatkowo wymieniono spréchniate deski i pokrycia papa
dachu wiaty, uzupetniono elementy odwodnienia (rury spustowe), odnowiona warstwa
wierzchnia zabezpieczenia antykorozyjnego." Pozostate elementy peronu, takie jak
oswietlenie, winda nie podlegaly przebudowie. Odwolujgcy wyjasnit, ze sama wiata
peronowa stanowi odrebny obiekt budowlany, co wynika wprost z tego, ze stanowi ona
odrebny/osobny srodek trwaty, ktéry poddawany jest niezaleznym przeglgdom okresowym
zgodnie z Prawem Budowlanym (nie mozna wiec robét budowlanych realizowanych na tym

obiekcie traktowac jako prac zwigzanych z robotami obejmujgcymi przebudowe peronu).

Odwotujgcy wskazat takze, ze z Protokotu nr 01/2020 z dnia 12.05.2020 r. dotyczgcego
odbioru koncowego nie wynika w Zzaden sposéb, ze wykonawca wykonat budowe lub
przebudowe peronu nr 1. Jedyne dokumenty, ktére poswiadczajg, ze Wykonawca Intop
Tarnobrzeg sp. z o.0. wykonat przebudowe Peronu nr 1 sg oswiadczenia konsorcjantow,
ktérzy wspdlnie realizowali zamowienie dotyczgce poprawy stanu technicznego obiektow
inzynieryjnych Etap | - Modernizacja estakady kolejowej w Gorzowie Wielkopolskim".
Natomiast z dokumentéw (protokotéw odbioru) wystawionych przez Inwestora - podmiot
zlecajgcy nie wynika w sposob nie budzgcy watpliwosci, ze w ramach tego zamowienia byta
wykonana przebudowa peronu nr 1, jak to wynika dla przyktadu dla peronu nr 2 i peronu przy
ul. Teatralne;.

Odwotujgcy wskazat takze, ze protokdt odbioru koricowego nr 01/2020 dotyczacy Inwestycii

datowany jest na dzien 12 maja 2020, a wiec opatrzony jest datg pozniejszg anizeli termin
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sktadania ofert w postepowaniu. Tres¢ protokotu odbioru nie opisuje w zadnym zakresie
zakresu robot zrealizowanych w ramach Inwestycji na Peronie nr 1. Przedmiotowy protokét
zawiera rowniez zapisy 0 wykonaniu budowy nowego peronu przy ul Teatralnej wraz z
infrastrukturg towarzyszaca, ktory to zakres w Swietle oswiadczenia przywotanego w lit a)
powyzej nie wykonywata firma Intop Tarnobrzeg Sp. z 0.0. Zatagczniki do Protokotu odbioru
stosownie do postanowien punktu 14, nie zawierajg informacji o wykonaniu robét w zakresie

budowy badz przebudowy Peronu.

Odwotujgcy argumentowat, ze z dokumentéw przedtozonych przez Wykonawce wynika, ze
wytgcznie w zakresie Peronu nr 1 zostata wykonana jedynie poprawa stanu technicznego
(takich elementéw jak np. wiaty, balustrady), brak natomiast robét obejmujgcych przebudowe
Peronu nr 1 (jak np. wymiana plyt peronowych ,ptyty nie podlegaty wymianie"). W zwigzku z
powyzszym Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wykonania budowy lub przebudowy (w rozumieniu Ustawy Prawo budowlane) co najmniej
jednego peronu o diugosci co najmniej 200 m na stacji lub przystanku kolejowym.

Z ftresci ogtoszenia o zamoéwieniu dotyczacego inwestycji, ktéra jest wykazana na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu rowniez nie wynika, iz w ramach
tego zaméwienia miata by¢ wykonywa budowa albo przebudowa peronu nr 1. W punkcie Il
1.4) stwierdzono, iz w zakresie realizacji peronu nr 1 przewidziano wylgcznie tymczasowy
demontaz krawedzi peronowych oraz ich odbudowe. Budowa dotyczyta wytgcznie peronu
Zlokalizowanego przy ulicy Teatralnej, a nie Peronu nr 1.

Odwotujgcy stwierdzit, ze skoro Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy PZP wykazu robo6t oraz dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte ich
wykonanie, w zakresie powyzszego warunku, to uznat, ze Wykonawca nie wykazat w tym
zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu powotujgc sie na doswiadczenie
podmiotu trzeciego tj. firmy Track Tec Construction sp. z 0.0. W przeciwnym wypadku

bezprzedmiotowe bytoby powyzsze wezwanie.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze konsorcjant Intop Tarnobrzeg Sp. z 0. 0. na potwierdzenie
spetniania wskazanego wyzej warunku powotuje sie na doswiadczenie zdobyte w ramach
konsorcjum z firmg POLWAR S.A i firmg INTERCOR sp. z 0.0. Zgodnie z orzecznictwem,
aby wykonawca mogt powotywac sie na doswiadczenie zdobyte w ramach konsorcjum musi
wykazac, ze dany zakres robot byt rzeczywiscie przez niego wykonany. Tymczasem z tresci
umowy konsorcjum z dnia 23.10.2016 r. a doktadnie z zatgcznikdw do tej umowy wynika, jaki
jest podziat rzeczowy prac do wykonania dla wszystkich czionkéw konsorcjum. Z tresci
zatgcznika nr 4 wynika, Ze branza torowa powierzona jest do realizacji ,wspolnym

podwykonawcom". Natomiast z zatgcznika nr 2 dot. Zakresu rzeczowego robot powierzonych
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do realizacji INTOP Tarnobrzeg Sp. z o0.0. w ramach przedmiotowego konsorcjum nie
wynika, zeby INTOP Tarnobrzeg Sp. z o.0. realizowat roboty, ktére nazwa¢ mozna
przebudowg albo budowg peronu.

Odwotujgcy zwrécit takze uwage na brak referencji wystawionych przez Inwestora - PKP
PLK S.A., a to dlatego, iz kosmetyczne prace na peronie nr 1 nie mogg by¢ uznane za
przebudowe albo budowe.

Zdaniem Odwotujgcego, podjete przez Zamawiajgcego czynnosci, tj. dokonanie wyboru
wykonawcy, ktory nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu stanowi naruszenie
wskazanej w art. 7 ust. 1 ustawy PZP zasady stanowigcej, iz, Zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Naruszenie opisanych zasad dotyczy w szczegolnosci
wielokrotnego wyzwania Wykonawcy do uzupetniania dokumentow oraz skfadania wyjasnien
w odniesieniu do tego samego zakresu oferty, co zdaniem Odwotujgcego nie powinno mie¢
miejsca, a nade wszystko wybdér Wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkow udziatu w
postepowaniu, przez co powinien zosta¢ on wykluczony z przedmiotowego postepowania, a
oferta winna by¢ odrzucona jako niezgodna z trescig SIWZ. Prowadzenie postepowania w
sposbéb nie zapewniajgcy rownego traktowania wykonawcow poprzez dokonanie wyboru
ofert wykonawcy, ktéry powinien zosta¢ wykluczony stanowi naruszenie i uczciwej
konkurencji, co stoi w sprzecznosci z zasadg opisang w PZP.

W opinii Odwotujgcego powyzsze okolicznoéci stanowi¢ powinny podstawe dla podjecia
przez Zamawiajgcego decyzji o wykluczeniu Wykonawcy z uwagi na niewykazanie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu - art. 24 ust. 1 pkt 12) PZP, zamierzone
dziatanie lub razgce niedbalstwo wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu
informacji, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu
- art. 24 ust. 1 pkt 16) PZP, lekkomy$lnos¢ lub niedbalstwo przedstawit informacije
wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad, moggce mie¢ istotny wpltyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu - art. 24 ust. 1 pkt 17) PZP oraz o
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP oferty Wykonawcy z powodu, iz

tres¢ oferty jest niezgodna z trescig SIWZ.
Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:
Zgodnie z trescig warunku udziatu w postepowaniu, wykonawcy byli zobowigzani wykazac,

ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert wykonali budowe lub

przebudowe co najmniej jednego peronu o dtugosci co najmniej 200 m na stacji lub
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przystanku kolejowym. Pojecie budowa lub odbudowa interpretowane bylo zgodnie z
definicjg ustawy Prawo budowalne.

Zgodnie z art. 3 pkt 6 i 7a ustawy Prawo budowlane, przez pojecie ,budowa” nalezy
rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe,
rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Z kolei przez pojecie ,przebudowa” nalezy
rozumie¢ wykonywanie robét budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametrow
uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem
charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokosé,
dtugosc, szerokosé.

Przystepujgcy przedstawit jako potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
prace zrealizowane przez Intop Tarnobrzeg sp. z 0.0. (jako cztonka innego konsorcjum) na
rzecz PKP PLK S.A. Prace dotyczyly zadania poprawy stanu technicznego obiektow
inzynieryjnych Etap | — Modernizacja estakady kolejowej w Gorzowie Wielkopolskim w
zakresie peronu nr 1. Zamawiajgcy oczekiwat (zgodnie z formularzem wykazu)
przedstawienia przez Wykonawce przedmiotu wykonywanych robot — nalezato opisac roboty
w sposéb umozliwiajgcy weryfikacje spetnienia warunku udzialu w postepowaniu.
Przystepujacy wskazat na przebudowe peronu nr 1 (dtugo$¢ peronu 336 m, tj. km 296,943 -
297,279 linii kolejowej nr 203 Tczew — Kostrzyn) na stacji kolejowej Gorzéw Wielkopolski,
obejmujgcy: rozbiorke nawierzchni peronowej i krawedzi peronu nr 1, budowe krawedzi
peronowej peronu nr 1, roboty ziemne - zabudowe gruntu zasypowego w platformie
peronowej peronu nr 1, budowe nawierzchni peronowej peronu nr 1). Jako termin
rozpoczecia robot wskazano 10 listopada 2016 roku, a termin zakohczenia - 22 stycznia
2020 roku.

W ocenie Izby, Przystepujgcy wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, a tym

samym zarzut Odwotujgcego okazat sie nieuzasadniony.

Jak wskazano powyzej, zgodnie z definicja pojecia budowa zawartg w ustawie Prawo
budowlane (a zgodnie z tg definicjg interpretowane miato by¢ spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu), za budowe uznawane jest wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym
miejscu, a takze odbudowa, rozbudowa, nadbudowa obiektu budowlanego. Zatem budowa

jest takze odbudowa obiektu budowlanego.

Przedstawiony przez Przystepujgcego materiat dowodowy potwierdza, ze Wykonawca Intop
Tarnobrzeg sp. z 0.0. wykonat odbudowe peronu nr 1 na stacji Gorzéw Wielkopolski.
Nalezy wskazac, ze rzeczywisty zakres robot wynika z dokumentacji przedstawionej w toku

postepowania odwotawczego.
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1)

2)

3)

4)

W tresci projektu budowlanego ,Modernizacja estakady kolejowej w Gorzowie
Wielkopolskim” Tom II/1 Branza torowa w punkcie 3.7 wskazano, ze: ,Peron nr 1
zostat wyremontowany w roku 2011, w zwigzku z powyzszym krawedz peronu nalezy
pozostawi¢ jak w stanie istniejgcym, przy czym: krawedz peronu przy torze nr 1 z
uwagi na koniecznos¢ odkrycia muru oporowego bedzie musiata zostac
zdemontowana, a nastepnie odtworzona. Odlegtos¢ krawedzi peronowej powinna
wynosi¢ 1725 mm od osi toru i 55 cm powyzej gtéwki szyny. W torze nr 2 na odcinku
tzw. estakady dworcowej nawierzchnia peronowa zostanie zdemontowana, a
nastepnie odtworzona. W pozostatej czesci peronu os toru bedzie podlegac regulaciji,
przy jednoczesnej regulacji potozenia ptyt peronowych. Odlegto$¢ krawedzi
peronowej powinna wynosi¢ 1725 mm od osi toru i 55 cm powyzej gtéwki szyny.
Celem umozliwienia wykonania remontu muru oporowego w obrebie peronu nr 1 przy
torze nr 1 konieczne bedzie rozebranie czesci nawierzchni peronowej. Po
zakonczeniu prac remontowych nawierzchnie peronowg nalezy odtworzy¢ z materiatu
pozyskanego z rozbiorki.”

W tresci projektu wykonawczego ,Modernizacja estakady kolejowej w Gorzowie

Wielkopolskim” Tom 1l/1 Branza torowa w punkcie 5.7 wskazano: ,Peron nr 1 zostat
wyremontowany w roku 2011, w zwigzku z powyzszym krawedz peronu nalezy
pozostawi¢ jak w stanie istniejgcym, przy czym: krawedz peronu przy torze nr 1, z
uwagi na koniecznos¢ odkrycia muru oporowego bedzie musiata zostac
zdemontowana, a nastepnie odtworzona. Odlegto$¢ krawedzi peronowej powinna
wynosi¢ 1725 mm od osi toru i 55 cm powyzej gtowki szyny. W torze nr 2 na odcinku
tzw. estakady dworcowej nawierzchnia peronowa zostanie zdemontowana, a
nastepnie odtworzona. W pozostatej czesci peronu 0$ toru bedzie podlega¢ regulaciji,
przy jednoczesnej regulacji potozenia ptyty peronowej. Odlegto$¢ krawedzi peronowej
powinna wynosi¢ 1725 mm od osi toru i 55 cm powyzej gtdwki szyny.
Scianke krawedzi peronowej nalezy posadowi¢ na fawie betonowej gr. min. 20 cm.
tawa fundamentowa powinna by¢ wykonana w taki sposéb, aby nie naruszata skrajni
podziemnej toru oraz z uwzglednieniem wykonania warstwy wyrbwnawczej z zaprawy
cementowej gr. 30 mm.”

W tresci projektu wykonawczego ,Modernizacja estakady kolejowej w Gorzowie
Wielkopolskim” Tom 1I/1 Branza torowa przedmiar robdt, w punkcie 6 budowa
perondw wyszczegolniono odtworzenie krawedzi peronu nr 1 (mb 406), roboty
ziemne - zabudowa gruntu zasypowego w platformie peronowej — odtworzenie
krawedzi peronu nr 1 (692 m?3), odtworzenie nawierzchni peronu nr 1 (szacunkowo)
(609 m?).

W ztozonym os$wiadczeniu projektant (J. S.) potwierdzit, iz dla potrzeb wykonania
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robét konstrukcyjno-budowlanych dla muréw oporowych, peron nr 1 od strony toru nr
1 podlegat catkowitej rozbidrce, a nastepnie zostat odbudowany — wykonano nowg
tawe fundamentowg, a takze budowe (odbudowe) $Scianki peronowej, wraz z
wykonaniem zasypek konstrukcyjnych i montazem ptyt peronowych. Od strony toru nr
2 nawierzchnia peronowa zostata zdemontowana, a nastepnie po regulacji
odtworzona.

5) W tredci ogtoszenia o zamodwieniu przedstawiono zakres prac wchodzgcych w
zakres zamdéwienia. Wyszczegdlniono w nim m. in. budowe peronu przy ulicy
Teatralnej wraz z zadaszeniem i niezbedng infrastrukturg i wyposazeniem,
modernizacje wiat peronowych, modernizacje peronu nr 2, tymczasowy demontaz
krawedzi peronowych peronu nr 1 oraz ich odbudowe.

6) Z tresci przedstawionego przez Odwotujgcego pisma z 29 lipca 2020 roku

skierowanego do Odwotujgcego przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. wynika, ze
W obrebie peronu nr 1 stacji Gorzow Wielkopolski wykonane zostaty nastepujgce
roboty budowlane zwigzane z konstrukcjg peronu: demontaz i odtworzenie krawedzi
peronu przy torze nr 1, z uwagi na koniecznos$¢ odkrycia muru oporowego, demontaz
i odtworzenie nawierzchni peronowej krawedzi peronu przy torze nr 2, na odcinku
tzw. estakady dworcowej, a w pozostatej czesSci peronu regulacja osi toru przy
jednoczesnej regulacji potozenia ptyty peronowe;j.
Roboty wykonywali Konsorcjanci: od strony toru nr 1 — INTOP Tarnobrzeg sp. z o.0.
(Partner Konsorcjum), natomiast od strony toru nr 2 — Przedsiebiorstwo Ustug
Technicznych Intercor sp. z o0.0. (Lider Konsorcjum). Dokumentacji powykonawczej
nie sporzgdzono, poniewaz peron nie podlega przebudowie.”

7) Z tresci pisma z 13 sierpnia 2020 roku stanowigcego odpowiedz PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. na wniosek Przystepujgcego o sprostowanie udzielonej informaciji
publicznej w sprawie robdét zrealizowanych na peronie nr 1 Gorzow Wielkopolski
wynika, ze: ,w obrebie peronu nr 1 stacji Gorzéw Wielkopolski z uwagi na
koniecznos¢ odkrycia muru oporowego dla potrzeb wykonania robét konstrukcyjno-
budowlanych krawedz i nawierzchnia peronu nr 1 przy torze nr 1 zostaty
zdemontowane, a nastepnie odtworzone — wykonano nowg tawe fundamentows i
zabudowano grunt zasypowy w platformie peronowej. Krawedz i nawierzchnia peronu
nr 1 przy torze nr 2, na odcinku tzw. Estakady Dworcowej, zostaty zdemontowane, a
nastepnie odtworzone. Na pozostatym odcinku peronu nr 1 przy torze nr 2 zostata

wykonana regulacja potozenia ptyt.”

Z powyzszych dokumentéw wynika zakres prac, jakie realizowat Wykonawca Intop

Tarnobrzeg sp. z 0.0. Zakres tych prac to demontaz krawedzi peronowej oraz nawierzchni
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peronu nr 1 przy torze nr 1, a nastepnie ich odtworzenie, w tym takze wykonanie nowej tawy
fundamentowej i zabudowa gruntu zasypowego w platformie peronowej. Odwotujgcy na
pytanie Izby (w szczegdlnosci w zakresie odniesienia sie Odwotujgcego do pisma PKP PLK
S.A. z dnia 13 sierpnia 2020 roku) przyznat, Ze nie przeczy, ze takie prace byly wykonywane.
Jednoczesnie nie wskazat, jakie jeszcze prace miatyby sktada¢ sie na budowe/odbudowe
peronu. Skoro zatem Odwotujgcy nie wykazat, jakie dodatkowo prace miatyby sktada¢ sie na
odbudowe peronu, a Przystepujacy wykazat, ze wykonat szereg prac zwigzanych ze
zdemontowaniem a nastepnie odbudowg peronu, to oznacza, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze

Przystepujacy nie zrealizowat prac stanowigcych odbudowe peronu.

Odwotujgcy w drugiej czesci rozprawy wskazat, ze powyzsze prace byly wykonywane na
dtugosci zaledwie kilkudziesieciu metrow, co nie wypetnia wymagania warunku, jaki postawit
Zamawiajacy, tj. zrealizowania budowy/przebudowy peronu o dtugosci co najmniej 200 m na
stacji lub przystanku kolejowym.

Jednakze, jak wskazywat sam Odwotujacy i jak wynika z wyzej przytoczonych dokumentéw,
ww. prace byly wykonywane w celu odkrycia i wykonania prac konstrukcyjnych dotyczgcych
murow oporowych. Zatem, jak wskazywat Przystepujgcy, prace byty wykonywane na
dtugosci tych murdw, tj. na dlugosci muru V9 (znajdujgcego sie przy peronie nr 1, torze nr 1)
o dtugosci 166 m oraz na dtugosci muru V10 (znajdujgcego sie przy peronie nr 1, torze nr 1)
o dtugosci 94 m. kaczna dtugos¢ obu muréw oporowych to 259 metréw, co potwierdza
wymagania warunku co do dtugosci peronu.

Na okolicznos¢, ze Przystepujgcy zrealizowat prace w powyzej wskazanym zakresie na
dtugosci peronu 406 metrow wskazuje Projekt wykonawczy, gdzie w punkcie 1.5. wskazano
na rozbiérke krawedzi peronowej peronu nr 1 o ilosci 406 mb oraz 6.3 wskazano na
odtworzenie krawedzi peronu nr 1 o dlugosci 406 mb. Jak wyjasnit Przystepujacy w
ztozonym w trakcie rozprawy dokumencie pn. Wyliczenie ilosci rozebranej i odbudowanej
krawedzi peronu nr 1, tj. pozycji nr 1.5 i 6.3 przedmiaru robét, na dtugo$¢ wykonania
nawierzchni peronowej od strony toru nr 1 i toru nr 2 sktadajg sie dtugo$¢ muru V10 o
dilugosci 94 metry, dlugos¢ muru V9 o dlugosci 166 metrow oraz dwukrotna dtugosé
krawedzi estakady dworcowej — 73 metry x2 (=146 metréw) - krawedz estakady dworcowej
zostata zdemontowana i odtworzona zaréwno przy torze numer 1, jak i przy torze numer 2.
Powyzsze okolicznosci przecza twierdzeniu Odwotujgcego, ze prace w zakresie odbudowy
peronu miaty miejsce tylko na dtugosci kilkudziesieciu metrow. Oznacza to, ze Odwotujgcy
nie wykazat, ze Przystepujgcy nie spemit warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

budowy (odbudowy peronu o dtugosci nie mniejszej niz 200 m).
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Nalezy zauwazy¢, ze w tresci odwotania Odwotujgcy nawigzywat do zrealizowania przez
Przystepujgcego jedynie prac w zakresie wiaty peronowej. Tymczasem z tresci dokumentéw
przedstawionych przez Przystepujacego wynika znacznie szerszy zakres prac, tj. roboty w
zakresie rozebrania i odbudowy peronu. Na =zakres prac, obok dokumentacji
wyszczegolnionej powyzej, wskazuje takze dokumentacja fotograficzna zlozona przez
Przystepujacego. W szczegolnosci z fotografii na stronach 17-20 wynika catkowite
zdemontowanie peronu, takze pod wiatg, za$§ fotografia na stronie 23 ukazuje
zdemontowanie zaréwno peronu, jak i wiaty.

Odwotujgcy wskazywat, ze z zadnego dokumentu nie wynika, aby byta prowadzona budowa
lub odbudowa peronu. Jednakze z przedstawionych dokumentéw jednoznacznie wynika
zakres prac, jakie zostaly wykonane. Nie byta to zatem przebudowa wiaty, ale szereg robot,
ktére sktadaty sie na demontaz i odbudowanie peronu.

By¢é moze budowa peronu nr 1 nie byla celem prowadzonej inwestycji, w szczegodlnosci, ze
jak wynika z dokumentacji, peron zostat wyremontowany w 2011 roku, a celem byt remont
murow oporowych i wzmocnienie estakady, jednakze aby te prace wykonac, nalezato
zdemontowac¢ i dokonac rozbiorki peronu nr 1, a nastepnie — jak wynika z zatgczonych
dokumentéw - odtworzy¢ peron, czyli wykonaé nowg fawe fundamentowg i dokonaé
zabudowania gruntu zasypowego w platformie peronowej, nastepnie odtworzyé krawedz
peronu nr 1. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze odtworzenie obiektu budowlanego stanowi
réwniez jego odbudowe.

W ocenie Izby, wobec braku wykazania przez Odwotujgcego, co jeszcze miatoby sktadaé sie
na odbudowe peronu, brak jest podstaw do uznania, ze wykonane przez Przystepujgcego
prace nie stanowity budowy (odbudowy) peronu. Cata dokumentacja, w tym takze
fotograficzna, wskazujg na demontaz i odbudowe peronu. Odwotujgcy nie wykazat takze,
aby roboty wykonywane byly jedynie na kilkudziesieciu metrach. Przeciwnie, to
Przystepujgcy wykazatl, na jakiej dtugosci byty wykonywane prace. Powyzsze wyczerpuje
wymagania Zamawiajgcego okreslone w treéci warunku udziatu w postepowaniu.

Nie jest sporne pomiedzy stronami, ze prace na peronie nr 1 wykonywato konsorcjum
wykonawcow: Intop Tarnobrzeg sp. z 0.0. oraz Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych
Intercor sp. z 0.0. Z dokumentu przedstawionego przez Odwotujgcego, tj. z pisma z 29 lipca
2020 roku, jednoznacznie wynika, ze roboty na peronie nr 1 od strony toru nr 1 wykonywat
Intop Tarnobrzeg sp. z 0.0. Zatem samodzielne wykonanie prac na peronie nr 1 przy torze

nr 1 spetnia wymagania postawione w tresci warunku przez Zamawiajgcego.

W ocenie Izby nie mozna uznac, aby Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy

Prawo zaméwienh publicznych. Przystepujacy nie wprowadzit Zamawiajgcego w btad.
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Odwotujgcy jedynie ogodlnie powotat sie na wskazane przepisy, nie wskazat konkretnie, ktéra
informacja miataby wprowadzi¢ Zamawiajacego w btad. Odwotujgcy wykazywat spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu. Okolicznos¢, czy wykonawca podlega wykluczeniu z
postepowania czy nie, stanowi przedmiot badania Zamawiajgcego. Ponadto, jak wskazat
Zamawiajgcy, przedmiotowe zamdwienie byto realizowane na jego rzecz, zatem zakres prac
jest mu znany. Takze z tego powodu trudno uznaé, aby mozliwe byto wprowadzenie

Zamawiajgcego w btad.

Odwotujgcy podnidst, ze w tresci oferty Przystepujgcy wskazat ze bedzie korzystat z
zasobow podmiotu trzeciego na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, tj. warunku opisanego w pkt 8.6.1 €) IDW (o ktérym mowa powyze;j).

Przystepujacy przedstawit oswiadczenie podmiotu trzeciego, {j. firmy Track Tec Construction
sp. z 0.0., w ktérym podmiot trzeci stwierdzit, ze udostepnia Wykonawcy zasoby w postaci
zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie zgodnym z pkt 8.6.1 €) SIWZ, tj. budowa lub
przebudowa (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) co najmniej jednego peronu o
dtugosci co najmniej 200 m na stacji lub przystanku kolejowym. Jako sposéb wykorzystania
udostepnionych zasobow wskazano realizowanie czesci zamowienia, do wykonywania
ktérych udostepnione zdolnosci sg wymagane, a takze kazdy inny sposob, ktéry okaze sie
niezbedny dla realizacji zamodwienia. Jako zakres udziatu przy wykonywaniu zamowienia
wskazano: w petnym zakresie niezbednym do realizacji prac objetych zamdwieniem

realizowanym przez Wykonawce.

W ocenie Odwotujgcego, skutecznos¢ powotywania sie na zasoby ww. podmiotu budzi
watpliwosci, poniewaz doswiadczenie tego podmiotu dotyczy budowy peronu o dtugosci 280
m. na stacji kolejowej Jarostaw, zas Zamawiajgcy w punkcie 23. 1 SIWZ — IDW zastrzegt, ze
Wykonawca zobowigzany jest do osobistego wykonania czesci zamdwienia — budowy
konstrukcji peronu.

Ponadto w ocenie Odwotujgcego oswiadczenie Przystepujgcego, ze kluczowe czesci
zamoéwienia, tj. budowe konstrukcji peronu, wykona samodzielnie, bez udziatu
podwykonawcéw, ztozone zostato dopiero po wezwaniu Zamawiajgcego do wyjasnien i
nalezy je traktowac jako niedopuszczalng zmiane tresci oferty dokonang juz po jej ztozeniu,

a ktora zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych jest niedozwolona.

Dokonujgc oceny powyzszego zarzutu nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze Zamawiajgcy
nie zazgdat od wykonawcow ztozenia szczegdlnego oswiadczenia o osobistym wykonaniu

przez wykonawcow kluczowych czesci zamowienia.
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Ponadto nalezy wskazaé¢ na okolicznosé, ze Odwotujacy nie wykazat, aby tre$¢ warunku
udziatlu w postepowaniu oraz wymaganie w zakresie osobistego wykonania przez
wykonawcow konstrukcji peronu byly zbiezne. Ponadto Zamawiajgcy nie zabronit
wykonywania przy pomocy podwykonawcéw catej budowy peronu, a tylko jego czesci.
Oznacza to, ze mozliwe jest korzystanie z podwykonawcow przy budowie peronu, jednakze
pod warunkiem, ze sama konstrukcja peronu zostanie wykonana osobiscie przez
wykonawce. Ponadto Zamawiajgcy nie zastrzegt w tresci SIWZ, ze wykonawca jest
zobowigzany spetni¢ warunek udzialu w postepowaniu samodzielnie i nie moze powotywaé
sie na zasoby podmiotu trzeciego. Zamawiajgcy nie zastrzegt w czesci dotyczgcej warunkow
udziatu w postepowaniu, ze powotanie sie na zasoby podmiotu trzeciego nie moze dotyczyc¢
okreslonej czesci zaméwienia.

Przede wszystkim jednak w tresci swojej oferty Przystepujacy wskazat na realizacje
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami SIWZ. Przystepujacy zaakceptowat zatem takze
ograniczenie podwykonawstwa postawione przez Zamawiajgcego, sktadajgc w tresci oferty
oswiadczenie, ze akceptuje w petni i bez zastrzezeh postanowienia SIWZ dla zamdéwienia,
wyjasnienia do SIWZ, modyfikacje SIWZ i uznaje sie za zwigzanego postanowieniami SIWZ,
gwarantuje wykonanie catosci zamowienia zgodnie z trescig SIWZ, wyjasnieniami do SIWZ
oraz jej modyfikacjami oraz ze zrealizuje przedmiotowe zamowienie zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w SIWZ. Oznacza to, ze Przystepujgcy zamierza zrealizowaé zamowienie
zgodnie z wymaganiami SIWZ, w tym z wymaganiem z punktu 23.1 (wprowadzajgcym
wymag osobistego wykonania kluczowej czesci zamowienia — konstrukcji peronu).

Ponadto, Przystepujgcy samodzielnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu, co oznacza
samodzielng umiejetnos¢ i mozliwod¢é zrealizowania czesci zastrzezonej przez
Zamawiajgcego do osobistej realizacji przez wykonawce. Wobec tej okolicznoéci,
Przystepujagcy ma mozliwo$s¢ samodzielnego zrealizowania zamowienia w zakresie
zastrzezonej czesci. Natomiast treS¢ zobowigzania podmiotu trzeciego o udostepnieniu
zasobow Przystepujgcemu ma charakter ogélny. W zobowigzaniu nie znalazto sie na pewno
bezposrednie odniesienie do zrealizowania konstrukcji peronu, co oznacza, ze podmiot trzeci
(wobec faktu, ze Przystepujgcy samodzielnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu, a
zatem posiada umiejetnos¢ wykonania budowy peronu, w tym jego konstrukcji), nie
zobowigzat sie wprost do wykonania konstrukcji peronu. Ponadto z faktu udostepnienia
zasobow przez podmiot trzeci nie wynika, ze wykonawca skorzysta z tych zasobow w
petnym, udostepnianym zakresie, tym bardziej, ze w tresci zobowigzania podmiotu trzeciego
zawarte jest zobowigzanie do realizowania czesci (a nie catosci) zamdwienia, do
wykonywania ktorych udostepnione zdolnosci sg wymagane. Zobowigzanie podmiotu
trzeciego do udostepnienia zasobow w zakresie budowy Ilub przebudowy peronu, w

pofgczeniu z zobowigzaniem sie przez Przystepujgcego do wykonania zaméwienia zgodnie z
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trescig SIWZ (a wiec takze zgodnie z wymogiem osobistego wykonania konstrukcji peronu)
oznacza, ze ewentualne udostepnienie zasobow przez podmiot trzeci nie musi dotyczyé
budowy konstrukcji peronu.

Tym samym wyjasnienie, jakiego dokonat Zamawiajgcy, nie moze zosta¢ uznane za
nieprawidtowe, a odpowiedz nie stanowi zmiany tresci oferty.

W pismie z dnia 10 czerwca 2020 roku Przystepujacy potwierdzit, Ze Track-Tec sp. z 0.0. nie
bedzie swiadczy¢ robdt podwykonawczych w zakresie punktu 23.1 SIWZ, obejmujgcego
kluczowe czesci zamowienia i wyjasnit, ze ww. podwykonawca wykona czynno$ci nie
wchodzgce w zakres prac zastrzezonych do osobistego wykonania przez Wykonawce, a
dotyczgce zakresu zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia doswiadczenia z
punktu 8.6.1 lit ) SIWZ.

Na marginesie nalezy wskazaé¢ na artykut 22a ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Zgodnie z tym artykutem, jezeli zdolnosci techniczne Ilub zawodowe Iub sytuacja
ekonomiczna lub finansowa podmiotu, na ktérego zasobach polega wykonawca, nie
potwierdzajg spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg
wobec tych podmiotéw podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w
terminie okreslonym przez zamawiajgcego: 1) zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub
podmiotami lub 2) zobowigzat sie do osobistego wykonania odpowiedniej czesci
zamoéwienia, jezeli wykaze zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacje finansowg lub
ekonomiczng, o ktérych mowa w ust. 1.

W niniejszym postepowaniu nie zachodzi dokfadnie sytuacja opisana w ww. artykule.
Jednakze zacytowane uregulowanie wskazuje, ze ustawa Prawo zamoéwien publicznych
przewiduje mozliwo$¢ dokonania zmiany (po terminie ztozenia ofert) podmiotu trzeciego lub
zrezygnowania z polegania na zasobach podmiotu trzeciego i samodzielnego wykonania
zamowienia (w sytuacji, gdy pierwotnie wskazany w ofercie podmiot trzeci nie spetnia

wymaganh postawionych w SIWZ i gdy wykonawca sam posiada wystarczajgce zasoby).

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy nie naruszyt artykutu 89 ust 1 pkt 2) ustawy
Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Intop-
Energopol. Nie mozna uznaé, aby oferta nie odpowiadata tresci SIWZ. Nie mozna takze
uznac, aby doszto do zmiany tresci oferty.

Zamawiajgcy nie naruszyt takze artykutu 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Prawo zamowien

publicznych. Oferta Przystepujgcego nie zostata wybrana niezgodnie z przepisami ustawy.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

w tym w szczegdlnosci § 5 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczacy:
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