Sygn. akt: KIO 1548/21

POSTANOWIENIE
zdnia 12 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 12 lipca 2021 r. w
Warszawie odwoftania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 maja
2021 r. przez odwotujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia - Konsorcjum: Catermed S.A., Naprzéd Catering Sp. z 0. 0. z siedzibg w
todzi (ul. Traktorowa 126/201 91-204 t6dz) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Szpital Ogélny w Kolnie (ul. Wojska Polskiego 69, 18-500 Kaolno),

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia -
Konsorcjum: Catermed S.A., Naprzéd Catering Sp. z 0. o. z siedzibg w todzi (ul.
Traktorowa 126/201 91-204 t6dz) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Szpital Ogoélny w Kolnie (ul. Wojska Polskiego 69, 18-500 Kolno) kwoty 7.500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcg kwote uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 24 maja 2021 r. na podstawie art. 505 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 z
pozn. zm.; dalej: ,Pzp”) w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym
przez Zamawiajgcego: Szpital Ogolny w Kolnie w trybie podstawowym bez negocjaciji,
ktérego przedmiotem jest: ,Swiadczenie ustug gastronomicznych dla Szpitala Ogélnego w
Kolnie”. Numer referencyjny: Sz. 0./ZP/03/2021. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 25 marca 2021 r. pod pozycja
2021/BZP 00023213/01.

Odwotujgcy - wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia -
Konsorcjum: Catermed S.A., Naprzéd Catering Sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi podat, ze wnosi
odwotanie na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oferty i zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 221 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
FIRMA CATERINGOWA I. A. (zwanego dalej ,Wykonawcg_1”), pomimo iz jej tresc¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia, bowiem do Oferty nie zostat doreczony
uwzgledniajgcy catodzienne wyzywienie w diecie podstawowej () i w diecie
tatwostrawnej (ll) z podaniem gramatury i wartosci energetycznej racji pokarmowe dla
zaktadéw stuzby zywienia, a nadto jadtospis dla diety lekkostrawnej przewiduje
zasmazane warzywa, ktore sg przeciwwskazane dla tej diety;

2) art. 221 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ,L.”
M. L. (zwanego dalej ,Wykonawcg_2"), pomimo iz jej tres¢ jest niezgodna z Warunkami
zamoOwienia, bowiem zatgczone do oferty jadtospisy nie spetniajg wymagan dotyczacych
kalorycznosci, a nadto nie przewidujg na Sniadanie zup mlecznych;

3) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 266 Pzp w zw. z pkt 11 ppkt 2 lit. b) SWZ w zw. z art, 16
Pzp poprzez btedng ocene oferty Wykonawcy 1 i przyznanie tej ofercie 40 pkt w

I

kryterium ,Zaplecze techniczne na wypadek awarii kuchni”, 'w sytuacji gdy Wykonawca_ 1
nie ztozenia oswiadczenia o posiadaniu przez kuchnie awaryjng pozytywnej kuchni
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, co skutkowato niestosowaniem zasad ustalonych przez
Zamawiajgcego i niezasadnym wyborem oferty Wykonawcy 1 jako oferty

najkorzystniejszej.



Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: (1) uniewaznienia czynnosci wyboru
ofert; (2) odrzucenie oferty Wykonawcy 1 i odrzucenie oferty Wykonawcy 2; (3) ponownej

oceny ofert; (4) powtdérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu
odwotania, bowiem ztozyt nie podlegajgca odrzuceniu oferte i w przypadku odrzucenia ofert
Wykonawcy 1 i Wykonawcy 2, jego oferta powinna zosta¢ wybrana jako oferta

najkorzystniejsza.

Do postepowania odwotlawczego przystgpienia — w trybie i terminie
przewidzianym w art. 525 Pzp - nie zgtosit zaden wykonawca. Kopie odwofania wraz z
wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazano (informacja w pkt
3 z pisma Zamawiajgcego z dnia 1.06.2021 r.) wykonawcom uczestniczgcym w

postepowaniu w dniu 25.05.2021 r. za pomocg skrzynki ePuap oraz email.

Zamawiajacy w pismie z dnia 17 czerwca 2021 r. skierowanym do Prezesa Krajowe;j

Izby Odwotawczej, a doreczonym w dniu 21 czerwca 2021 r. podat, ze wnosi: (...)

1. o umorzenie postepowania odwotawczego w czes$ci obejmujgcej zarzuty Odwotujgcego
Konsorcjum zawierajgce zgdania: uniewaznienia czynnosci wyboru ofert, odrzucenia ofert
Firmy Cateringowej I. A. w Gryfinie (...) oraz firmy ,L.” M. L. w Rucianem Nidzie (...)
ponownej oceny ofert,

2. 0 umorzenie postepowania odwotawczego w caftoSci na posiedzeniu niejawnym, bez
udziatu stron, jezeli Odwotujgcy cofnie odwotanie w cze$ci obejmujgcej zgdanie
powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

3. alternatywnie wnosze, jezeli Odwotujgcy nie cofnie odwotania w zakresie jak wyzej w pkt

2, 0 oddalenie odwotania w tej czeSci”.

W uzasadnieniu stanowiska podat: (...) Szpital Ogdiny w Kolnie prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji ponizej kwoty
warto$ci zamowienia okreslonej w przepisach o ktérych jest mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (...) na $wiadczenie ustug
gastronomicznych dla Szpitala Ogdlnego w Kolnie(...). Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepisow art. 221 ust. 1 pkt 5 zw. z art. 166 oraz art. 239 ust. 1 w zw. z art. 266
P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Firmy Cateringowej A. w Gryfinie oraz oferty

firmy ,L.” M. L. w Rucianem Nidzie. W uzasadnieniu Odwotujgcy podniesli, ze:



— Firma Cateringowa |. A. dofgczyta do oferty jadtospis nie zawierajgcy dla diety podstawoweyj i
dla diety fatwostrawnej wartosci energetycznej, czeqo Zamawiajgcy wymagat w opisie
przedmiotu zaméwienia (zat. 2 do SWZ) oraz mimo wymogu z pkt Il ppkt 2 lit. b) SWZ nie
ztozyta o$wiadczenia o posiadaniu przez kuchnie awaryjng pozytywnej opinii PIS,

— Firma ,L.” M. L. dofgczyta do oferty jadtospis dla diety fatwostrawnej nie spetniajgcy
wymagan dotyczgcych kalorycznosci (ponizej wymaganego minimum) oraz nie zaoferowata
w jadfospisie dla diety podstawowej i tatwostrawnej codziennie zupy mlecznej na Sniadanie,
mimo wymogu z pkt 8 ppkt 9 zatgcznika nr 2 do swz.

Odwotujgcy wniesli o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru ofert,
odrzucenia ofert Firmy Cateringowej |. A. oraz Firmy ,L.” M. L., dokonania ponownej oceny
ofert oraz powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Po zapoznaniu Sie z
frescig odwotania, mimo widocznego dysonansu pomiedzy wskazanymi w odwofaniu
okoliczno$ciami faktycznymi i okoliczno$ciami prawnymi uzasadniajgcymi odwotanie.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty i wnioski podniesione w odwofaniu, z wytgczeniem
powtdérzenia czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej. Dowdd: zawiadomienie o
uniewaznieniu czynno$ci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzeniu
czynnoSci badania ofert z dnia 01.06.2021 r. informacja o ofertach odrzuconych z dnia
11.06.2021 r., zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania z dnia 11.06.2021 r., protokoét
postepowania w sprawie zamowienia Sz.0./ZP/03/2021. Z uwagi na fakt, Zze po stronie
Zamawiajgcego do postepowania nie przystgpit Zaden z wykonawcow, spetnione sg
przestanki umorzenia postepowania odwofawczego, w czesci dotyczgcej zarzutow
uwzglednionych przez Zamawiajgcego, okreSlone w art. 522 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych. Podkre$lenia wymaga, ze cena najkorzystniejszej oferty Odwotujgcych (jedynej
po odrzuceniu ofert Firmy Cateringowej A. w Gryfinie oraz oferty firmy ,L.” M. L. w Rucianem
Nidzie) wynosi 1.771.729,20 zt brutto i ponad dwukrotnie przekracza kwote jaka
Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia ti. kwote 924.396,30 zt brutto.
Korzystajac z uprawnien okreSlonych w art. 255 pkt 3 P.z.p. ale takze z uwagi na
ograniczenia wynikajgce z planu finansowego, Zamawiajgcy w dniu 11.06.2021 r. uniewaznit
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na $wiadczenie ustug gastronomicznych
dla Szpitala Ogolnego w Kolnie, numer referencyjny Sz.0./ZP/03/2021. W tych
okoliczno$ciach uzasadniony jest postulat Zamawiajgcego, aby Odwotujgcy cofneli
odwofanie w zakresie Zzgdania nakazania powtbrzenia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, majgc na wzgledzie ergonomig postepowania odwotawczego i redukcje
kosztoéw tego postepowania. Zgodnie z przepisem art. 162 Pzp Zamawiajgcy niezwtocznie
powiadomi Odwofujgcych o wszczeciu kolejnego postepowania obejmujgcego ten sam

przedmiot zaméwienia.



Odwotujacy w pismie z dnia 7 lipca 2021 r. wnidst o (...) zniesienie terminu rozprawy
wyznaczonego na 12.07.2021 r. o godz. 09:30". Podat, ze (...) Zamawiajgcy w dniu
01.06.2021 uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtérzyt czynno$c
badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu. Kolejno w dniu 11.06.2021 roku odrzucit
oferte ,L.” M. L. oraz w tym samym dniu zawiadomit 0 uniewaznieniu postepowania’. W
kolejnym pismie z dnia 9 lipca 2021 r. (data wptywu do akt sprawy 12/07/2021) oswiadczyt,
ze na podstawie art. 520 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
cofa wniesione odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 maja 2021 r.
Whiost rowniez (...) o zwrot optaty od odwotania w przepisanej wysokos$ci na rachunek

bankowy (...).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy w oswiadczeniu z dnia 21 czerwca 2021 r. (ztozonym w pismie z dnia
17 czerwca 2021 r.) skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, odnoszac sie do
zarzutow odwotania z dnia 24 maja 2020 r. stwierdzit, Zze: (...) uwzglednit zarzuty i wnioski
podniesione w odwofaniu, z wytgczeniem powtbrzenia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej”. W zwigzku z powyzszym w punktach 1 i 2 wniést o umorzenie
postepowania odwotawczego (1) w czesci obejmujgcej zarzuty Odwotujgcego Konsorcjum
zawierajgce zgdania: uniewaznienia czynnosci wyboru ofert, odrzucenia ofert Firmy
Cateringowej I. A. w Gryfinie (...) oraz firmy ,L.” M. L. w Rucianem Nidzie (...) ponowne;j
oceny ofert; (2) w catosci na posiedzeniu niejawnym, bez udziatu stron, jezeli Odwotujgcy
cofnie odwotanie w czesci obejmujgcej zgdanie powtdrzenia czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej”.

Z kolei Odwotujgcy w oswiadczeniu z dnia 7 lipca 2021 r. wskazujgc na wykonane
przez Zamawiajgcego czynnos$ci wniést o zniesienie terminu rozprawy wyznaczonego na
12.07.2021 r. o godz. 09:30. Nastepnie w oswiadczeniu z dnia 9 lipca 2021 r. cofnat

odwotanie.

Izba w stanie faktycznym tej sprawy — uwzgledniajgc oswiadczenia ztozone przez
Odwotujgcego w pismach z dnia 7 i 9 lipca 2021 r. - uznata, ze Odwotujgcy odnidst sie do
wniosku Zamawiajgcego, co do cofniecia odwofania w czesci obejmujgcej zadanie

powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Z tego tez wzgledu stwierdzita, ze



W niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 522 ust.3 ustawy Pzp i postanowita umorzy¢

postepowanie odwotawcze na podstawie wskazanego przepisu.

W mysl wskazanego art. 522 ust. 3 ustawy Pzp: ,3. W przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgceqgo czeSci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu | wycofania
pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzyc¢ postepowanie odwotawcze
na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst

sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéow.”

Orzekajgc zatem o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba
Odwotawcza takze miata na uwadze § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437) zgodnie z ktorym koszty stron znosi sie¢ wzajemnie
oraz lIzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej

tytutem wpisu w catosci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



