Sygn. akt: KIO 2974/22

WYROK
z dnia 22 listopada 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Czlonkowie: Matgorzata Rakowska
Magdalena Rams
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 22 listopada 2022 roku odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 listopada 2022 roku przez

odwotujgcego wykonawce P.P.U.H. "LIBUD" LIBERDA spdtka jawna z siedzibg w Czeladzi

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmina Psary

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie w catosci.

Nakazuje Zamawiajgcemu, w postepowaniu przetargowym pn. ,Wykonanie nakfadki
asfaltowej na ul. Brzeznej w Preczowie”, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy P.P.U.H. "LIBUD" LIBERDA spétka jawna z siedzibg w Czeladzi.
Nakazuje Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty wykonawcy P.P.U.H. "LIBUD" LIBERDA spoétka jawna z
siedzibg w Czeladzi.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Gmine Psary i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr

(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce



P.P.U.H. "LIBUD" LIBERDA spétka jawna z siedziba w Czeladzi tytutem wpisu od

odwotania,

2.2 zasadza od Zamawiajgcego — Gminy Psary na rzecz wykonawcy P.P.U.H.
"LIBUD" LIBERDA spétka jawna z siedzibg w Czeladzi kwote 13 736 00 zt
(stownie: trzynascie tysiecy siedemset trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy)

tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnhomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ...occiiciiiiiiiiiiii e

CZIONKOWIE: v



Sygn. akt: KIO 2942/22

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Psary prowadzi postepowanie w trybie podstawowym
z mozliwoscig prowadzenia negocjacji na zadanie pn. ,Wykonanie naktadki asfaltowej na ul.

Brzeznej w Preczowie”

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamodwien Publicznych w dniu
7 pazdziernika 2022 roku pod numerem 2022/BZP 00382621.

W dniu 9 listopada 2022 roku Odwotujgcy dziatajac na podstawie ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 poz. 1710 ze zm.; dalej
.ustawa”, ,PZP”) wniést odwolanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej
na odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 14 ustawy

i ograniczeniu kregu wykonawcow uczestniczgcych w dalszych etapach postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

naruszenie art. 266 ustawy w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt. 14 ustawy przez bezpodstawne
odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo braku spetnienia sie przestanek wskazanych
w art. 226 ust. 1 pkt. 14 ustawy, polegajgce na btednym przyjeciu przez Zamawiajgcego,
iz oczywiste omytkowe wskazanie w treSci gwarancji ubezpieczeniowej (wadium)
uprzedniego adresu i siedziby Odwotujgcego stanowi przestanke odrzucenia oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy podczas gdy uwzgledniajgc tres¢ ztozonej przez
Odwotujgcego gwarancji wadialnej, tres¢ art. 226 ust. 1 pkt. 14 ustawy oraz zasady wykfadni
wynikajgce z art. 65 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.,j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 1360 z pdézn. zm.) w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy nie wystgpity przestanki

do odrzucenia oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;



b) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
c) o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw zalgczonych do odwotania

lub wnioskowanych w odwotaniu, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu.

Odwotujgcy podat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania i moze poniesé
szkode, albowiem w przypadku potwierdzenia podniesionych zarzutéw bezpodstawnie
odrzucona oferta Odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza, a w konsekwencji

Odwotujgcy uzyskatby przedmiotowe zamowienie publiczne.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podat:

W dniu 25 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje z otwarcia ofert.
W postepowaniu zostaty ztozone 4 oferty, w tym oferta Odwotujgcego. Oferta Odwotujgcego
zawierata najkorzystniejszg cene ofertowg brutto (299 636,98 zt) oraz miescita sie w zakresie
kwoty, ktéorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
(Zamawiajacy poinformowat Wykonawcow w dniu 25 pazdziernika 2022 r., ze na realizacje
zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote 300.000,00 zt brutto.). Cena stanowita jedno z 3
kryteriow oceny ofert (max. 60 punktoéw z 100 mozliwych). Uwzgledniajgc, pozostate kryteria,
nalezy wskazani, iz oferta Odwotujgcego bytaby najkorzystniejszg ofertg w postepowaniu.

Dowdd: informacja z otwarcia ofert z dnia 25 pazdziernika 2022 r., opublikowana 25
pazdziernika 2022 r. na platformie zakupowej Zamawiajgcego oraz komunika
Zamawiajgcego z dnia 25 pazdziernika 2022 r. o kwocie przeznaczonej na zamowienie

(https://platformazakupowa.pl/transakcja/673098)

Odwotujgcy ztozyt wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowej nr 903013990202 z dnia
24 pazdziernika 2022 r. wystawionej przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen ERGO
Hestia Spotka Akcyjna. Wadium zostato ztozone w wymaganym terminie, zgodnie z ustawag
oraz wszystkimi wymaganiami okreslonymi w rozdziale XXII (Wymagania dotyczgce
wadium) SWZ.

Dowdd: Wadium (Gwarancja Ubezpieczeniowa) nr 903013990202 z dnia 24 pazdziernika
2022 r. wystawiona przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen ERGO Hestia Spotka
Akcyjna

W dniu 4 listopada 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy (Informacja o wynikach kwalifikacji ofert).

W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy wskazat co nastepuje: ,Zgodnie z art. 226 ust 1.


https://platformazakupowa.pl/transakcja/673098

Pkt 14 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 14) wykonawca nie wniost
wadium, lub wniést w sposdb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do
uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o wadium w przypadku, o ktérym mowa
w art. 98 ust. 2 pkt 3;

W trakcie badania ofert Zamawiajgcy stwierdzit, ze wadium wniesione przez P.P.U.H.
LLIBUD” Liberda Spoétka Jawna, ul. Spacerowa 5A, 41-253 Czeladz w formie Gwarancji
Ubezpieczeniowej zawiera nieprawidfowosci, tj. btednie okreslono Wykonawce w ftresci
Gwarancji. Bfgd polega na wskazaniu w tresci Gwarancji Ubezpieczeniowej siedziby
P.P.U.H. ,LIBUD” Liberda Spétka Jawna, tj.. 41:200 Sosnowiec, ul. Sucha 48a, natomiast
zgodnie ze zfoZzong ofertg oraz aktualng informacjg z Krajowego Rejestru Sgdowego nr:
0000619615, siedziba P.P.U.H. ,LIBUD” Liberda Spétka Jawna, znajduje sie przy ulicy
Spacerowej 5A, 41-253 Czeladz.”

Dowadd: informacja o wynikach kwalifikacji ofert z dnia 4 listopada 2022 r.

Odwotujgcy z powyzszymi twierdzeniami Zamawiajgcego nie zgodzit sie. Zgodnie z art. 226
ust. 1 pkt 14 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wniést wadium, lub
wniost w sposob nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu
zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktorym mowa w art. 98
ust. 2 pkt 3 ustawy (cztery przestanki odrzucenia oferty na podstawie powyzszego przepisu).
Z okolicznosci faktycznych w sprawie oraz samego stanowiska Zamawiajgcego
dot. uzasadnienia prawnego i faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego zawartego
w informacji o wynikach kwalifikacji ofert z dnia 4 listopada 2022 r. jednoznacznie wynika,
iz przestankg odrzucenia oferty Odwotujgcego nie byt brak wniesienia wadium ani tez nie
utrzymanie wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub zlozenie przez
Odwotujgcego wniosku o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3
ustawy.

Z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego wynika, iz nieprawidtowe wniesienie
wadium miato polega¢ na btednym okresleniu Wykonawcy polegajgcym na wskazaniu
siedziby Odwotujgcego niezgodnej z aktualng informacjg z Krajowego Rejestru Sgdowego.
Bezsporne w przedtozonej przez Odwotujgcego ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej,
Gwarant omytkowo wskazat poprzednig siedzibe Odwotujgcego. Powyzsza informacja jest
powszechnie dostepna, w tym réwniez dla Zamawiajgcego (informacja odpowiadajgca
odpisowi petnemu z rejestru przedsiebiorcéw) poprzez nieodptatny publiczny rejestr
elektroniczny KRS (https://ekrs.ms.gov.pl/web/wyszukiwarka-krs/strona-glowna/). Wydruk
informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym, posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje

Rejestru. Z rejestru publicznego dostepnego powszechnie jednoznacznie wynika,



iz wskazana omytkowa siedziba i adres Odwotujgcego jest jego poprzednig siedzibg
i adresem. Uwzgledniajgc réwniez dane zawarte w Centralnej Informacji Krajowego Rejestru
Sadowego (tzw. e-krs) nie istniejg jakiekolwiek watpliwosci co do tozsamosci Wykonawcy
wskazanego w przedtozonej przez Odwotujgcego ubezpieczeniowej gwarancji wadialne;j.
Dowdd: wydruk informacji petnej dot. Odwotujgcego, pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy
Z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Odwotujgcy podat, ze ookolicznosé oczywistej omyltkowego wskazania w tresci gwarancji
uprzedniego adresu i siedziby Odwoltujacego, okreslenia Wykonawcy oraz braku
jakiegokolwiek wptywu na waznosc¢ i skuteczno$¢ gwarancji wadialnej zostato potwierdzone
przez samego Gwaranta, jako podmiotu wystawiajgcego dokument gwarancji. We wniosku
Odwotujgcego o udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej skierowanego do Gwaranta,
wskazano prawidtowg siedzibe i adres.

Dowdd: o$wiadczenie Gwaranta - Sopockiego Towarzystwo Ubezpieczei ERGO Hestia
Spotka Akcyjna z dnia 7 listopada 2022 r. wniosek Odwotujgcego o udzielenie gwarancji
wadialnej do Gwaranta

Uwzgledniajgc okolicznosci faktyczne (w tym przedtozenie przedmiotowej wadialnej
gwarancji ubezpieczeniowej przez Odwotujgcego — zgodnie z punktem 13.3.3.7 SWZ wraz
ofertg nalezy ztozy¢ dowdd wniesienia wadium, ztozony wniosek Odwotujgcego o udzielenie
gwarancji wadialnej do Gwaranta) oraz tres¢ przedtozonej przez Odwotujgcego gwarancji
w drodze wyktadni oswiadczen woli, o ktéorych mowa w art. 65 k.c. nie moze budzi¢
watpliwosci, iz Wykonawcg okreslonym w przediozonej przez Odwotujgcego
ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej jest Odwotujgcy, tj. P.P.U.H. "LIBUD" LIBERDA
Spotka Jawna, a przedtozona gwarancja jest wazna i skuteczna.

Odwotujgcy powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 20.01.2011 r. sygn. akt KIO 54/11
wskazujgc, ze w postepowaniu przetargowym prowadzonym na podstawie ustawy majg
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny, w
szczegolnosci przepis art. 65 § 1, ktory stanowi wyktadnie oswiadczenia woli. Przepis art. 65
§ 1 k.c.. stanowi, iz ,O8wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu
na okolicznosci, w ktdrych ztozone zostato, zasady wspoétzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje.”, a zgodnie z kolejnym § 2 ,W umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu”. Sgd Najwyzszy —
Izba Cywilna w wyroku z dnia 23 stycznia 2008 roku, sygn. akt V CSK 474/07 orzekt, ze
jezeli wyktadnia tekstu umowy budzi watpliwosci, zachodzi potrzeba ustalenia rzeczywistej
tresci umowy przy uwzglednieniu oswiadczen woli stron sktadanych przed i w trakcie
zawierania umowy, wedtug ich rozumienia przez kazdg ze stron. Na tym etapie wykfadni ma
takze znaczenie zachowanie sie stron po zawarciu umowy oraz w trakcie jej wykonywania,

oraz w wyroku z dnia 21 czerwca 2007 roku, sygn. akt IV CSK 95/07, gdzie SN orzekt, ze



ustalajgc znaczenie oswiadczenia woli nalezy zaczg¢ od sensu wynikajacego z regut
jezykowych, z tym, ze przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ zasady, zwroty i zwyczaje
jezykowe uzywane w srodowisku, do ktérego nalezg strony, a dopiero potem ogdlne reguty
jezykowe. Trzeba jednak przy tym mie¢ na uwadze nie tylko interpretowany zwrot, ale takze
jego kontekst. Dlatego nie mozna przyja¢ takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktéry
pozostawatby w sprzecznosci z pozostatymi sktadnikami wypowiedzi. Kitécitoby sie to
bowiem z zatozeniem o racjonalnym dziataniu uczestnikéw obrotu prawnego.

We wskazywanym juz orzeczeniu (sygn. akt KIO 54/11),w ktérym omytka w dacie rocznej
aneksu do gwarancji zostala potraktowana jako omytka nie wplywajgca na waznosé
gwarancji, sktad orzekajgcy stusznie wskazat, ze Odwotujgcy nie jest wystawcg gwarancji
i nie moze bezposrednio wptywaé na jej tresé, co oznacza brak mozliwosci samodzielnego
kreowania tresci gwarancji. Odwotujgcy wskazat orzeczenie Izby z dnia 7 sierpnia 2019 r.
sygn. akt KIO 1421/19.

Dowdd: wniosek Odwotujgcego o udzielenie gwarancji wadialnej do Gwaranta, oSwiadczenie
Gwaranta - Sopockiego Towarzystwo Ubezpieczery ERGO Hestia Spétka Akcyjna z dnia 7
listopada 2022 r.

Odwotujgcy podat, ze z tresci przedtozonej gwarancji nie wynika rowniez, aby zaistniata
omytka miata jakikolwiek wptyw na waznos¢ czy skuteczno$¢ gwarancji wadialnej, albowiem
Gwarant bezwarunkowo i nieodwofalnie na pierwsze Zzgdanie Zamawiajgcego jest
zobowigzany do wypfacenia Zamawiajgcemu kwoty wadium (2 500 zl) w przypadkach
przewidzianych ustawg. W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 9.03.2017 r., sygn. akt KIO
361/17) wskazano, ze wadium wniesione w sposéb prawidlowy to takie, ktére odpowiada
tresci SIWZ (obecnie: SWZ). W niniejszym postepowaniu uwzgledniajgc tres¢ rozdziatu XXII
SWZ oraz tres¢ przedtozonej gwarancji, uzna¢ nalezy, iz gwarancja w petni odpowiada
wymaganiom Zamawiajgcego, a w konsekwencji zostata wniesiona prawidtowo. Odwotujgcy
wskazat wyrok Izby z dnia 31 sierpnia 2021 r. sygn. akt KIO 2299/21 w zblizonym stanie
faktycznym.

Zamawiajgcy odrzucajgc oferte  Wykonawcy pomingt réwniez catkowicie wtasciwe
rozumienie ,prawidtowego wniesienia wadium”. Doktryna wskazuje, iz ,dla oceny
prawidtowosci wniesienia wadium decydujgca jest skutecznos¢ zabezpieczenia
zamawiajgcego.” (tak m.in. A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski,
P. Wojcik, A. Gawronhska-Baran, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2022). W. Dzierzanowski wskazuje, iz ,Wadium wniesione nieprawidtowo to wadium
wniesione odmiennie, niz stanowi art. 97 p.z.p., a wiec w zbyt niskiej wysokosci,
w niewfasciwej formie, zbyt p6zno.” (W. Dzierzanowski [w:] t. Jazwihski, J. Jerzykowski,

M. Kittel, M. Stachowiak, W. Dzierzanowski, Prawo zaméwieh publicznych. Komentarz,



Warszawa 2021). Rowniez w komentarzu wydanym przez Urzad Zaméwiehn Publicznych
podkreslono, iz ,Istotne dla oceny, czy wadium zostato wniesione w sposdb nieuprawniony
jest spojrzenie na wadium poprzez pryzmat jego celu, a wiec tego, czy wadium zabezpiecza
interesy zamawiajgcego i czy zamawiajgcy mogt w kazdym momencie zaspokoi¢ sie z tak
wniesionego wadium” (Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, red. H. Nowak, M.
Winiarz, Urzad Zaméwien Publicznych, Warszawa 2021, str. 726). Powyzsze zostato
réwniez potwierdzone przez Gwaranta.

Dowdd: oswiadczenie Gwaranta - Sopockiego Towarzystwo Ubezpieczen ERGO Hestia
Spotka Akcyjna z dnia 7 listopada 2022 r.

Przy ocenie podjetych przez Zamawiajgcego zaskarzonych czynnosci nalezy uwzgledni¢
rowniez w petni zasadne stanowisko zawarte o opinii Prezesa UZP dotyczacej gwaranciji
wadialnej z dnia 19 pazdziernika 2022 r., zgodnie z ktérym ,Czynno$¢ odrzucenia oferty
skutkuje wyeliminowaniem oferty z postepowania i tym samym zamyka wykonawcy droge do
uzyskania zamoéwienia publicznego, a wiec w sposoéb kategoryczny ksztaftuje jego sytuacje
prawng. Z tego wzgledu zastosowanie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp moze mie¢
miejsce wytgcznie w sytuacjach precyzyjnie okreslonych, a takze powinno by¢ uzasadnione
w niebudzgcy watpliwosci sposob. Z uwagi na sankcyjny charakter przestanki z art. 226 ust.
1 pkt 14 ustawy Pzp, nie jest mozliwe rozszerzajgce jej interpretowanie, czy tez stosowanie
omawianego przepisu w Ssytuacjach innych, niz konkretnie wyrazone w ustawie Pzp.”.
W niniejszej sprawie Zamawiajgcy dokonat wyktadni i oceny wniesionego wadium
z catkowitym zaprzeczeniem powyzszym zasadom.

Odwotujgcy podat, ze nie moze budzi¢ watpliwosci, iz Wykonawcg okreslonym
w przedtozonej przez Odwotujgcego ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej jest Odwotujgcy,
tj. P.P.U.H. "LIBUD" LIBERDA Spoétka Jawna a ztozona gwarancja jest prawidtowa i w peni
zabezpiecza Zamawiajgcego zgodnie z wymaganiami ustawowymi i wymaganiami
okreslonymi w SWZ. Zamawiajgcy opart decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
wytgcznie na literalnym brzmieniu tresci gwarancji mimo oczywistego faktu, ze wskazanie
w tej tresci na stary adres zamiast nowego nastgpito omytkowo. Zamawiajgcy nie odrzucit
zatem oferty Odwolujgcego ze wzgledu na rzeczywistag wade gwarancji wadialnej,
a wytgcznie kierujgc sie formalizmem, w ocenie Odwotujgcego sie, nadmiernym.
Nie ma watpliwosci, ze gwarancja wadialna Odwotujgcego spetniata wymogi tak SWZ jak
i przepiséw ustawy, a z co tym idzie jako wazna, w prawidtowy sposéb zabezpieczata oferte
ztozong w postepowaniu przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia

wskazanych w petitum oraz wynikajgcych z odwotania przepisow.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem Stron na podstawie



zebranego materialu w sprawie Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art.
528 nowej ustawy z dnia 11 wrzesnia 2022 roku skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 9 listopada 2022 roku
od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 4 listopada 2022 roku. Kopia odwotania zostata
przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez

Odwotujgcego na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy odwotawczej.

Sktad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
W sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopie dokumentaciji,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane

przez Izbe lub Prezesa lzby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony postepowania
odwotawczego oraz uwzglednita stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego w pisSmie

procesowym z dnia 21 listopada 2022 roku ,Odpowiedz na odwotanie”.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodéw zatgczonych
do odwotania tj.: Wniosku uroszczonego z dnia 21.10.2022 roku oraz OsSwiadczenie
od Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczen ERGO Hestia spotka akcyjna z dnia 7 listopada
2022 roku.

Izba ustalita:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy lzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan

rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

W_Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SWZ) Zamawiajgcy zawart nastepujgce

postanowienia dotyczgce wymagania co do wniesienia wadium:
ROZDZIAL XXII. WYMAGANIA DOTYCZACE WADIUM

1. Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcow wniesienia wadium w wysokosci: 2.500,00 zt.



2. Wadium nalezy wnie$¢ przed uptywem terminu skfadania ofert i utrzymywac
nieprzerwanie do dnia upftywu terminu zwigzania oferta, z wyjgtkiem przypadkéw, o
ktérych mowa w niniejszym rozdziale SWZ.

3. Wadium moze by¢ wniesione w jednej lub kilku nastepujgcych formach:

— pienigdzu,

— gwarancjach bankowych,

— gwarancjach ubezpieczeniowych,

— poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2
ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 299).

4. Wadium wnoszone w pienigdzu nalezy wnie$¢ przelewem na nastepujgcy rachunek
bankowy Zamawiajgcego:

Bank Spotdzielczy w Bedzinie Oddziat Psary, o numerze: 44 843800010000025720160003
W tytule przelewu nalezy wpisa¢ ,Wadium - na przetarg o nazwie:
ZP.271.35.2022 - ,Wykonanie naktadki asfaltowej na ul. Brzeznej w Preczowie”

5. W przypadku wadium wnoszonego w pienigdzu, jako termin wniesienia wadium przyjety
zostaje termin uznania kwoty na rachunku Zamawiajgcego, tj. faktyczny wptyw srodkoéw
na konto Zamawiajgcego, a nie termin zlecenia (dokonania) przelewu przez
Wykonawce.

6. Wadium wniesione w pienigdzu Zamawiajgcy przechowuje na rachunku bankowym.

7. Wadium wnoszone w postaci niepienieznej nalezy ztozy¢ wraz z ofertg poprzez
Platforme zakupowg - w wydzielonym, odrebnym pliku. Nalezy przekazac oryginat
gwarancji lub poreczenia w postaci elektronicznej.

Uwaga nr 5:

W przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, tre$c
dokumentu wadialnego musi zapewnia¢ mozliwo$¢ zaspokojenia interesow Zamawiajgcego
CO oznacza, ze uzyskanie zagwarantowanej zaptaty wadium musi obejmowac wszystkie
wskazane w ustawie przestanki zatrzymania wadium, o ktérych mowa w art. 98 ust. 6
ustawy, tj. dziatania lub zaniechania wszystkich Wykonawcoéw wspodlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia.

8. Zwrot wadium z urzedu:

Zamawiajgcy zwraca wadium niezwfocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia
wystgpienia jednej z okolicznoSci wskazanych w art. 98 ust. 1 pkt 1-3 ustawy.

9. Zwrot wadium na wniosek Wykonawcy:

Zamawiajgcy, niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia ztoZzenia wniosku
zwraca wadium Wykonawcy:
1) ktéry wycofat oferte przed uptywem terminu sktadania ofert;



2) ktérego oferta zostata odrzucona;

3) po wyborze najkorzystniejszej oferty, z wyjatkiem Wykonawcy,
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza;

4) po uniewaznieniu postepowania, w przypadku gdy nie zostato
rozstrzygniete odwotanie na czynnos¢ uniewaznienia albo nie

uptynat termin do jego wniesienia.

Uwaga nr 6:
Ztozenie wniosku o zwrot wadium, powoduje rozwigzanie stosunku prawnego z Wykonawcg

wraz z utratg przez niego prawa do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, o ktorych
mowa w ustawie oraz rozdziale XXXII SWZ.

10. Zatrzymanie wadium.
Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku wadium wniesionego
w formie innej niz w pienigdzu, wystepuje odpowiednio do gwaranta lub poreczyciela z
Zgdaniem zapftaty wadium, jezeli:

— Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128
ust. 1 ustawy, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych srodkéw
dowodowych Ilub przedmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1, oSwiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, innych dokumentow lub oswiadczen lub nie wyrazit zgody na
poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy, co spowodowafo
brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez Wykonawce jako najkorzystniejszej.

— Wykonaweca, ktérego oferta zostata wybrana:

1) odmowit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach
okreslonych w ofercie;
2) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

— Zawarcie umowy w Ssprawie niniejszego zamodwienia publicznego stanie sie
niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy.

11. Jezeli Wykonawca jest podmiotem niepodlegajgcym rezimowi prawa polskiego i
wtasciwosci sgdow polskich, w treSci gwarancji musi figurowac zapis o poddaniu sporéow

wynikajgcych z wadium prawu polskiemu i polskiemu sgdownictwu.

Odwotujacy ztozyt wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowej zgodnie z ktéra:
WADIUM (GWARANCJA UBEZPIECZENIOWA)
Nr 903013990202 z dnia 2022-10-24




Poniewaz P.P.U.H. "LIBUD" LIBERDA SPOtKA JAWNA z siedzibg: 41-200 SOSNOWIEC,
UL. Sucha 48a (dalej zwany ,,Wykonawcg”) sktada Oferte na

Znak sprawy: ZP .271.35.2022

"Wykonanie naktadki asfaltowej na ul. Brzeznej w Preczowie"

(dalej zwang "Ofertg"), niniejszym podajemy do wiadomosci, ze Sopockie Towarzystwo
Ubezpieczen ERGO Hestia Spétka Akcyjna z siedzibg w Sopocie, przy ul. Hestii 1, 81-731
Sopot, wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego, prowadzonego
przez Sad Rejonowy Gdansk-Potnoc w Gdansku, VIII Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sgdowego, pod numerem KRS 0000024812; NIP 585-000-16-90, o kapitale
zakfadowym 196.580.900,- zt, ktéry zostat optacony w catoSci, posiadajgca status duzego
przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opéznieniom w transakcjach handlowych (dalej zwana "Gwarantem”) jest zobowigzane
wobec GMINA PSARY z siedzibg: 42-512 PSARY, UL. MALINOWICKA 4 (dalej zwanego
~<Zamawiajgcym”) w kwocie 2 500,00 zt (stownie: dwa tysigce piecset ztotych), ktérg Gwarant
zobowigzuje sie wyptaci¢ Zamawiajgcemu, co potwierdza niniejszym.

Podejmujemy sie bezwarunkowo i nieodwotalnie wypfacenia Zamawiajgcemu kwoty do
wysokosci okre$lonej powyzej po otrzymaniu pierwszego pisemnego zgdania, podpisanego
przez osoby uprawnione do reprezentowania Zamawiajgcego, bez koniecznosci jego
uzasadnienia, o ile Zamawiajgcy stwierdzi w swoim zgdaniu, ze kwota roszczenia jest mu
nalezna w zwigzku z zaistnieniem, co najmniej jednego z warunkow zatrzymania wadium,
okre$lonego w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, w tym w
przypadkach wymienionych:

- w art. 98 ust. 6 ustawy o tresci:

L~<Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku wadium wniesionego w
formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4, wystepuje
odpowiednio do gwaranta lub poreczyciela z zgdaniem zaptaty wadium, jezeli:

1) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128
ust.1, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych Srodkéw dowodowych
lub przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 57 lub art. 106 ust. 1, oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, innych
dokumentéw lub o$wiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w
art. 223 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak mozliwo$ci wybrania oferty ztozonej przez
wykonawce jako najkorzystniejszej;

2) wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:

a) odmoéwit podpisania umowy w sprawie zamoOwienia publicznego na warunkach
okre$lonych w ofercie,

b) nie wniost wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;



3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn
lezgcych po stronie wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana.”
Niniejsza Gwarancja jest wazna od dnia 2022-10-25 r. do dnia 2022-11-23 r. wigcznie (okres
waznosci gwarancji). Wszelkie roszczenia odnosnie niniejszej Gwarancji Gwarant powinien
otrzymac w okresie waznoSci gwarancji.
Zadanie zaptaty z gwarancji moze zosta¢ ztozone w formie elektronicznej opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym zgodnie z zasadami reprezentacji Zamawiajgcego.
W takim przypadku Zzgdanie zaptaty powinno zostac ztozone na nastepujgcy adres poczty
elektronicznej Gwaranta: e-szkody.gwarancje@ergohestia.pl
Os$wiadczenie Zamawiajgcego o zwolnieniu wadium moze zosta¢ ztozone w formie
elektronicznej i powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym zgodnie z
zasadami reprezentacji Zamawiajgcego na nastepujgcy adres poczty
elektronicznej Gwaranta: zwrot.wadium@ergohestia.pl

(tabela z punktacja)

Pismem z dnia 4 listopada 2022 roku Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego

o wyniku kwalifikacji ofert, oraz ze odrzucit oferte Odwotujgcego:

Dziatajgc na podstawie art. 287 ust. 3 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pézn. zm.), w zwigzku z podjeciem decyzji
0 przeprowadzeniu negocjacji, zamawiajgcy informuje Wykonawcoéw, ktérzy w odpowiedzi
na ogtoszenie o zamoéwieniu ztozyli oferty, o Wykonawcach:
1) ktorych Oferty nie zostaty odrzucone, oraz punktacji przyznanej ofertom
w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji,
2) ktérych oferty zostaty odrzucone, _podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne
(tabela z punktacja)
Informacja o ofercie odrzuconej:
Zamawiajgcy informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu odrzucono oferte ztozong przez:
P.P.U.H. ,LIBUD” Liberda spétka Jawna, ul. Spacerowa 5A, 41-253 Czeladz, REGON 240
451 633, NIP 644-330-44-52.
Uzasadnienie prawne:
Alt. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.
Uzasadnienie faktyczne:
Zgodnie z art. 226. ust | . pkt 14 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 14)

wykonawca nie wniést wadium, Jub wniést wadium w sposdéb nieprawidfowy Ilub



nie utrzymywat wadium nieprzerywanie do uptywu terminu zwigzania ofertg Ilub ztozyt
wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3;

W trakcie badania ofert Zamawiajgcy stwierdzit, ze wadium wniesione przez P.P.U.H.
L,LIBUD” Liberda Spétka Jawna, ul. Spacerowa 5A, 41-253 Czeladz w formie Gwarancji
Ubezpieczeniowej zawiera nieprawidtowosci, tj. bfednie okreslono Wykonawce w tresci
Gwaranciji.

Btfad polega na wskazaniu w tre$ci Gwarancji Ubezpieczeniowej siedziby P.P.U.H. ,LIBUD”
Liberda Spotka Jawna, tj.. 41:200 Sosnowiec, ul. Sucha 48a, natomiast zgodnie ze ztozong
ofertg oraz aktualng informacjg z Krajowego Rejestru Sgdowego nr: 0000619615, siedziba
P.P.U.H. ,LIBUD” Liberda Spétka Jawna, znajduje sie przy ulicy Spacerowej 5A, 41-253
Czeladz.

Zwazywszy, ze nie sq dopuszczalne czynno$ci naprawcze Wykonawcy dotyczgce wadium
(np. uzupetnienie lub zmiana gwarancji wadialnej), wystapienie co najmniej jednej
Z przestanek, o ktérych mowa w art. 226 ust. | pkt 14 Pzp, automatycznie dyskwalifikuje
ztozong oferte i w konsekwencji jej odrzucenie (komentarz do Prawa Zamowien Publicznych

Urzedu Zamowien Publicznych).

Izba zwazyta w zakresie zarzutow odwotania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza

przepisy prawa:

- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
14) wykonawca nie wnidst wadium, lub wniést w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat
wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot

wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3,

- art. 266 ustawy - Do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych
postepowania o udzielenie zaméwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne
stosuje sie przepisy dziatu Il, z wyjatkiem przepisow art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88—-90,
art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132—
188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy niniejszego dziatu

stanowig inaczej,

- art. 8 ustawy - Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz

uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i konkursie oraz do uméw



w sprawach zamdwien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 i 1495), jezeli przepisy ustawy nie stanowig

inacze;j.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (tj. z dnia 9 czerwca 2022 r. (Dz.U. z
2022 r. poz. 1360) — dalej: KC

- art. 43! KC - Przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o
ktérej mowa w art. 331 § 1, prowadzgca we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg lub

zawodowa,

- art. 33! § 1 KC - Do jednostek organizacyjnych niebedgcych osobami prawnymi, ktérym

ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, stosuje sie odpowiednio przepisy o osobach prawnych.

- art. 43° KC

§ 1. Firmg osoby prawnej jest jej nazwa.

§ 2. Firma zawiera okreslenie formy prawnej osoby prawnej, ktére moze by¢ podane w
skrocie, a ponadto moze wskazywac¢ na przedmiot dziatalnosci, siedzibe tej osoby oraz inne
okreslenia dowolnie obrane.

§ 3. Firma osoby prawnej moze zawiera¢ nazwisko lub pseudonim osoby fizycznej, jezel
stuzy to ukazaniu zwigzkow tej osoby z powstaniem lub dziatalnoscig przedsigbiorcy.
Umieszczenie w firmie nazwiska albo pseudonimu osoby fizycznej wymaga pisemnej zgody
tej osoby, a w razie jej Smierci - zgody jej matzonka i dzieci.

§ 4. Przedsiebiorca moze postugiwaé sie skrétem firmy. Przepis art. 43% § 2 stosuje sie

odpowiednio.

Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 roku Kodeks spoétek handlowych (tj. z dnia 9 czerwca 2022
r. Dz.U. z 2022 r. poz. 1467) — dalej: KSH:

- art. 8 KSH
§ 1. Spotka osobowa moze we wilasnym imieniu nabywaé prawa, w tym wiasnos¢
nieruchomosci i inne prawa rzeczowe, zacigga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywana.

§ 2. Spétka osobowa prowadzi przedsiebiorstwo pod wiasng firma.

- art. 22 KSH
§ 1. Spotkg jawng jest spétka osobowa, ktéra prowadzi przedsiebiorstwo pod wtasng firma, a

nie jest inng spétkg handlowa.
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- art. 24 KSH

§ 1. Firma spoétki jawnej powinna zawiera¢ nazwiska lub firmy (nazwy) wszystkich
wspolnikow albo nazwisko albo firme (nazwe) jednego albo kilku wspdlnikéw oraz dodatkowe
oznaczenie "spotka jawna".

§ 2. Dopuszczalne jest uzywanie w obrocie skrétu ,,sp. j.".

W zakresie zarzutu naruszenia art. 266 ustawy w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt. 14

ustawy przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo braku spetnienia sie
przestanek wskazanych w art. 226 ust. 1 pkt. 14 ustawy, polegajgcego na btednym przyjeciu
przez Zamawiajgcego, ze oczywiste omytkowe wskazanie w treSci gwarancji
ubezpieczeniowej (wadium) uprzedniego adresu i siedziby Odwotujgcego stanowi przestanke
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy podczas gdy uwzgledniajgc
tres¢ ztozonej przez Odwotujgcego gwarancji wadialnej, tres¢ art. 226 ust. 1 pkt. 14 ustawy
oraz zasady wyktadni wynikajgce z art. 65 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy nie wystgpity

przestanki do odrzucenia oferty — Izba uznata zarzut za zasadny.

W odniesieniu do rozpoznania zarzutu odwofania lzba na wstepie wskazuje,
ze w podstawie uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy
podat, ze {j. btednie okreslono Wykonawce w tresci Gwarancji. Btad polega na wskazaniu
w tre$ci Gwarancji Ubezpieczeniowej siedziby P.P.U.H. ,LIBUD” Liberda Spoétka Jawna, {j.:
41:200 Sosnowiec, ul. Sucha 48a, natomiast zgodnie ze ztozong ofertg oraz aktualng
informacjg z Krajowego Rejestru Sgdowego nr: 0000619615, siedziba P.P.U.H. ,LIBUD”
Liberda Spoétka Jawna, znajduje sie przy ulicy Spacerowej 5A, 41-253 Czeladz.

Izba nie podziela stanowiska prezentowanego przez Zamawiajgcego. Zgodnie
z przytoczonymi wyzej przepisami obowigzujgcego prawa, na podstawie art. 8 ustawy
do czynnoéci podejmowanych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielnie stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (tj. z dnia 9 czerwca 2022
r.(Dz.U. z 2022 r. poz. 1360, dalej: KC) jezeli przepisy ustawy nie stanowig inacze;.
W odniesieniu do okreslenia podmiotu gospodarczego przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych nie wprowadzajg zadnych regulacji, co oznacza, ze odwotanie do KC jest
niezbedne.

Zgodnie z art. 43° KC — przy uwzglednieniu art. 33! § 1 KC - firmg osoby prawnej jest

jej nazwa, ktoéra zawiera okreslenie formy prawnej osoby prawnej, ktére moze by¢ podane
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w skrécie, a ponadto moze wskazywac na przedmiot dziatalnoSci, siedzibe tej osoby oraz
inne okreslenia dowolnie obrane. Moze zawiera¢ nazwisko lub pseudonim osoby fizycznej,
jezeli stuzy to ukazaniu zwigzkéw tej osoby z powstaniem lub dziatalnoscig przedsiebiorcy.
Spoétki osobowe, do jakich zalicza sie spétka jawna, zgodnie z ustawg z dnia 15 wrzesnia
2000 roku Kodeks spotek handlowych (tj. z dnia 9 czerwca 2022 r. Dz.U. z 2022 r. poz. 1467
dalej: KSH) prowadzi przedsiebiorstwo pod witasng firmg (art. 8 i 22 KSH). Natomiast Firma
spotki jawnej powinna zawieraé nazwiska lub firmy (nazwy) wszystkich wspdlnikow albo
nazwisko albo firme (nazwe) jednego albo kilku wspdélnikéw oraz dodatkowe oznaczenie
"spétka jawna". Przepisy prawa w sposob jednoznaczny definiujg jakie elementy
sg niezbedne dla okreslenia firmy spoétki jawnej i zapewne, zgodnie z powyzszym w firmie
spétki jawnej nie musi by¢ zawarta siedziba. Przy czym nalezy podkresli¢, ze siedziba i adres
podawane w umowie spoétki stanowig dwa odrebne elementy jakie wynikajg z przepisow
prawa (art. 26 ust. 1 pkt 1 KSH) i zgodnie z utrwalonym w doktrynie stanowiskiem siedziba
i adres to dwa odrebne elementy.

W pryzmacie rozpoznawanej sprawy odwotawczej nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z informacja
z Krajowego Rejestru Sgdowego Dziat 1 pkt 3 — ktdra to informacja nie byta kwestionowana
w zadne sposéb przez Zamawiajgcego — Firma wykonawcy to P.P.U.H. ,LIBUD” Liberda
Spotka Jawna. Takag firmg wykonawcy w pisSmie z dnia 4 listopada 2022 roku,
w uzasadnieniu podstawy odrzucenia, postuguje sie rowniez Zamawiajacy. Z powyzszego
wynika w sposob jednoznaczny, ze podana w Gwarancji wadialnej ,WADIUM (GWARANCJA
UBEZPIECZENIOWA) Nr 903013990202 z dnia 2022-10-24” firma Odwotujgcego
ti.. P.P.U.H. ,LIBUD” Liberda Spdtka Jawna jest prawidtowa i zgodna z rejestrem KRS.

Tym samym w gwarancji wadialnej wykonawca nie zostat okreslony btednie, jak podat to
Zamawiajgcy, poniewaz do okreslenia wykonawcy niezbedne jest podanie firmy wykonawcy,
ktéra w tym przypadku zostata podana prawidtowo i odpowiada tej podanej w Krajowym
Rejestrze Sgdowym.

Zamawiajgcy natomiast, co wynika z tresci uzasadnienia faktycznego, btednie identyfikuje
,otedne okreslenie wykonawcy” z podaniem w gwarancji wadialnej nieaktualnej siedziby,
a w zasadzie adresu. Majgc na uwadze powyzszy wywdd nie sposéb uznaé, ze btednie
zostat okreslony podany w gwaranciji wykonawca, bowiem adres czy podanie siedziby nie
identyfikuje tego wykonawcy zgodnie z regulacjami KC i KSH jako okreslenia wykonawcy, w
tym przypadku spétki jawnej, ktora identyfikowana jest przez podanie jej firmy. Podanie
nieaktualnego adresu wykonawcy nie zmienia samego okreslenia wykonawcy, bowiem firma
wykonawcy zostata podana zgodnie ze stanem faktycznym wynikajgcym z Krajowego
Rejestru Sgdowego.

Wskazany w gwarancji wadialnej adres jest adresem pod jakim wczesniej funkcjonowata

spoétka — Odwotujacy, co rowniez wynika z KRS. Podanie tego adresu nie zmienia jednakze
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okreslenia samego wykonawcy. Zgodnie z przedstawionymi dokumentami tj. wniosek
uproszczony z dnia 21 pazdziernika 2022 roku, jaki zostat ztozony przez wykonawce
do wystawcy gwarancji wadialnej (dowdd zatgczony do odwotania) adres wykonawcy zostat
podany zgodnie z aktualnym adresem wynikajgcym z KRS. W gwarancji wadialnej natomiast
gwarant podat dotychczasowy adres wykonawcy tj. w Sosnowcu przy ulicy Suchej 48a. Na
podstawie oswiadczenia z dnia 7 listopada 2022 roku, ktoére zostato przedstawione przez
Odwotujgcego, a pochodzgcego od wystawcy gwaranciji wadialnej, w sposob jednoznaczny
wynika, ze podanie dotychczasowego adresu wykonawcy w gwarancji wadialnej nie wptywa
na waznos¢ tej gwarancji. Ztozone oswiadczenie odpowiada istocie regulacji prawnych,
o ktéorych mowa wyzej, i z ktérych wynika jednoznacznie, ze okreslenie wykonawcy
to wskazanie firmy tego wykonawcy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze roszczeniu beneficjenta - zamawiajgcego wystawca gwarancji -
gwarant moze przeciwstawi¢ zarzuty ze stosunku gwarancji, ktérych to katalog zarzutéow
podstawowych zalezny jest od zdarzeh dotyczgcych powstania zobowigzania
gwarancyjnego, czy tez okreslonych przestanek obowigzku gwaranta, przedmiotu gwaranc;ji
i zobowigzania gwaranta. Natomiast wykluczone w zasadzie sg zarzuty ze stosunkow
wewnetrznych czyli stosunku wigzgcego zlecajgcego z gwarantem i stosunku podstawowego
(tak, Prawo umow handlowych, System Prawa Handlowego tom 5 red. prof. dr hab. Mirostaw
Stec, 2017). Majagc zatem na uwadze fakt, ze prawidtowo dokonano okreslenia wykonawcy
w gwarancji wadialnej tj. prawidtowo i zgodnie ze stanem wynikajgcym z KRS podano firme
wykonawcy, jak rowniez fakt, ze nie byly kwestionowane w Zzadne sposéb inne
postanowienia gwarancji wadialnej odnoszgce sie do tresci tej gwarancji 1zba wskazuje,
ze niezasadnie Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego. Izba tym samym nakazata

uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego, stanowi szczegolng
forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamowienia, kreowane
jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikdéw tego systemu. Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego gtdbwnym zadaniem jest
doprowadzenie do zawarcia umowy wedlug regut postepowania okre$lonych ustawg
i zdefiniowanych co do wymagan w SWZ, a w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru
w postepowaniu oferty, ktéra jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego oraz
obowigzujgcymi przepisami prawa. Zamawiajgcych zobowigzany jest do poszanowania
obowigzujgcych regulacji prawnych w tym KC i KSH w prowadzonej procedurze

0 zamowienie publiczne.



Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba uwzglednia odwotanie
w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw
lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu
lub systemu kwalifikowania wykonawcow. Zgodnie z art. 557 ustawy w wyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach

postepowania odwotawczego.

W rozpoznawanie sprawie odwotanie okazato sie zasadne z przyczyn wskazanych przez

Izbe w uzasadnieniu wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 lit. a,
b oraz § 7 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajéow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
stosownie do wyniku postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.
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