Sygn. akt: KIO 854/17

WYROK
z dnia 16 maja 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Zuzanna Idzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2018 r. przez
wykonawce MIS2 sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Metalowcow 25, 54-156 Wroctaw w
postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Wroctawska, Wybrzeze Wyspianskiego 27,
50-370 Wroctaw

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: MIS2 sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Metalowcéw 25, 54-156 Wroctaw i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego: MIS2
sp. Z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Metalowcow 25, 54-156 Wroctaw tytutem wpisu od
odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego we Wroctawiu.



Sygn. akt: KIO 854/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Politechnika Wroctawska, Wybrzeze Woyspianskiego 27, 50-370
Wroctaw wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na: Dostawe,
instalacje i konfiguracje licencji wraz z co najmniej rocznym serwisem dla zaawansowanego
rozwigzania do analiz biznesowych, posiadajgcego funkcje analityczne oraz mechanizmy
nadzoru nad danymi i sprawozdawczoscig w ramach potrzeb Politechniki Wroctawskiej o nr
ZP/BZP/011/2018.

Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato dokonane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
nr 508051-N-2018 z dnia 19 stycznia 2018r.

W dniu 25 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego: MIS2 sp. z 0.0.
z siedzibg we Wroctawiu, ul. Metalowcow 25, 54-156 Wroctaw o odrzuceniu jego oferty, a

takze o uniewaznieniu postepowania przetargowego.

Nie zgadzajgc sie z powyzszymi czynnosciami Odwotujgcy w dniu 30 kwietnia 2018r.
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp poprzez
jego btedne zastosowanie, a w konsekwencji odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo iz
tres¢ jego oferty odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej
dalej SIWZ w Postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nr ZP/BZP/011/2018;

- art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez bezpodstawne uniewaznienie
postepowania przetargowego, opierajgcego sie na stwierdzeniu, ze oferta odwotujgcego nie
byta zgodna ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia, czyli przez btedne przyjecie,
ze istnieje podstawa do uniewaznienia postepowania, albowiem nie bylo podstawy do
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnosit o:

- uwzglednienie odwotania;

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

- powtérzenie czynnosci badania i ponownej oceny ofert, z uwagi na to, ze
Zamawiajgcy odrzucit oferte odwolujgcego z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, a tym

samym uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp jest
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bezpodstawne;
- obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wedtug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawczg.

Odwotujacy nie podzielit stanowiska Zamawiajgcy, gdzie ten wskazat m.in. ze:

- (...) ,Firma MIS2 z Wroctawia ztozyta oferte, w ktorej przedstawita wymagane
~Narunki $wiadczenia ustug serwisowych”, zobowigzujgc sie do $wiadczenia ustug
serwisowych z uwzglednieniem wymagan Zamawiajgcego z ograniczeniem do ilosci 10
godzin roboczogodzin miesiecznie”,

- (...) w dokumentaciji przetargowej brak byto postanowien pozwalajgcych wykonawcy
na ograniczenia zakresu swiadczenia w odniesieniu do ustug serwisowych.”

- ,Brak informaciji na temat iloéci roboczogodzin ustugi serwisowa wskazuje wprost
na nieograniczony godzinowo obowigzek wspomagania Zamawiajgcego w kazdym
przypadku zdarzenia serwisowego. Takie sformutowanie jest standardem w zaméwieniach
na dostawe licencji na oprogramowanie wraz z ustug ich serwisu/utrzymania (tzw.
maintenance). W szczegdlnosci w przypadkach, gdy wymagania Zamawiajgcego obejmujg
serwis Swiadczony na warunkach okreslonych czasem reakcji - tak jak ma to miejsce w
niniejszym postepowaniu - immanentng cechg swiadczonej ustugi jest jej nieograniczona
dostepnos¢ w okresie trwania wsparcia serwisowego.”,

- ,10 istnienie obiektywnie uzasadnionej potrzeby nabywania ustug serwisowych
ilosci nielimitowanej, przy jednoczesnym braku w dokumentacji przetargowej postanowien
dajacych podstawy do ewentualnego rozszerzenia przedmiotu zamowienia, uzasadniajg teze
o braku podstaw do jednostronnego ograniczenia ilosci takich godzin przez wykonawce.”.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze udostepnienie SIWZ jest czynnoscig prawng
powodujgca powstanie zobowigzania rowniez po stronie Zamawiajgcego, ktory jest zwigzany
swoim oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i innych elementow

wymienionych w SIWZ.

Zauwazyt réwniez, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest jak najbardziej jasne i
doktadne sformutowanie tresci SIWZ.

Zarzucit, ze w tresci SIWZ ani w Opisie Przedmiotu Zamodwienia stanowigcego
zatgcznik nr 3 do SIWZ nie sprecyzowat miesiecznej ilosci godzin roboczogodzin ustug
serwisu dla zaawansowanego rozwigzania do analiz biznesowych, posiadajgcego funkcje

analityczne oraz mechanizmy nadzoru nad danymi i sprawozdawczoscig.



Ponadto, podniést, Ze kluczowe z punktu widzenia przedmiotu sporu jest okreslenie

wymagan, co do serwisu oprogramowania.

W zwigzku z tym wyjasnit, ze w odpowiedzi na pytanie nr 25 zawartej w Informacji nr
1 dla Wykonawcow z dnia 26 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy sprecyzowat swoje wymagania
co do ustug serwisu (m.in. oczekiwanie co do czasu reakcji na zgtoszenie — 4 godziny nie
wskazujgc jednak na zakres roboczogodzin tego serwisu.

Dalej, Odwotujgcy stwierdzit, Zze w odpowiedzi na pytanie nr 25 ,Oczekiwania w
ramach serwisu” (...) realizacja ustug informatycznych, w szczegdlnosci 3.b) modyfikacje i
rozszerzenia Aplikacji wynikajace z potrzeb Zamawiajgcego; oraz 4. Udzielanie rad i
wskazdéwek zwigzanych z tworzeniem i eksploatacjg Systemu oraz Aplikacji”.

Odwotujgcy wskazat, ze przez aplikacje rozumiane sg narzedzia wytworzone w
oparciu o dostarczane oprogramowanie i ich liczba moze by¢ nieograniczona w
oczekiwanym okresie ,wsparcia”, a zatem mozna wigec sobie wyobrazi¢, ze Zamawiajgcy w
ramach ,potrzeb” tworzyt bedzie kilkadziesigt aplikacji tygodniowo, do ktérych wytworzenia
wymagat bedzie ,wskazowek” od Wykonawcy w proporcjonalnym do ilosci aplikacji czasie.

Przyznat przy tym, ze jezeli przedmiot umowy pierwotnie opisany w Zatgczniku nr 2
do OPZ nie zostat rozszerzony o opis przedstawiony jako odpowiedz na pytanie nr 25, to
rzeczywiscie Zamawiajgcy mogtby oczekiwaé nieograniczonego serwisu oprogramowania

Swiadczonego przez jego producenta.

Jednak — w ocenie Odwotujgcego - rozszerzenie wymagan do ,serwisu”
przedstawione w odpowiedzi na pytanie nr 25, nie pozwala uzna¢ takich prac za

standardowy maintance oprogramowania i wymagania oszacowania/ograniczenia w ofercie.

Odwotujgcy zwrécit rowniez uwage, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Zamawiajgcy oczekuje ,nieograniczonego wsparcia przy wdrazaniu, aktualizacji, czy
konfiguracji produktu” i taki rodzaj wsparcia jest zawarty w ramach oferty.

Zdaniem Odwotujgcego - w zadnym razie jednak nie mozna rozszerza¢ go o
nieograniczone wsparcie do (teoretycznie) nieograniczonej liczby aplikacji wytworzonych za
pomocg oferowanego produktu.

Zaznaczyt przy tym, ze Zamawiajgcy w Informacji o wyniku postepowania z 25
kwietnia 2018 r. za jednym razem wskazat, ze ,(...) w dokumentacji przetargowej nie zawart
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podstaw do ograniczenia ilosci godzin w kwestii Swiadczenia wymaganych ustug, ani tym
bardziej nie zawart podstaw do ograniczenia sposobu realizowania ustugi szkolenia”, innym
zas razem wskazat na ,(...) brak byto postanowien pozwalajgcych wykonawcy na
ograniczenia zakresu Swiadczenia w odniesieniu do ustug serwisowych.”, co powoduje,
wbrew temu co twierdzi Zamawiajgcy, ze istniejg istotne watpliwosci co do zakresu
roboczogodzin ustug serwisu.

Wedilug Odwotujgcego - Zamawiajgcy pomingt istotny fakt, ze wsparcie jakiego
Zamawiajgcy oczekuje od producenta (np. Microsoft, Oracle, etc.) jest ,nieograniczone”, ale
mowa tutaj o innym rodzaju wsparcia - de facto aktualizacji oprogramowania (maintance) w
odpowiedzi na zgtoszone wykryte btedy, co stanowi klasyczny ,maintance” producenta, a nie
modyfikacje i rozszerzenia wynikajgce z potrzeb Zamawiajgcego.

W przekonaniu Odwotujgcego - Zamawiajgcy bezpodstawnie przyjat, ze oferta
Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ, co doprowadzito do btednego zastosowania art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry nakazuje ustali¢ tre§¢ SIWZ oraz ustali¢ tres¢ oferty i
dokonaé poréwnania tych ustalonych tresci, a w przypadku stwierdzenia niekompatybilnosci
tych tresci odrzucic takg oferte.

W opinii Odwotujgcego - Zamawiajgcy ma obowigzek dokonywania wykfadni
postanowien SIWZ, tak jak zostaly one napisane, a zatem wykfadni literalnej, jako
sprzyjajacej zachowaniu zasady réwnego traktowania wykonawcdéw oraz uczciwej
konkurencji (art. 7 ustawy Pzp). Dokonana przez Zamawiajgcego wykfadnia SIWZ zawarta w

informaciji o odrzuceniu oferty nie wypetnia powyzszego warunku.

Argumentowat, Zze jezeli Zamawiajgcy zamierzat wprowadzic = wymog
nieograniczonego godzinowo wspomagania to mégt to zrobi¢ poprzez wprowadzenie go
wprost do SIWZ, czego jednak nie uczynit, a zatem nie mozna traktowaé wymogu
nieograniczonego obowigzku wspomagania Zamawiajgcego jako bezwzglednego wymogu,
w szczegolnosci, gdy doprecyzowat on inne kwestie w zakresie serwisu, np. 4-godzinny czas
reakcji.

Podniést, ze zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie przyjeto, iz wszelkie
watpliwoséci, niejasnosci i nieprecyzyjnosci w opisie przedmiotu zaméwienia ttumaczy¢ nalezy

na korzys¢ wykonawcy.

Wskazat, ze precyzyjnosé opisu przedmiotu zamowienia ma kluczowe znaczenie dla
prawidtowosci przetargu.



Zdaniem Odwotujgcego - niejednoznacznych zapisow SIWZ nie nalezy wyjasnia¢ nie
niekorzyS¢ wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniach, z uwagi chociazby na
obowigzkowy zakaz modyfikacji SIWZ po ztozeniu oferty (art. 38 ust. 4 ustawy Pzp).

Wedtug Odwotujgcego - nietrafiony jest zarzut Zamawiajgcego, ze Wykonawca nie
skorzystat z instytucji wezwania do wyjasnien tresci SIWZ na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy
Pzp lub tez skorzystania z jej zaskarzenia.

Stwierdzit, ze majac na wzgledzie, iz Odwotujgcy postugiwat sie oswiadczeniem z
dostarczonych projektow i swiadczonych ustug, jak réwniez zastosowaniem najlepszych
praktyk wypracowanych przez inne firmy z branzy, a takze zapoznajgc sie z trescig
udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedz na pytanie nr 25 — nie miat watpliwosci, ze w

ofercie nalezato okresli¢ ilos¢ roboczogodzin serwisu.

Odwotujagcy wyjasnit, ze utrzymanie oprogramowania (ang. Software Maintenance) to
zmiana programu komputerowego po jego dostarczeniu, wdrozeniu i uruchomieniu w
srodowisku klienta majgca na celu tylko i wylgcznie poprawe btedéw oraz dostosowanie
oprogramowania do zmieniajgcego sie Srodowiska teleinformatycznego. Utrzymanie
oprogramowania hie dotyczy zmiany jego funkcji, wtasciwoéci, szybkoéci dziatania.
Przyjmuje sie, ze roczna optata utrzymania oprogramowania wynosi 10-15% wartosci jego

stworzenia i wdrozenia.

W zwigzku z tym Odwotujgcy podnidst, ze wbrew temu co twierdzi Zamawiajgcy w
Informacji o wyniku postepowania z dnia 25 kwietnia 2018 r., nieograniczony obowigzek
wspomagania Zamawiajgcego w zakresie ilosci roboczogodzin ustugodawcy nie jest
standardem w zamdwieniach na dostawce licencji na oprogramowanie wraz z ustugg ich

serwisu/utrzymania (tzw. maintenance).

Przekonywat, ze wynika to juz z samej Umowy licencyjnej uzytkowania ,Qlik”, ktéra
byta Zatgcznikiem tresci Oferty. Zgodnie z pkt 2.3. ww. Umowy. ,Zgodnie z niniejszg Umowa,
licencje na Oprogramowanie i Serwis nie zawierajg ustug doradczych, ustug wdrozenia,
szkolenia i innych ustug. Ptatnos¢ optat licencyjnych naleznych zgodnie z niniejszg Umowg w
zadnym przypadku nie zalezy od wykonania takich ustug.”.

Ponadto, na dowdd postawionej przez Odwotujgcego tezy, przedstawit umowy
zawierane z innymi podmiotami na tozsamy zakres ustug, w ktérych limituje sie liczbe
roboczogodzin w ramach ustugi serwisu.



Dodatkowo, Odwotujgcy przedstawit historyczne zapytania ofertowe Zamawiajgcego
oraz przygotowany przez Zamawiajgcego wzér umowy o Swiadczenie ustug
informatycznych, w ktorych ograniczat on zakres roboczogodzin serwisu.

Powyzsze — w przekonaniu Odwotujgcego - potwierdza, ze uzasadnienie (zawarte w
informacji o wyniku postepowania z dnia 25 kwietnia 2018 r.) odrzucenia oferty
Odwotujgcego jest bezzasadne.

Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy stwierdzit, ze ,Brak informacji na temat
roboczogodzin ustugi serwisowej wskazuje wprost na nieograniczony godzinowo obowigzek
wspomagania Zamawiajgcego w kazdym przypadku wystgpienia zdarzenia serwisowego.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zwrocit uwage, ze po pierwsze - Zamawiajgcy
samodzielnie i w sposob nieuprawniony dokonuje interpretacji postanowien SIWZ, a po
drugie - w zadnym wypadku nie mozna stawia¢ znaku réwnosci pomiedzy $wiadczeniem
ustugi  serwisowej a nieograniczonym godzinowo obowigzkiem  wspomagania
Zamawiajgcego w kazdym przypadku wystgpienia zdarzenia serwisowego, bowiem zgodnie
ze stownikiem jezyka polskiego - ,nieograniczony” to 1. «niczym nieskrepowany» 2.

«niemajacy ograniczen liczebnych, czasowych itp.» 3. «nieskonczenie wielki».

Zdaniem Odwotujgcego - wbrew temu co twierdzi Zamawiajgcy w uzasadnieniu
odrzucenia jego oferty - nie jest standardem w zaméwieniach na dostawe licencji na
oprogramowanie wraz z ustugg ich serwisu nieograniczona dostepno$¢ w okresie wsparcia
serwisowego, bowiem Odwotujgcy wykonawca w ramach dotychczasowej wspotpracy z
Zamawiajgcym nie spotkat sie w tozsamym zamowieniach z nieograniczong dostepnoscig w
okresie wsparcia serwisowego, dodatkowo nie jest ona (nie wystepuje ,owa

nieograniczonos¢” w podobnych zamdéwieniach.

Powotat sie na nastepujgce umowy:

1. Gmina Katy Wroctawskie - umowa na wsparcie pogwarancyjne (maintenance)
aplikacji ptatne jednorazowo, oraz asysta techniczna w okreslonym wymiarze godzin ptatna
kwartalnie (umowa z MIS2 Sp. z 0.0. oraz umowa z MiS S.A.),

2. Epore - umowa ha roczny serwis pogwarancyjny oraz wykonywanie
modyfikacji ptatna jednorazowo. Liczba godzin jest okreslona na 12, zakres wykonywanych
prac rowniez zdefiniowany jesli chodzi o serwis. Dla modyfikacji okre$lono proces
uzgadniania pracochtonnosci,



3. ECO - klasyczna umowa na serwis oprogramowania rozliczany godzinowo w
ramach umowionego limitu. Wszystkie prace sg rejestrowane. Niewykorzystane w danym
okresie godziny mogg by¢ przenoszone na okresy przyszte wedtug zdefiniowanego
algorytmu. Jesli w danym okresie przekroczono limit, to wystawiana jest faktura na liczbe
godzin powyzej limitu,

4. Gmina Gogolin - umowa zrealizowana przez MIS S.A. na sprzedaz, ustugi
gwarancyjne i asyste techniczng.

Odwotujgcy wskazat, Zze w uzasadnieniu do odrzucenia oferty Zamawiajgcy oczekuje
Lhieograniczonego wsparcia przy wdrazaniu, aktualizacji, czy konfiguracji produktu” i taki
rodzaj wsparcia jest zawarty w ramach jego oferty.

Przy czym — w ocenie Odwotujgcego — nie mozna natomiast rozszerza¢ go o
nieograniczone wsparcie do (teoretycznie) nieograniczonej liczby aplikacji wytworzonych za
pomocg oferowanego produktu.

Podkredlit przy tym, ze zgodnie z rynkowym standardem, Odwotujgcy zaoferowat
Zamawiajgcemu ustuge serwisu w formie HelpDesk-u dziatajgcego w trybie 24/7.

Odwotujagcy zaznaczyt rowniez, ze Zamawiajgcy stwierdzit w uzasadnieniu odrzucenia
oferty, ze ,wiedzg notoryjng dla wykonawcédw podobnych zamdéwieh istnienie odbiorcy
oferowanego oprogramowania zapewnienia nieograniczonego wsparcia przy wdrazaniu,
aktualizacji, czy konfiguracji produktu.

Wedtug Odwotujgcego - nie jest to jednak prawdg, gdyz inne firmy, w tym przypadku
IBM i Veritas definiujg serwis oprogramowania (Dla IBM — oraz dla Veritas).

Subskrypcja i Wsparcie nie obejmujg pomocy 1) przy projektowaniu i programowaniu
aplikacji, 2) w przypadku uzywania Programéw w $rodowisku innym niz okre$lone
srodowisko pracy oraz 3) w przypadku uszkodzen spowodowanych produktami, za ktére IBM
nie ponosi odpowiedzialnosci w my$| postanowieh niniejszej Umowy. Subskrypcja i Wsparcie
sg swiadczone jedynie w okresie $wiadczenia wsparcia dla Programu, jak zostato to
okreslone w strategii dotyczgcej Cyklu Wsparcia dla Oprogramowania.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o treS¢ akt sprawy odwotawczej, w tym Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, zwanej dalej SIWZ wraz z odpowiedzig Zamawiajgcego z dnia 26 stycznia
2018r. na pytanie nr 25, oferty Odwotujgcego, odwotania, wezwania Zamawiajgcego do
wyjasdnien z dnia 28 marca 2018r. i odpowiedzi Odwotujgcego na te wyjasnienia z dnia 3
kwietnia 2018r., informacji o wyniku postepowania z dnia 25 kwietnia 2018r., odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 14 maja 2018r., jak rowniez na podstawie ztozonych
przez strony wyjasnien i pism lzba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu 89 ust.1 pkt. 2 i art.93 ust.1 pkt 1 ustawy
Pzp.

Podstawowym, istotnym  zagadnieniem wymagajgcym  rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byla kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ.

W pierwszej kolejnoéci Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pisSmie z dnia 26 stycznia
2018r.na zasadzie art.38 ust.2 ustawy Pzp przekazat tre$¢ zapytan wraz z wyjasnieniami, w

tym spornym zakresie dotyczgcym rozumienia serwisu oprogramowania.

W odpowiedzi na pytanie nr 25 wykonawcy Zamawiajgcy wskazat oczekiwane

zadania w ramach serwisu:

1. HelpDesk;

2. Potroczny audyt Systemu;

3. Realizacja ustug informatycznych, w szczegdlnosci:

a) instalacje aktualizacji Systemu w wers;ji standardowej oraz:

- parametryzacja i konfiguracja zaktualizowanej wersji Systemu,

- dostosowanie Aplikacji do zaktualizowanej wersji Systemu;

b) modyfikacje i rozszerzenia Aplikacji wynikajgce z  potrzeb
Zamawiajgcego;



C) szkolenie Pracownikow lub Zatrudnionych Zamawiajgcego;

4, Udzielanie rad i wskazéwek zwigzanych z tworzeniem i eksploatacjg
Systemu oraz Aplikacji;

5. Czas reakcji na zgtoszenie to 4 godziny.

Dalej, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy ztozyt formularz ofertowy wraz z zatgcznikiem
w postaci m.in. Umowy licencyjnej uzytkowania ,Qlik” oraz Warunkami Swiadczenia ustug
serwisowych.

Zgodnie z pkt 1 tych Warunkéw okreslajgcym zakres sSwiadczonych ustug
Wykonawca os$wiadczyt, ze zobowigzuje sie do swiadczenia ustug wsparcia Systemu i
Aplikacji oraz $wiadczenia ustug w ilosci 10 roboczogodzin miesigcznie w ponizszym

zakresie:
1. HelpDesk;
2. Pofroczny audyt Systemu;
3. Realizacja ustug informatycznych, w szczegdlnosci:

a) instalacje aktualizacji Systemu iv wersji standardowej oraz:
- parametryzacja i konfiguracja zaktualizowanej wersji Systemu;
- dostosowanie Aplikacji do zaktualizowanej wersji Systemu;
b) modyfikacje i rozszerzenia Aplikacji wynikajgce z potrzeb Zamawiajgcego;
¢) szkolenie Pracownikéw lub Zatrudnionych Zamawiajgcego;
4, Udzielanie rad i wskazowek zwigzanych z tworzeniem i eksploatacjg

Systemu oraz Aplikacji. ”.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny Izba doszta do przekonania, ze odwotanie jest
bezzasadne.

Wedtug Izby z tredci SIWZ sprecyzowanej w odpowiedzi na pytanie nr 25 wynika, ze
Zamawiajgcy swoje oczekiwania co do zakresu $wiadczonych ustug serwisu
oprogramowania wyartykutowat, nie opisujgc i nie ograniczajgc w SIWZ ilosci roboczogodzin

niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia.

Z powyzszego wzgledu nalezato przyja¢, ze Odwotujgcy bezpodstawnie zmniejszyt
zakres Swiadczenia w sposob kolidujgcy z wymaganiami SIWZ.

Nadto, wymaga wskazania, ze Zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie ryczattowe
za wsparcie serwisowe w uktadzie rocznym brutto, ktére miato w catosci by¢ wyptacone z

tytutu swiadczenia wszystkich niezbednych ustug serwisowych wyczerpujgcych potrzeby
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Zamawiajgcego.

Odwotujgcy w swoim oswiadczeniu ofertowym dokonat jednak ograniczenia zakresu
Swiadczenia poprzez propozycje limitu maksymalnie 10 roboczogodzin w wymiarze
miesiecznym, co jest sprzeczne z intencjg Zamawiajgcego wyrazong w wyjasnieniach do
SIWZ.

Jednoczesnie, Izba uznata za niemajgce wptywu na prowadzone przez
Zamawiajgcego postepowanie przetargowe i na wymagania SIWZ, co do sposobu i czasu
realizacji zamowienia inne umowy przedstawione przez Odwotujgcego, w ktorych
przewidziano roboczogodziny dla ustugi wsparcia oprogramowania.

Zdaniem Izby - jedne warunki kontraktowe nie mogg przesadza¢ o innych
postanowieniach umownych.

Izba postanowita réwniez oddali¢ wniosek petnomocnika Odwolujgcego o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka, uznajgc, ze zebrany w sprawie materiat
dowodowy, w tym wyjasnienia wskazywanego na swiadka petnomocnika Odwotujgcego byty
wystarczajgce do rozstrzygniecia sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze Zamawiajgcy miat podstawe prawng do
odrzucenia oferty Odwolujgcego na zasadzie art.89 ust.l pkt 2 ustawy Pzp z powodu
sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisOw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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