Sygn. akt KIO/UZP 1554/09

WYROK

z dnia 18 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Wioleta Wasilewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2009 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez

Grazyne Rapacz prowadzaca dzialalnoS¢ gospodarcza pod nazwa
»RAPSLUG”, 34-745 Spytkowice 603A

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego:

Powiat Nowotarski — Powiatowy Zarzad Drog w Nowym Targu

ul. Szaflarska 102, 34-400 Nowy Targ

protestu z dnia 23 wrzesnia 2009 r.

przy udziale Stanislawa KoSmidra prowadzacego dzialalnosé gospodarcza
pod nazwa F.H.U. KoSmider ul. Sloneczna 24b, 34-700 Rabka Zdrdj
zglaszajacego przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie

Zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwolanie,
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2. kosztami postepowania obciaza Grazyne Rapacz prowadzaca
dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,,RAPSLUG”, 34-745 Spytkowice
603A i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zl 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta szesScdziesiat dwa
zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Grazyne Rapacz
prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa , RAPSLUG”, 34-
745 Spytkowice 603A,

2) dokonac wplaty kwoty 610 zl 00 gr (stownie: szeSCset dziesiec ztotych
zero groszy) przez Grazyne Rapacz prowadzaca dzialalnosc
gospodarcza pod nazwa ,RAPSLUG”, 34-745 Spytkowice 603A na
rzecz Powiatu Nowotarskiego - Powiatowego Zarzadu Drog
w Nowym Targu ul. Szaflarska 102, 34-400 Nowy Targ stanowiacej
uzasadnione koszty strony poniesione 2z tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 2zl 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy
piecset trzydziesci osiem zlotych zero groszy) z rachunku dochodow
wlasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Grazyny Rapacz
prowadzacej dzialalnoS¢ gospodarcza pod nazwa ,RAPSLUG”,
34-745 Spytkowice 603A.

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
kompleksowe zimowe utrzymanie drég oraz Swiadczenie ustug sprzetowych
zwiqzanych z zimowym utrzymaniem drég powiatowych na terenie powiatu
nowotarskiego w sezonach zimowych 2009 r. — 2010 r., 2010 r. — 2011 r.,
2001 - 2012 r. na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie
o zamowieniu zostalo opublikowane 23 lipca 2009 r. w Dz.Urz. UE pod
numerem 2009/S 139-203705. Wartos¢ zamowienia przekracza tzw. progi

unijne. Odwotanie dotyczy zadania nr 6.
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16 wrzesnia 2009 r. Odwotujacy otrzymal informacje o wyniku
postepowania, w tym o wyborze jako najkorzystniejszej dla zadania nr 6
oferty pana Stanislawa Kosmidra. Na te czynnos¢ 23 wrzesnia 2009 r.
Odwolujacy wniost protest, ktory Zamawiajacy oddalit 5 pazdziernika 2009 r.
Od tego rozstrzygniecia 14 pazdziernika 2009 r. Odwolujacy wniost
odwolanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych zarzucajac
Zamawiajgcemu:

1. oddalenie protestu, ktory winien zosta¢ uwzgledniony,

2. zaniechanie wezwania wykonawcow o uzupelnienie dokumentow
potwierdzajacych spelnienie warunku udzialu w postepowaniu tj. wykazu
wykonanych zamowien z okresu trzech lat poprzedzajacych odpowiadajacych
swoim rodzajem i wartoScia ushugom stanowigcym przedmiot zamoéwienia,
przez co doszlo do naruszenia art. 26 ustawy Prawo zamowien publicznych
w zw. z § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc
skladane oraz w zw. z rozdziatlem IV pkt 7 specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia poprzez ich niezastosowanie,

3. zaniechanie przez Zamawiajacego wykluczenia z postepowania Stanistawa
Kosmidra, wzglednie odrzucenia zlozonej przez niego oferty, przez co
naruszono art. 24 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

4. dokonanie przez Zamawiajacego wyboru oferty, ktorej zloZenie stanowi
czym nieuczciwej konkurencji oraz zlozonej przez wykonawce podlegajacego
wykluczeniu z postepowania, przez co naruszono art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

5. zaniechanie zazadania wyjasnien tresci oferty zloZonej przez Stanislawa
Kosmidera, przez co naruszono art. 87 ust. 1 zd. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajacemu:

1. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty,

2. wezwania wykonawcow do uzupelnienia ofert poprzez ztozenie wykazow

wykonanych  zamowien z  okresu trzech lat  poprzedzajacych,
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odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscia ustugom stanowiacym
przedmiot zamowienia zawierajacych w swej tresci wartosc¢ i date wykonania
zamowienia,

3. wezwania Stanistawa Kosmidra do wyjasnienia ztozonej oferty.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat nastepujace okolicznosci.

Stosownie do tresci art. 26 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych
Zamawiajacy powinien zadac¢ od wykonawcow dokumentow potwierdzajacych
spelnianie warunkow udzialu w postepowaniu, jezeli wartoS¢ zamowienia
jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, zatem
W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy byt zobowigzany zZadac
przedtozenia dokumentow na potwierdzenie spelnienia warunkow udziatu
w postepowaniu. Skoro Zamawiajacy w punkcie III ust. 3 specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia zamiescit warunek, aby wykonawcy
wykazali sie wykonaniem, w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania, zamoéwienia polegajacego na Swiadczeniu ustug
z zakresu kompleksowego zimowego utrzymania drog przez co najmniej jeden
sezon zimowy na drogach kategorii co najmniej powiatowej o lacznej dtugosci
utrzymania nie mniejszej niz 10 km (dla zadania nr 6), to tym samym
zobowigzany jest zZada¢ dokumentow na potwierdzenie spelnienia
wspomnianego warunku. Zgodnie z postanowieniem § 1 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zqgdaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga byé¢ skladane Zamawiajacy zobowiazany
byl zazada¢ od wykonawcow wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen
okresowych lub ciaglych rowniez wykonywanych, dostaw lub ustug w okresie
ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscia dostawom tub
uslugom stanowiacym przedmiot zamowienia, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, oraz zalaczenia dokumentow

potwierdzajacych, ze te dostawy lub ustugi zostaly wykonane nalezycie, gdyz
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tylko te dokumenty sposréod wymienionych w rozporzadzeniu mogly
potwierdzic¢ spelnienie tak sformulowanego przez Zamawiajacego warunku.
Zamawiajacy zawarl w punkcie IV ust. 7 specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia zadanie przedlozenia dokumentow zawierajacych w swej tresci
wartosc¢ oraz date i miejsce wykonania ustug okreslonych w rozdziale III ust.
4 i potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustugi w okresie ostatnich trzech
lat przed dniem wszczecia postepowania nr 6 — 10 km.

Sformutowanie to stanowi dosSC nieprecyzyjng probe przeniesienia do
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia postanowienia § 1 ust. 2 pkt 2
ww. rozporzadzenia, zatem tresc tego zapisu nalezy wykladac w taki sposob,
aby najpelniej odpowiadata tresci wspomnianego rozporzadzenia, tym
samym uznac¢ nalezZy, iz w niniejszym postepowaniu wykonawcy byli
zobowiazani do zlozenia wspomnianego wykazu. Zaden z wykonawcow
uczestniczacych w postepowaniu nie zlozyl przedmiotowego wykazu,
a jedynie referencje zawierajace dane, ktore winny byc¢ zawarte w wykazie
wykonanych ushug, sam zas Zamawiajacy nie zadal przedlozenia wykazu
wykonanych wuslug. Zlozone referencje na potwierdzenie wartosci, daty
i miejsca wykonania ushug nie moga byc¢ uznane za wykazy wykonanych
zamowien o ktorych mowa § 1 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia, gdyz
pochodza od oséb trzecich i nie stanowia oswiadczen wykonawcow. Wobec
powyzszego uznacC nalezy, iz zaden 2z Wykonawcow nie przedlozyl
kompletnych dokumentéw na potwierdzenie spelnienia warunku udzialu
W postepowaniu zatem, stosownie do tresci art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych Zamawiajacy mial wiec obowiazek wezwac ich do
zlozenia wymaganych dokumentow, a dopiero po6zniej dokonac¢ wyboru
oferty.

Poza tym w ofercie pana Stanistaw Kosmider w pozycji ,pozimowe sprzatanie
drog” zaoferowal wykonanie zamowienia za 107 zt za 1 km. Cena tego
elementu jest razaco niska w stosunku do cen rynkowych tego rodzaju
ushugi, co najmniej kilkunastokrotnie nizsza od cen oferowanych dla tego
zadania przez innych wykonawcow i nie zapewnia pokrycia kosztow jej
wykonania. Oferowanie tak niskiego wynagrodzenie przy wadze tej czesci

wynagrodzenia w przyjetym przez Zamawiajacego systemie punktacji ofert,
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skutkuje otrzymaniem znaczaco wigkszej liczby punktow. Oferowanie tak
niskiej ceny ma na celu eliminacje innych wykonawcow z rynku, a wiec nosi
znamiona czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i, stosownie do art. 89 ust. 1
pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, winna zostac¢ odrzucona.

Poza tym pan Kosmider ztozyl nieprawdziwe informacje majace znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, tj. informacje, iz w sezonie zimowym 2008/2009
wykonywal ustuge zimowego utrzymaniu drog z na drodze krajowej nr 28, co
w rzeczywistosci nie mialo miejsca. Zlozenie nieprawdziwych informacji
w tym zakresie ma wplyw na wynik prowadzonego postepowania i skutkowac
winno, stosownie do tresci art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, wykluczeniem go z postepowania. Rowniez przedlozenie
dokumentoéw na potwierdzenie spelnienia warunku doswiadczenia w zakresie
wykonywania ushug na drogach publicznych wystawionych przez podmiot,
ktory nie jest zarzadca drogi ani wykonawcg ustugi zimowego utrzymania
drogi krajowej nr E 77 i nr 28, winno skutkowac¢ poddaniem zlozonych
oswiadczen i dokumentow weryfikacji przez Zamawiajacego (dane
o wykonawcy zimowego utrzymania drog krajowych nr E 77 i nr 28 sa
powszechnie dostepne — wymienieni sa w ogloszeniu o udzieleniu zamowienia
przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Krakowie,
a nie figuruje tam podmiot, ktory udzielil referencji panu Kosmidrowi) wobec
czego Zamawiajacy nie powinien bezkrytycznie przyjmowac oswiadczen
i dokumentow wykonawcy, lecz je zweryfikowac i wezwac wykonawce do
zlozenia wyjasnien. Zaniechanie Zamawiajacego w zakresie zadania od
wykonawcy wyjasnien stanowi naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 87

ust. 1 zd. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Oddalajac protest Zamawiajacy stwierdzil, iZ w oparciu o wskazane
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia dokumenty, tj. oSwiadczenie
wykonawcy oraz ztozone przez niego referencje, ktore wykonawca uzupelnit
w sposob wskazany przez Zamawiajacego, Zamawiajacy prawidlowo ustalit,
iz wykonawca sSwiadczyl ushluge z zakresu zimowego utrzymania drog

w sezonie 2008/2009 na drodze krajowej nr 28 na rzecz podmiotu
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wskazanego w tych referencjach. Wobec tego, ze przedlozone referencje oraz
oswiadczenie Wykonawcy w pelni i jednoznacznie potwierdzaly okolicznosc¢
Swiadczenia tej ushugi, brak bylo podstaw do przyjecia, iz wykonawca tej
ustugi nie sSwiadczyl, zwlaszcza, Zze Odwolujaca nie jest w stanie tej
okolicznosci wykazacC, ograniczajac si¢ do stwierdzen ,w ocenie” i ,wedle
rozeznania protestujacego”.

Nie jest zasadny zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy z powodu
zlozenia przez niego wadliwych referencji, poniewaz pochodza one od
podmiotu, ktory nie jest bezposrednim zamawiajacym, przez co mialo dojsc
do naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Zaden z przepisow prawa nie okresla, jakie podmioty maja prawo wystawiac
dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie umow, zatem moga byc
wydany przez kazdy podmiot majacy realna wiedze w zakresie tresci objetej
referencjami, na rzecz ktorego realizowane byly bezposrednio czy posrednio
czynnosci wskazane w wystawionych referencjach. Zamawiajacy zatem nie
zaniechal wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnien w zakresie tresci
referencji.

Niezasadny jest rowniez zarzut niezgodnego z art. 87 ust. 1 zd. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych zaniechania przez Zamawiajacego wezwania
wykonawcy do zlozenia wyjasnienia dotyczacego tresci jego oferty w zakresie
ceny za pozimowe sprzatanie drog. Ceng razaco niskg jest cena
nierealistyczna, niewiarygodnie niska, odbiegajaca od przyjetych cen
rynkowych, za ktora nie jest mozliwe wykonanie zamoéwienia w nalezyty
sposob, wskazujaca na wykonanie zamowienia ponizej kosztow wlasnych (nie
pozwalajaca na wygenerowanie przez wykonawce zysku). Dla okreslenia ceny
razaco niskiej znaczenie ma wylacznie cena laczna oferty, a nie jej
poszczegolne ceny jednostkowe.

Z porownania cen ofert catkowitych zlozonych w zakresie zadania nr 6
z wartoscia szacunkowg zamowienia nie wynika, aby cena catkowita oferty
byla cena razaco niska w Swietle wskazanych wyzej przestanek,
pozwalajacych na uznanie ceny za razaco niska. Cena ta jest cena rynkowa,
a w zwiazku z tym Zamawiajacego nie obciazal obowiazek jej weryfikacji.

Zatem bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
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zamowien publicznych w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenc;ji.

Niezasadny jest rowniez zarzut zaniechania wezwania wykonawcow do
zlozenia ,wykazu zamowien”, poniewaz Zamawiajacy zarowno w ogloszeniu
o zamowieniu jak i w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nie zawart
zapisu o obowiazku dostarczenia przez oferentow oddzielnych wykazow w
rozumieniu przepisu § 1 ust. 2 pkt 2) rozporzadzenia w sprawie rodzaju
dokumentow..., tak wiec wykonawcy nie mieli obowigzku ztozenia oddzielnie

wykazow.

Na podstawie dokumentacji postepowania oraz oswiadczen Stron oraz
Przystepujacego zloZzonych podczas rozprawy Izba ustalila i zwazyla, co

nastepuje: odwotanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak wynika z rozdzialu III pkt 1 ppkt 3 specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, o udzielenie zamoéwienia dla zadania nr 6 mogli sie ubiegac
wykonawcy posiadajacy doswiadczenie w zakresie objetym przedmiotem
zamowienia, tj. wykonali w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jesli okres dzialalnosci
jest krotszy — w tym okresie, zamowienie polegajace na swiadczeniu ustug
z zakresu kompleksowego zimowego utrzymania drog przez co najmniej
1 sezon zimowy na drogach kategorii co najmniej powiatowej o lacznej
dhugosci utrzymania nie mniejszej niz 10 km.

W rozdziale IV pkt 7 specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia
Zamawiajacy wskazal, iZ na potwierdzenie spelnienia powyzszego warunku
wykonawcy musza zlozy¢ dokumenty zawierajace w swojej tresci wartosc
oraz date i miejsce wykonania ushlug okreslonych w rozdziale III ust. 4
specyfikacji i potwierdzajacych nalezyte wykonanie w okresie ostatnich
trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia,
a jesli okres dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zamowienie polegajace
na Swiadczeniu ustug z zakresu kompleksowego zimowego utrzymania drog
przez co najmniej 1 sezon zimowy na drogach kategorii co najmniej

powiatowej o tacznej dtugosci utrzymania nie mniejszej niz 10 km.
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Takie samo wymaganie: ,dokumenty zawierajace w swojej tresci...” znajduje
sie rowniez w ogloszeniach o zamowieniu.

Zamawiajacy zatem, jak sam podkresla, nie wymagal przedstawienia wykazu
wykonanych ustug, o ktorym mowa w § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq byé¢ sktadane . Zarzuty
i rozwazania, czy Zamawiajacy mial taki obowiazek, w niniejszym
postepowaniu, biorgc pod uwage tresc¢ art. 180 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, sg spoznione. Zgodnie bowiem z tym przepisem
zarzut taki nalezalto zglosi¢ w ciagu 14 dni od dnia publikacji ogloszenia w
Dzienniku Urzedowym UE i zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia na stronie internetowej, a nie po uplywie terminu skladania
ofert. Na obecnym etapie postepowania znaczenie ma treS¢ powyzszych
dokumentow, tj. ogloszen o zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

W dokumentach tych Zamawiajacy postawil wymog przedstawienia
ysdokumentow”, zatem wykonawcy mogli przedstawi¢ nie tylko sporzadzony
przez siebie wykaz ustug, ale dowolne dokumenty, ktore zawieraja informacje
wskazane przez Zamawiajacego. W taki tez sposob wymog ten zrozumieli
wykonawcy, lacznie z Odwolujaca, ktora rowniez nie zalaczyla do oferty
takiego wykazu.

Sporne ,referencje” dotycza ustugi utrzymania zimowego drogi krajowej E77
na odcinku Lubien - Zabornia o dlugosci 5 km w sezonie zimowym
2006/2007 oraz drogi krajowej nr 28 na odcinku Jordanow - Makow
Podhalanski o dhlugosci 10 km w sezonie zimowym 2008/2009 i zostaty
wystawione przez pana Franciszka Kowalczyka prowadzacego dzialalnosc
gospodarcza pod nazwa F.H.U. KOMBUD. Zamawiajacy wezwal pana
Kosmidra do uzupelnienia ich w zakresie wskazania wartosci Swiadczonych
ushug, co wykonawca ten uczynit.

ZwrociC tez nalezy uwage, iz Zamawiajacy moze wezwacC, na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, do uzupelnienia wylacznie
dokumentow, ktorych zadal w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia,

a naduzyciem byloby wzywanie do uzupelnienia dokumentow, ktorych nie
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wskazal w sposob okreslony w art. 25 ust. 1 zdanie 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, tj. w ogloszeniu o zamoéwieniu i specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

Jak wynika z przedstawionych przez Zamawiajacego w odpowiedzi na
odwolanie z 30 pazdziernika 2009 r.:

1. umowy z 27 pazdziernika 2008 r. zawartej pomiedzy panem Franciszkiem
Kowalczykiem a panem Stanistawem Kosmidrem dotyczacej ushugi zimowego
utrzymania w sezonie zimowym 2008/2009 (od 1 listopada 2008 r. do 31
marca 2009 r.) m.in. drogi krajowej nr 28 na odcinku Jordanow — Makow
Podhalanski; zakres umowy: gotowos¢ do ZUD, zapobieganie Sliskosci,
usuwanie Sliskosci, odsniezanie, wywo0z Sniegu.

2. umowy nr II/P/Z-3/2008 2z 24 pazdziernika 2008 r. pomiedzy
Podhalanskim Przedsiebiorstwem Drogowo - Mostowym S.A. z siedzibag
w Nowym Targu a panem Franciszkiem Kowalczykiem dotyczacej wykonania
robot zwiazanych z zimowym utrzymaniem drog krajowych od 1 listopada
2008 r. do 31 marca 2011 r. m.in. drogi krajowej nr 7 na odcinku Lubien
— Zabornia km 714+119 - 729+116 - zakres umowy: gotowos¢ do ZUD,
zapobieganie Sliskosci, usuwanie sliskosci, odsniezanie, wywoz Sniegu. Jak
wynika z tresci umowy, ushugi byly swiadczone na rzecz ,GDDKiA Rejon
Krakow”,

3. pisma Podhalanskiego Przedsiebiorstwa Drogowo — Mostowego S.A. do
Zamawiajacego z 20 pazdziernika 2009 r. poswiadczajacego, zZe pan
Franciszek Kowalczyk swiadczyl ushlugi w zakresie zimowego utrzymania
drog na drodze krajowej nr 7 odcinek Lubien — Zabornia km 714+119 -
729+116 w sezonie zimowym 2006/2007 i 2008/2009 oraz w sezonie
2008/2009 na drodze krajowej nr 28 na odcinku Sucha Beskidzka
— Skomielna Biala km 38+200 - 64+754 (zgodnie z mapa samochodowa
w odcinku tym zawiera sie odcinek Jordanéw — Makoéw Podhalanski),

4. pisma GDDKiA Oddzial Krakow Rejon Nowy Targ do Zamawiajacego z 30
pazdziernika 2009 r. potwierdzajacego, ze Podhalanskie Przedsiebiorstwo
Drogowo — Mostowe S.A. z siedziba w Nowym Targu byto wykonawca ustugi
z zakresu kompleksowego zimowego utrzymania drogi krajowej nr E77 na

odcinku Lubien — Zabornia (ok. 5 km) w sezonie zimowym 2006/2007 oraz
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drogi krajowej nr 28 na odcinku Jordanoéw — Makow Podhalanski (ok. 10 km)
w sezonie zimowym 2008/2009.

Z powyzszych pism oraz z referencji wystawionych przez pana Kowalczyka
wynika potwierdzenie, iz pan Kosmider byl podwykonawca pana Kowalczyka,
ktory byt z kolei podwykonawca Podhalanskiego Przedsiebiorstwa Drogowo —
Mostowego S.A., z ktorym umowe na utrzymanie drog zawarta GDDKiA. Tym
samym potwierdzaja one, iz pan KosSmider nie przedlozyl Zamawiajacemu
nieprawdziwych informacji dotyczacych ustug wykonywanych na drodze
krajowej nr 28 i E77 (nr 7), a referencje zostaly wystawione przez podmiot,
z ktorym zawarl stosowng umowe na wykonanie ustug. (Jak wynika z tresci
odwotania Odwolujacy w odwotaniu nie powtorzyt zarzutu 2. protestu. Poza
tym w tresci protestu i odwotania Odwotujacy odnosil sie¢ do podmiotu

niebedacego zarzadca drogi ani wykonawca zamowienia).

Rozpatrujac zarzut razaco niskiej ceny — Izba porownala ceny zloZzonych
w postepowaniu ofert i stwierdzila, iZ w pozycji ,poziome sprzatanie drog”
wykonawcy zaoferowali bardzo rozbiezne ceny: 2461 zi, 1230 zi, 1605 zi,
1498 zi, 2675 zt, 107 zt, 10,70 zt (2 oferty), 123,05 zi, 128,40 zt, 160,50 zt,
1765,50 zl. Zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajacego, ktoremu Odwolujacy
nie zaprzeczyl, trudnosc¢ realizacji ustugi w tym zakresie na poszczegolnych
drogach jest porownywalna, wiec nie ma wplywu na wysokosc¢ przyjetej przez
wykonawcow stawki, a z kolei taki wplyw ma sposob realizacji zadania
(maszynowy — tanszy lub reczny — drozszy).

Jak wynika z porownania powyzszych cen, wykonawcy wycenili te ushuge na
roznych poziomach, przy czym na kazdym z tych poziomow oferty ztozyl
wiecej niz jeden wykonawca, zatem z samych tych cen nie wynika, przy
odniesieniu sie do cech ceny razaco niskiej, ktory ze wskazanych poziomow
cenowych jest lub nie jest wlasciwy, realny i gwarantujacy wykonawcy zysk.
Odwolujacy ze swojej strony rowniez tego nie dowiodl. Zatem zarzut ten nie

potwierdzit sie.

W zwiazku z powyzszym Izba orzekla jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosSci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéow w postepowaniu

odwotlawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.).
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdézn. zm.)
na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przyshuguje

skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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