Sygn. akt: KIO 189/22

WYROK
z dnia 21 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Szymanowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 stycznia 2022 r. przez odwotujgcego P. D.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Dabro-Bau Firma Handlowo-Ustugowa P.
D. w Opoczce w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Zagbkowice
Slgskie przy udziale wykonawcy Sport - Track Sp. z 0. 0. we Wroctawiu przystepujgcego do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego P. D. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Dabro-Bau Firma Handlowo-Ustugowa P. D. w
Opoczce i zalicza na poczet kosztow kwote 10 000,00 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych)

uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

wyroku z dnia 21 lutego 2022 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 189/22

Zamawiajgcy — Gmina Zabkowice Slgskie ul. 1 Maja 15, 57-200 Zgbkowice Slaskie,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego pn.: "Przebudowa boiska
pitkarskiego wraz z infrastrukturg towarzyszgcg”, o ogtoszeniu o zamodwieniu publicznym
opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2021 r. pod
numerem 2021/BZP 00225243/01, dalej zwanej ,postepowaniem”.

Postepowanie na roboty budowlane, o wartosci ponizej kwoty okreslonegj
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 18 maja 2021 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) dalej zwanej ,p.z.p.”, jest
prowadzone przez zamawiajgcego w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji.

W dniu 24 stycznia 2022 r. odwofanie wobec czynnosci zamawiajgcego
w postepowaniu wniést wykonawca P. D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
Dabro-Bau Firma Handlowo-Ustugowa P. D. Opoczka 17a, 58-100 Swidnica (dalej zwany
»odwotujgcym”). We wniesionym s$rodku zaskarzenia odwotujgcy postawit zamawiajgcemu
nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Sport - Track sp. z 0. 0. z uwagi
na fakt, ze Wykonawca ten podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10,
poniewaz w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgcego Zamawiajgcego w btgd i co miato istotny wpltyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego,

2. ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Sport - Track sp. z 0. 0., pomimo ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia,

3. inne wskazane w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia badania i oceny ofert
oraz odrzucenia oferty wykonawcy Sport - Track Sp. z 0. 0 we Wroctawiu. Wniesiono takze
0 zasgdzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu $srodka zaskarzenia odwotujgcy wskazat co nastepuje. Zamawiajgcy
naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 p.z.p., poniewaz zaniechat
odrzucenia oferty wykonawcy Sport - Track Sp. z 0. 0. we Wroctawiu (dalej jako ,Sport -
Track”). Przedmiotem zamowienia jest budowa boiska pitkarskiego z nawierzchnig ze
sztucznej trawy o wymiarach 7881 m2 i polu gry 65 m x 101 m w miejscowosci Zgbkowice

Slgskie przy ul. Kusocinskiego. Zamawiajgcy w dniu 26 pazdziernika 2021 r. dokonat



modyfikacji SWZ i w rozdziale V dodat do ust. 1 pkt 3 w brzmieniu: ,Zamawiajgcy w celu
weryfikacji jakosci oferowanego produktu oraz wymaganych cech i parametréw nawierzchni
od Wykonawcy bedzie wymagat nastepujgcych srodkéw dowodowych, ktére nalezy dotgczyé
do oferty: (...) g) raport z badan testu Lisport na min 300.000 cykli dla widkna oferowanej
trawy syntetycznej zgodnie z normg EN 15306 ,Nawierzchnie do otwartych terenéw
sportowych - narazenie trawy na oddziatywania” potwierdzajgcy, ze nawierzchnia po min
300.000 cykli nie wykazuje powaznych uszkodzen. Badanie musi by¢ przeprowadzone przez
laboratorium niezalezne, akredytowane zgodnie z ISO/IEC 17025:2018”. Zatem modyfikacjg
SWZ wprowadzono obowigzek przedtozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, ktére zgodnie z zastrzezeniem zamawiajgcego, na podstawie art. 107 ust.
2 p.z.p., podlegajg uzupetnieniu.

Wskazany w lit. g pkt 3 wust. 1 rozdziat V SWZ raport jest dokumentem
przedstawiajgcym badanie, ze wtdkna oferowanej trawy syntetycznej po okreslonej ilosci
cykli posiadajg badz tez nie uszkodzenia. Zamawiajgcy wymagat, aby raport potwierdzat, ze
wibkna oferowanej trawy syntetycznej po 300 000 cykli nie wykazujg powaznych uszkodzen.
Wykonawca Sport - Track przedtozyt oryginat raportu, w jezyku angielskim, nr LSAR20265-
Bl z dnia 12/11/2020 wydany przez Labosport, dotyczacy zachowania sie widkna po
symulowanym zuzyciu maszyng Lisport po 300 000 cykli. Wynik badania podany w oryginale
raportu na str. 4 pod tabelg w wersji angielskiej brzmi: ,The sample of synthetic turf carpet
shows limited signs of discoloration, of yarn loss and no damage to the backing”, co
w ttumaczeniu na jezyk polski oznacza: ,Prébka trawy syntetycznej wykazuje ograniczone
przebarwienia, utrate wtdkna i brak uszkodzen podkfadu”. Natomiast ttumaczenie tego
dokumentu na jezyk polski ztozone przez firme Sport - Track wprowadza zamawiajgcego
w biad (str. 4 ttumaczenia pod tabelg), gdyz zostato dokonane w sposob, ktory rozmija sie
z prawdg i brzmi: ,Probka nawierzchni ze sztucznej trawy nie wykazuje znaczgcych
przebarwien, uszkodzen wiékna oraz podioza”.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest prowadzone w jezyku
polskim, zatem w przypadku przedtozenia dokumentdw sporzgdzonych w jezyku obcym,
wykonawcy zobowigzani sg do ztozenia wraz z nimi ttumaczen. W ocenie odwotujgcego
ttumaczenie dokumentu przedtozone przez wykonawce Sport - Track zostato sporzgdzone
w sposob nieprawidtowy i nie sposéb uznac, ze wykonawca ten, ktéry posiada wiedze
i dodwiadczenie w zakresie oferowania trawy syntetycznej, nie wiedziat jaki jest faktyczny
wynik badania wtdkien trawy. Mozna wiec uznac, ze celowo dokonat mylgcego ttumaczenia,
liczac na to, ze zamawiajgcy nie zweryfikuje dokumentu w jezyku angielskim i uzna, ze
oferowana przez niego trawa spetnia wymagania dokumentacji postepowania.

Odwotujgcy dalej podniést, iz w lit. a pkt 1 rozdziat V SWZ zamawiajgcy wskazat, ze

Z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wykluczy wykonawce w stosunku do
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ktorego zachodzi jakakolwiek z okolicznosci wskazanych w art. 108 ust. 1 oraz art. 109 ust.
1pkt 4,5, 7, 8 9i10 p.z.p., zgodnie zas z art. 109 ust. 1 pkt 10 p.z.p. z postepowania
0 udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce ktory w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btgd, co mogto
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia.

Przestanka wykluczenia z powodu ziozenia informacji wprowadzajgcych w btad
dotyczy sytuacji, gdy informacje te ztozono wskutek lekkomysinosci lub niedbalstwa. Chodzi
o przypadki, kiedy ztozenie nieprawdziwych informacji mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia.
Ustawodawca zatozyl, ze profesjonalny charakter podmiotéw biorgcych udziat
w postepowaniu zobowigzuje do weryfikowania kazdej sktadanej przez te podmioty
informacji. Nawet wiec drobne niedopatrzenie moze oznaczaé wykluczenie z dalszego
udziatu w postepowaniu. Ponadto, wprowadzenie w btagd moze dotyczyé przedstawienia
informacji obiektywnie nieprawdziwych, jak rowniez przedstawienia informacji obiektywnie
prawdziwych, ale wywotujgcych mylne wyobrazenie o zamawiajgcego (np. btedne
ttumaczenia). Wykonawca Sport - Track dokonujgc ttumaczenia raportu winien zachowaé
nalezytg staranno$¢ wymagang od niego jako od profesjonalisty. Nieuwaga przy
dokonywaniu ttumaczenia dokumentu jest dziataniem, ktore wypetnia przestanki niedbalstwa
lub lekkomysinosci, nawet gdyby uznaé, ze nie byto to celowe dziatanie, z czym odwotujgcy
sie nie zgadza.

Podsumowujgc, wykonawca Sport - Track przedktadajgc niewtasciwe ttumaczenie
raportu z badania, w ktérym wskazat, ze wtdékna trawy po wykonaniu badania nie wykazujg
znacznych przebarwien i uszkodzen, podczas gdy w dokumencie oryginalnym,
sporzadzonym w jezyku angielskim jest wyraznie wskazane, ze widkna trawy wykazujg
ograniczone przebarwienia, utrate witokna, w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btad. Zamawiajgcy uznat, ze przedtozony przedmiotowy
srodek dowodowy, tj. raport z badan testu Lisport na min. 300 000 cykli dla wtdkna
oferowanej trawy syntetycznej potwierdza, ze nawierzchnia nie wykazuje powaznych
uszkodzeh, a co za tym idzie uznat, ze wykonawca spetnia warunki udziatu opisane
w rozdziale V SWZ, a oferowany produkt wymogi okreslone w dokumentach zamoéwienia.

Dalej odwotujacy wskazat, ze gdyby lzba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 p.z.p., to podnosi zarzut ewentualny —
naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. Co istotne, na podstawie art.
107 ust. 2 i 3 p.z.p. zamawiajgcy moze wezwaé do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw
dowodowych, niemniej norma ta dotyczy sytuacji, w ktérej wykonawca, pomimo obowigzku

wynikajgcego z art. 107 ust. 1 p.z.p., nie ztozyt przedmiotowego $rodka dowodowego lub
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ztozony $rodek dowodowy jest niekompletny. Natomiast przepis ten nie znajdzie
zastosowania w sytuacji, gdy przedmiotowe srodki dowodowe zostaly wprawdzie zlozone
i sg kompletne, ale ich tres¢ nie jest wystarczajgca do pozytywnej oceny zgodnosci
oferowanego zamoéwienia z wymaganiami zamawiajgcego. Ustawodawca bowiem w sposob
wyrazny dopuscit mozliwos¢ wezwania do ziozenia lub uzupetnienia przedmiotowych
srodkéw dowodowych, tylko jesli dany $rodek nie zostat ztozony albo wprawdzie zostat
ztozony, ale jest niekompletny.

Wykonawca Sport - Track ztozyt przedmiotowy $srodek dowodowy w postaci oryginat
raportu, w jezyku angielskim, nr LSA-R20265-B1 z dnia 12/11/2020 wydany przez Labosport,
dotyczgcy zachowania sie widkna po symulowanym zuzyciu maszyng Lisport po
300 000 cykli. Raport ten jest kompletny jednak, zgodnie z informacjami zawartymi pod
tabelg na str. 4, nie potwierdza, ze oferowany produkt posiada wymagane cechy i parametry,
zgodnie z opisem zawartym w rozdziale V SWZ. Badanie wibkna maszyng Lisport jest
badaniem kluczowym, gdyz méwi o tym w jaki sposob bedzie ulegato zniszczeniu widkno
trawy na boisku w czasie jego uzytkowania przez zawodnikéw. Maszyna Lisport, to dwa waty
z kolcami przesuwajgce sie po nawierzchni z trawy syntetycznej, imitujgce gre zawodnika
w korkach. Jezeli wystepuja na badanej prébce trawy widoczne uszkodzenia, po ilosci cykli
wymaganej przez zamawiajgcego, tj. min. 300 000, to oznacza, ze przy kilkunastogodzinnym
uzytkowaniu boiska w tygodniu, trawa syntetyczna na boisku bedzie ulegata zbyt szybkiej
degradaciji. Biorgc pod uwage wymog postawiony przez zamawiajgcego dotyczacy badania
na min. 300 000 cykli maszyng Lisport wtdkna trawy, nalezy mie¢ swiadomos¢, ze wymaog
ten zostat podyktowany potrzebami zamawiajgcego - wielogodzinnym, intensywnym
uzytkowaniem boiska.

Raport przedtozony przez wykonawce Sport - Track ewidentnie wskazuje na
powazne uszkodzenia widkna. Na zdjeciu z raportu przedstawiono jak wyglgda wtékno przy
symulowanym zuzyciu maszyng Lisport po 10 000 cykli obrotéw (str. 5 raportu), zas stan
witékna po 300 000 cykli przedstawiono na str. 20. Wedtug odwotujgcego na tym zdjeciu
wida¢ powazne zniszczenie widkna, polegajgce na jego rozszczepieniu tzw. fibrylacji. Przy
takiej fibrylacji wystepuje znaczne zmniejszenie grubosci widkna, dekoloryzacja oraz jego
utrata. Zatem przy tak powaznym uszkodzeniu witdkna po min. 300 000 cykli bedzie
dochodzi¢ do utraty widkien na boisku, co bedzie skutkowato bardziej zaawansowanymi
pracami konserwacyjnymi, ktére musi przeprowadzaé uzytkownik, a co za tym idzie bedzie
rést koszt utrzymania boiska przy jednoczesnym skrdceniu okresu jego uzytkowania.

Rekapitulujgc, po pierwsze w wersji oryginalnej raportu na str. 4 zostato wskazane, ze
.Prébka trawy syntetycznej wykazuje ograniczone przebarwienia, utrate widkna i brak

uszkodzeh podkiadu”, ponadto potwierdzajg to rowniez zdjecia umieszczone w raporcie,



wiec oferta wykonawcy Sport - Track winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 p.z.p., z uwagi na fakt, ze jej tresci jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie
pisemnej wnidst petnomocnik strony wskazujac, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania
w catosci, zgodnie z uzasadnieniem wskazanym w jego pi$mie procesowym.

Ponadto, wobec spetnienia przestanek art. 525 ust. 2 i 3 p.z.p. skltad orzekajgcy
dopuscit do udziatlu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Sport - Track Sp. z o. o.
ul. Minska 38 Ilok. 310, 54-610 Wroctaw, ktory zgtosit przystgpienie po stronie

zamawiajgcego, dalej zwanego ,przystepujgcym”.

Krajowa lzba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego, konfrontujac je z zebranym
w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk ziozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, Zze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 p.z.p.
i podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 517 p.z.p. Izba stwierdzita réwniez, Zze nie zostata
wypeiniona zadna z przestanek okreslonych w art. 528 p.z.p., kiorych stwierdzenie
skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy. Ponadto
w ocenie sktadu orzekajgcego odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do
wniesienia srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 p.z.p.

Izba — po dokonaniu ustaleh poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania
przedstawionej przez zamawiajgcego, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez odwotujgcego
zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym
rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ramach uwag natury ogdélnej warto zaznaczy¢, ze postepowanie przed Krajowg
Izbg Odwotawczg jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym trzon materiatu
procesowego oraz podstawe rozstrzygniecia stanowig twierdzenia i dowody przedstawione
przez strony. Zgodnie z art. 534 ust. 1 p.z.p. strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Oznacza to obowigzek dostarczenia organowi procesowemu
srodkdéw, przy pomocy ktérych mogiby on przekonaé sie o tym, ze przytoczone okolicznosci

sg prawdziwe, za$ z drugiej strony okres$la, kto ponosi negatywne konsekwencje braku
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wywigzania sie z natozonego ciezaru dowodowego, czyli materialnoprawny skutek
nieudowodnienia istotnych okolicznosci, z ktérych wywodzone sg skutki prawne.
W rozpoznawanym sporze to odwotujgcy zostat przez ustawodawce zobowigzany do
wykazania swoich twierdzen, zas niepodotanie natozonemu na niego obowigzkowi
dowodowemu musiato skutkowa¢ oddaleniem $rodka zaskarzenia.

Sktad orzekajgcy oddalit zarzut nr 1 z petitum odwotania — naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 p.z.p. Nie znalazto
bowiem potwierdzenia w materiale procesowym, aby przystepujgcy wprowadzit
zamawiajgcego w bfad polegajgcy na przedstawieniu wadliwego ttumaczenia raportu
Z badan laboratoryjnych trawy syntetycznej LSA-R20265-B1 z dnia 12 listopada 2020 r.,
ktéry stanowi przedmiotowy $rodek dowodowy ztozony przez przystepujgcego wraz z ofertg
na wykazanie spetnienia wymagania lit. g pkt 3 ust. 1 rozdziatu V SWZ (ij. raport z badan
testu Lisport na min. 300 000 cykli dla widkna oferowanej trawy syntetycznej zgodnie
z normg PN-EN 15306 Nawierzchnie do otwartych terenéw sportowych - narazenie trawy na
oddzialywania potwierdzajgcy, ze nawierzchnia po min. 300 000 cykli nie wykazuje
powaznych uszkodzenh. Badanie winno by¢ przeprowadzone przez niezalezne laboratorium,
akredytowane zgodnie z ISO/IEC 17025:2018).

Osig sporu byt fragment rzeczonego raportu ze str. 4 wersji angielskiej: ,The sample
of synthetic turf carpet shows limited signs of discoloration, of yarn loss and no damage to
the backing”, co w dokumencie z oferty przystepujacego przettumaczono jako “Prébka
nawierzchni ze sztucznej trawy nie wykazuje znaczgcych przebarwien, uszkodzen wiékna
oraz podtoza” (str. 4 ttumaczenia). Odwotujgcy podnosit wadliwe ttumaczenie, ktére miato
wprowadza¢ zamawiajgcego w btad — w ocenie strony prawidtowe ttumaczenie brzmi:
.Probka trawy syntetycznej wykazuje ograniczone przebarwienia, utrate widkna i brak
uszkodzen podktadu”.

Odwotujgcy nie przediozyt zadnego dowodu potwierdzajgcego stawiane tezy.
Natomiast zamawiajgcy powotat sie na ttumaczenie uzyskane w toku badania i oceny ofert,
dokonane przez ttumacza przysiegtego jezyka angielskiego panig A.O., zgodnie z ktorym
.Prébka sztucznej murawy przejawia nieznaczne oznaki odbarwienia, utraty wtdkna oraz
brak uszkodzen tytu” (str. 3 zatgcznika do korespondencji elektronicznej z dnia 24.11.2021 r.
z dokumentacji postepowania), co potwierdza, ze ttumaczenie przystepujacego
przedstawione z ofertg jest prawidtowe. Podobnie ttumaczenie autorstwa pani A.C., ktéra
réwniez jest ttumaczem przysiegtym jezyka angielskiego, ztozone przez przystepujgcego na
rozprawie.

Izba uznata przedtozone dowody za prawidtowe i nie znalazta podstaw, aby nie daé
im wiary. Odwotujgcy takze nie przedstawit argumentédw deprecjonujgcych omawiany

materiat dowodowy, ktéry w sposdb spéjny i logiczny potwierdza prawidtowos¢ ttumaczenia
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raportu przystepujacego ztozonego razem z ofertg. Tlumaczenie jest tozsame, stwierdzenie
,Nie wykazuje znaczacych” oznacza to samo co ,przejawia nieznaczne”, co spetnia
wymagania dokumentacji postepowania, w ktérej wymagano raportu potwierdzajgcego brak
powaznych uszkodzen nawierzchni po min. 300 000 cykli Lisport. Co istotne, odwotujgcy
zostat bierny w zakresie natozonego na niego ciezaru dowodowego, pozostawiajgc swoje
stanowisko jako niepotwierdzone hipotezy, ktérym przeczg przedstawione ttumaczenia
dokonane przez ttumaczy przysiegtych, wiec zarzut nieprawidtowego ttumaczenia raportu
przystepujgcego zostat uznany za bezpodstawny.

Sktad orzekajgcy wskazuje rowniez, ze skoro nie doszio do przedstawiania
wadliwego tlumaczenia raportu z badan laboratoryjnych sztucznej murawy, to a priori nie
mogto dojs¢ do proby wprowadzenia zamawiajgcego w bigd. Uniwersalng obrong
eliminujgcg mozliwo$¢ kwalifikacji postepowania przystepujgcego jako spetniajgcego
przestanki art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 p.z.p. jest stwierdzenie, ze podane przez wykonawce
informacje sg prawdziwe, wiec stan btedu po stronie zamawiajgcego nie powstat i nie mégt
powsta¢. Zatem zamawiajgcy prawidtowo zbadat i oceni oferte przystepujgcego, jako oferte
spetniajgcg wymagania lit. g pkt 3 ust. 1 rozdziatu V SWZ, za$ odwolujacy nie wykazat
okolicznosci przeciwnej.

Izba oddalita takze zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego, pomimo ze jej tre$¢ jest niezgodna
Zz warunkami zamowienia (zarzut nr 2).

Odwotujgcy podnosit, ze raport z badan laboratoryjnych sztucznej murawy
przystepujgcego wskazuje na powazne uszkodzenia wtdkna, poniewaz na zdjeciu w raporcie
wida¢ rozszczepienie witdkna tzw. fibrylacje, przy ktorej wystepuje znaczne zmniejszenie
grubosci witékna, dekoloryzacja i jego utrata (str. 20 raportu). Na potwierdzenie swojego
stanowiska odwotujgcy przedtozyt dwa dokumenty — test report 22-0070-01 z dnia 2 lutego
2022 r. od Centre for Textile Science and Engineering w Gent (Belgia) i dokument z dnia
26 stycznia 2022 r. z Labor Lehmacher | Schneider GmbH & Co. KG w Osnabrtck (Niemcy).
Oba na podstawie raportu LSA-R20265-B1 przystepujgcego.

Izba wskazuje, ze raport z badan laboratoryjnych trawy syntetycznej LSA-R20265-B1
Z dnia 12 listopada 2020 r. powstat w wyniku badan starzenia probki sztucznej murawy,
zgodnie z metodologig normy PN-EN 15306 oraz oceny ich wynikéw. Proces tej oceny
udokumentowano fotograficznie. Odwotujgcy przedstawit dwa stanowiska, ktére w oparciu
o przedmiotowg dokumentacje fotograficzng zaoferowaly inne oceny w zakresie stopnia
(poziomu) uszkodzenia widkien trawy syntetycznej. Przedstawione stanowiska nie
podwazaty ani metodologii wykonania spornego raportu, ani procesu oceny wynikow badan
prébki, zaoferowano jedynie alternatywng opinie w oparciu o zdjecia, bez wyjasnienia,

dlaczego opinia ta jest inna, co umozliwitoby procesowg weryfikacje zajetego stanowiska.



Zgodnie ze standardem oceny utartym na gruncie polskich norm procesowych (tak
k.p.c., k.p.a. oraz inne postepowania kierujgce sie zasadg swobodnej oceny dowoddéw)
przyjetym miedzy innymi dla opinii biegltych, stanowiska ekspertéw nie mogg ogranicza¢ sie
do zaoferowania jedynie istotnej procesowo konkluzji. Oceny takie, aby byly przydatne,
muszg dostarczy¢ organowi procesowemu dokonujgcemu oceny dowodow pewnego rodzaju
wiadomosci specjalnych wskazujac co zbadano, jak to zrobiono i do jakich wnioskéw to
doprowadzito — organ procesowy w oparciu o te informacje musi by¢ w stanie dojs¢ do tych
samych wnioskéw co opiniujgcy. Wiasciwe stanowiska eksperckie przeprowadzajg organ
procesowy przez caly proces badawczy, co pozwala w sposéb stanowczy ocenic¢, ze
wyciggniete z okreslonego stanu faktycznego wnioski i dokonane oceny sg rzetelne
i prawidtowe. Oczywiscie od stanowiska laboratorium nie mozna wymagac tyle, ile od opinii
biegtego sgdowego, lecz raport przystepujgcego z badania laboratoryjnego murawy w istocie
spetnia podstawowe kryteria umozliwiajgce stwierdzenie, iz przedstawione w nim oceny sg
wiarygodne. Sporzgdzajgce go laboratorium wskazato, ze przeprowadzono badania prébki,
w jaki sposdb one przebiegly i dokonano ich oceny. Podwazenie tej oceny wymagatoby
przeprowadzenia badan prébki przynajmniej w oparciu o ten sam standard. Natomiast nie sg
w stanie podwazy¢ raportu stanowiska, ktore nie kwestionujg procesu badania i oceny,
a jedynie wskazujg, ze w oparciu o fragment dokumentacji zdjeciowej, podpisana pod
stanowiskiem osoba ocenitaby jg inaczej, czy uzytaby innego okreslenia dla rodzaju
zaobserwowanego zjawiska. W zwigzku z tym, zdaniem lzby, odwotujgcy nie sprostat
ciezarowi podwazenia raportu jako nierzetelnego lub nieprawidtowego, czy ze zawarte w nim
wnioski przy zastosowaniu prawidtowej metodologii nie powinny zosta¢ wyciggniete. Autorzy
stanowisk nie wykonali bowiem Zzadnych badan, a ograniczyli sie nie tyle nawet do
zrecenzowania raportu przystepujacego, ile do przedstawienia wtasnej oceny, ktéra nie
poddaje sie weryfikacji.

Sktad orzekajgcy zauwaza dalej, iz zgodnie z dokumentacjg postepowania raport miat
potwierdzi¢, ze po min. 300 000 cykli Lisport nawierzchnia nie wykazuje powaznych
uszkodzenh. Whnioski z raportu badan laboratoryjnych (prébka nawierzchni ze sztucznej trawy
nie wykazuje znaczgcych przebarwien, uszkodzen widkna oraz poditoza) odnoszg sie do
wyrazen subiektywnie ocennych i nie jest mozliwe postawienie skutecznego zarzutu
w oparciu jedynie o przekazanie oceny, ze inna osoba widzgc zdjecia ocenitby je odmiennie.
Positkowo mozna wskazac¢ na stawianie w postepowaniu cywilnym zarzutu naruszenia art.
233 k.p.c., gdzie strona podnosi, ze materiat zebrany w postepowaniu powinien by¢ oceniony
inaczej. Jezeli laboratorium w sposdb poddajgcy sie weryfikacji wskazato co (prébki), w jaki
sposob (metodologia z normy PN-EN 15306 z zastosowaniem urzgdzenia Lisport) oceniono
i do jakich doprowadzito to wnioskdw, to nie wystarczy samo przedstawienie wtasnej,

konkurencyjnej oceny zdjec¢ (nie probki), bez wiasciwego podwazania procesu dojscia do
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wnioskow raportu. Nie wykazano tez, ze laboratorium przeprowadzajgce badania
nawierzchni powinno zakwalifikowa¢ widoczne na zdjeciach zjawiska jako ,wyrazne
uszkodzenia” lub ,powazne uszkodzenia” widkien, przyktadowo przedstawiajac wigzgce
wytyczne dotyczgce oceny poziomu uszkodzenia widkien. Wymagana w postepowaniu
norma PN-EN 15306 nie odnosi sie do stopnia uszkodzenia badanego materiatu, a jedynie
do metody testowania syntetycznej nawierzchni (metoda Lisport).

W konsekwencji powyzszego sktad orzekajgcy uznat, ze nie podwazono raportu
Zz badan laboratoryjnych przystepujgcego, zatem zarzut naruszenia przez zamawiajgcego
art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. nie mégt zosta¢ uwzgledniony.

Ponadto, sktad orzekajgcy wigczyt w poczet materialu dowodowego wyciag
z dokumentu Kunststoffrasensysteme in sportfreianlagen RAL-GZ 944 z maja 2018 r. wraz
z ttumaczeniem str. 25 (Zatgcznik A: charakterystyka zuzycia Sciernego wyktadzin z tworzyw
sztucznych uzywanych w pitce nozne i rugby), jednak po pierwsze — odwotujgcy przedtozyt
fragment dokumentu z ttumaczeniem (2 wybrane strony), co nie pozwala na poczynienie
jakichkolwiek wiarygodnych ustalen na kanwie niekompletnego dokumentu, po drugie —
w zaden sposob nie wykazano powigzanh tresci ztozonego fragmentu z normg PN-EN 15036,
a wiec z normg dotyczacg spornego raportu z badania sztucznej nawierzchni. Innymi stowy,
nie tylko nie powigzano dowodu z powofang normg, ale nawet nie wykazano, aby dowdd
zawierat miarodajne informacje dla klasyfikowania stanu nawierzchni. Izba stwierdzita, ze
dowdd ten jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia i nie da sie na jego podstawie ustali¢
zadnych okolicznosci istotnych dla przedmiotu sporu.

Brak potwierdzenia zarzutébw wskazanych w odwofaniu powoduje, iz
w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza art. 554 ust. 1 pkt
1 p.z.p. — zamawiajgcy w sposéb prawidtowy dokonat wyboru oferty przystepujgcego, wiec
odwotanie zostato przez sktad orzekajgcy oddalone.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 p.z.p.
obcigzajgc strony kosztami zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania
odwotawczego z uwzglednieniem § 8 ust. 2 zd. pierwsze w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). lzba obcigzyta odwotujgcego, ktérego odwotanie zostato
oddalone, kosztami postepowania odwotawczego, na ktdre ztozyt sie uiszczony przez strone
wpis od odwotania.

Przewodniczacy:
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