Sygn. akt: KIO 1713/12

WYROK
z dnia 27 sierpnia 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Rzonca

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 sierpnia 2012r. przez
wykonawce EKOINSTAL sp.j J. S...cceneenenaee A S............. , ul. M. Sktodowskiej Curie
118, 96-100 Skierniewice w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Kroczyce, ul.
Batalionéw Chtopskich 29, 42-425 Kroczyce,

przy udziale wykonawcy Wachelka INERGIS S.A., ul. Kisielewskiego 18/28B, 42-215
Czestochowa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza EKOINSTAL sp.j J. S............ A . S..coenenenn. , ul. M.
Sklodowskiej Curie 118, 96-100 Skierniewice i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez EKOINSTAL sp.j J.
S A S.............. , ul. M. Sktodowskiej Curie 118, 96-100 Skierniewice

tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od EKOINSTAL sp.j J. S............. A S , ul. M. Sktodowskiej
Curie 118, 96-100 Skierniewice na rzecz Gminy Kroczyce, ul. Batalionéw
Chiopskich 29, 42-425 Kroczyce kwote 3 836 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
osiemset trzydziedci dwa ziote zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na

rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 1713/12
Uzasadnienie

Gmina Kroczyce, ul. Batalionédw Chtopskich 29, 42-425 Kroczyce, (dalej:
.Zamawiajacy”) - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawq" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na roboty budowlane ,Zaprojektowanie, zakup i montaz kompletnych instalaciji
solarnych w ramach realizacji zadania pn. ,Kompleksowa poprawa stanu powietrza na terenie

gminy Kroczyce poprzez montaz instalacji kolektoréow stonecznych".

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

6 sierpnia 2012 r. w formie faksu zamawiajgcy poinformowat wykonawce
EKOINSTAL sp. j J. S............. A S , ul. M. Sktodowskiej Curie 118, 96-100
Skierniewice (dalej: ,odwotujgcy” lub ,EKOINSTAL)” o wyniku prowadzonego postepowania
oraz o odrzuceniu jego oferty. Za najkorzystniejszg oferte uznano oferte wykonawcy
Wachelka INERGIS S.A., ul. Kisielewskiego 18/28B, 42-215 Czestochowa (dalej:
~przystepujacy” lub ,INERGIS”).

10 sierpnia 2012 r. EKOINSTAL wniost odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu
wykonanie w prowadzonym postepowaniu czynnosci niezgodnie z przepisami ustawy.
Odwotujacy twierdzit, ze zamawiajacy naruszyt:

1) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, przez przeprowadzenie postepowania w sposéb nie
zapewniajgcy réwnego traktowania wykonawcéw oraz zachowania uczciwej
konkurencji a takze wybor oferty najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami ustawy;

2) art. 25 ust. 1 Pzp, przez zadanie oswiadczeh i dokumentéw niebedacych
niezbednymi dokumentami i o$wiadczeniami do przeprowadzenia postepowania,
zmierzajac tym samym i sugerujgc rozwigzania techniczne (wybér kolektora
stonecznego) bez rzeczywistego zachowania warunkéw réwnowaznosci i
ograniczajgc uczciwg konkurencje oraz rowne traktowanie wykonawcow, w tym
poprzez zgdanie certyfikatu SOLAR KEYMARK lub innego certyfikatu, ktory jest bez
znaczenia dla postepowania;

3) art. 26 ust. 4 Pzp, przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do udzielenia

wyjasnien w zakresie mocy oferowanego kolektora VITOSOL 200T SP2 2m? oraz
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4)

5)

6)

7)

informacji w zakresie zlozenia dokumentacji wskazanego kolektora stonecznego,
pomimo watpliwosci co do zlozenia przez odwotujacego dokumentéw
potwierdzajgcych wymagania w tym zakresie;

art. 29 ust. 1-3 Pzp, przez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb
niejednoznaczny i nie wyczerpujgcy w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje,
ktéry miat wptyw na ocene oferty odwotujgcego;

art. 30 ust. 1, 4 i 6 Pzp, przez dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia bez
zachowania Polskich Norm przenoszacych normy europejskie oraz okreslenie
wymaganych parametréw technicznych nie majgcych uzasadnienia w postepowaniu
bez zachowania realnej mozliwosci zachowania réwnowaznosci, w tym poprzez
zawezenie wymaganych parametrow do rozwigzan nie majacych Zzadnego
uzasadnienia technicznego i funkcjonalnego dla zamawiajgcego, a powodujgcych
realny brak mozliwosci zastosowania innych rozwigzan niz sugerowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu;

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez bezprawne odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo
braku rzeczywistych i uzasadnionych przestanek do odrzucenia oferty EKOINSTAL;

§ 5 ust. 1 pkt. 3-5 oraz ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (dalej:
.fozporzadzenie w sprawie dokumentéw"), przez brak uznania wykazania przez
odwotujgcego spetnienia wymagan okreslonych w specyfikacji istotnych warunkdéw
zamowienia (dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”) w tym poprzez bezzasadne zadanie
certyfikatéw, ktore nie stanowig jedynego Zzrodla informacji dla zamawiajgcego

mogacego potwierdzi¢ spetnienie postawionych wymagan.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnosit 0 uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego

polegajacej na bezprawnym odrzuceniu jego oferty oraz nakazanie zamawiajgcemu
dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego w celu wyboru oferty

najkorzystniejszej w postepowaniu.

W tresci uzasadnienia odwotujacy podnosit, ze jego oferta zostata odrzucona na

podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako nie spetniajgca wymagan zawartych w siwz w

nastepujacym zakresie:

1) ilosci rur kolektora prézniowego - zdaniem zamawiajgcego wymaganiem objete byto

10 rur,

2) zapewnienia temperatury stagnacji kolektora na poziomie nie wyzszym niz 190°C,

3) braku przedstawienia przez odwotujgcego sie wraz z ofertg sprawozdania z badan,
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raportu oraz certyfikatu Solar Keymark Ilub réwnowaznego dla oferowanych
kolektorow z czego wynika takze brak mozliwosci okreslenia zdaniem
zamawiajacego mocy kolektora VITOSOL 200T SP2 2m?.

W zakresie ww. kwestii odwotujgcy szczegétowo wyjasniat:

Ad 1)

EKOINSTAL podnosit, ze wymaganiem objeto zupetnie abstrakcyjng warto$¢ nie
majacg uzasadnienia w potrzebach zamawiajagcego zawezajgc mozliwos¢ zastosowania
kolektora do rozwigzan zaledwie kilku producentéw. Podkreslat, ze w ramach realizacji
zamowienia przewidywano wykonanie 648 instalacji sktadajacych sie odpowiednio z 196
instalacji obejmujacych 2 kolektory oraz zbiornik 2001, 318 instalacji obejmujgcych 3
kolektory oraz 3001 zbiornik; 122 instalacje obejmujace 4 kolektory oraz 12 najwiekszych
instalacji obejmujgcych 5 kolektorow i zbiornik o pojemnosci 500 |. Z powyzszego wywodzit,
ze zamawiajacy nie przewidywat zastosowania pojedynczego kolektora sktadajacego sie z 10
rur, ale rozwigzania obejmujace co najmniej potgczenie dwdch kolektoréw 10 rurowych, czyli
minimalng ilos¢ 20 rur. Zdaniem odwotujgcego nie ma wiec zadnego uzasadnienia stawienie
wymogu posiadania przez kolektor ilodci rur w liczbie 10 skoro przewiduje sie jego taczenie.
Mniejszy kolektor potgczony z drugim kolektorem powoduje dodatkowe straty na instalacji, co
jest oczywiste, poniewaz wydtuzone zostajg potgczenia. Nie ma to tez zadnego uzasadnienia
pod wzgledem serwisowania, poniewaz w kolektorach prézniowych rurowych w przypadku
awarii kolektora, potrzeby wymiany glikolu, utraty szczelnos$ci wymieniane sg pojedyncze
rury, a nie caty kolektor oraz nie trzeba wypompowywac glikolu z instalacji do czynnosci
serwisowych. Zwracat uwage, ze w tym przypadku, to mozliwo$¢ zastosowania kolektoréw 20
rurowych oraz 30 rurowych (zgodnie z ofertg odwotujgcego) spetnia wymagania funkcjonalne
zamawiajgcego poniewaz zamiast kolektorow 2x10 rur zastosowane zostang kolektory 20
rurowe, zamiast 3x10 rur - 30 rurowe, zamiast 4x10 rur, dwa kolektory 20 rurowe, a zamiast
5x10 rur jeden kolektor 30 rurowy oraz jeden kolektor 20 - rurowy. Zamawiajgcy nie wskazat
przy tym dtugosci rur, co mogtoby miec¢ istotne znaczenie, ale nie podlega ocenie i tylko na
podstawie ilosci rur okresla wymagania mozliwe do spetnienia pod tym wzgledem przez
niewielkg ilos¢ producentéw. EKOINSTAL podnosit, ze warunki udziatu w postepowaniu w
tym te potwierdzajgce spetnienie wymagan zamawiajgcego powinny by¢ okreslone w sposéb
celowy nie utrudniajgcy uczciwej konkurencji. Stosowanie warunkéw, bez Zzadnego
uzasadnienia podwaza sens zamowien publicznych w ktérych przez dopuszczenie rozwigzan
rownowaznych zgdanym zmierza sie do osiggniecia okreslonego celu funkcjonalnego réwniez

poprzez dopuszczenie uczciwej konkurencji opartej na obiektywnych kryteriach oceny.



Odwotujacy podkreslat, ze zamawiajgcy poprzez niespdjnosci w dokumentacji oraz
brak konkretnego opisu, pomimo licznych pytan wykonawcow zgtoszonych do siwz w istocie
dopuscit stosowanie kolektorow o liczbie wiekszej niz 10 rur. Zwracat uwage, ze
dokumentacja postepowania i wymogi w niej zawarte w istocie przeczg rozstrzygnieciu
zamawiajgcego, ktore odnosi sie do odrzucenia oferty odwotujgcego takze ze wzgledu na
»,mniejszg ilod¢ rur niz wymagana - 10". W opinii EKOINSTAL wynika to z nastepujacych
faktéw: Program funkcjonalno — uzytkowy (dalej ,PFU”) w rozdziale V ust. 2 tabela,
prezentuje minimalne parametry kolektora, jakie zostaly uznane za spetniajgce wymagania
zamawiajgcego. Okreslenie minimalne odnosi sie w tym przypadku takze do iloSci rur, ktérych
wskazano 10 sztuk. W odpowiedzi na pytania wykonawcéw zgtoszone do siwz - pytanie nr 5 -
odpowiedz zamawiajgcego nie zmienia tej wartosci poniewaz przy ilosci rur wpisano stowo
»TAK". Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy nie dokonat skutecznej modyfikacji warunku. Nie
wiadomo co oznacza owo stwierdzenie (,TAK"), ale niespéjnosci i watpliwosci w zakresie
opisu przedmiotu zamowienia oraz wymagan zamawiajgcego nie mogq by¢ odczytywane na
niekorzy$¢ wykonawcy. Zamawiajgcy nie wskazat przy uzyciu stéw dookreslajacych, czy
warto$¢ 10 jest nadal wartoscig minimalng, czy maksymalng oraz poprzez uzycie stow np.
.doktadnie", ,wymagana liczba rur" nie wskazat na precyzyjne swoje zgdanie. Wobec tego
EKOINSTAL uznal, ze de facto utrzymany zostat wymaég minimalnej liczby rur prézniowych w

kolektorze wskazany w PFU, a zatem oferta odwotujgcego spetnia wymagania siwz.

Ad 2)

Zdaniem EKOINSTAL zamawiajgcy nie wskazat zadnych przestanek dlaczego akurat
temperatura stagnacji na poziomie 190°C jest dla niego wazna i istotna, a w ocenie
odwotujgcego powinien to zrobi¢. Wobec powyzszego w ocenie EKOINSTAL okreslenie
temperatury stagnacji na poziomie 190°C nie jest podyktowane Zzadng cechg funkcjonalng
tego wymagania i nie ma dla zamawiajgcego zadnego znaczenia. Podnosit, Ze zamawiajgcy
nie wyjasnit co rozumie poprzez odwotanie sie do poziomu maksymalnej temperatury
stagnacji, dlatego tez pojecie to powinno by¢ interpretowane zgodnie z normg PN - EN
12975:2 2006, co do ktdrej hipotetycznie odnosit swoje wymagania zamawiajgcy. Zdaniem
odwotujgcego nie jest zrozumiate dlaczego zamawiajgcy ogranicza mozliwos¢ zastosowania
kolektorow bardziej wytrzymatych oraz zrobionych z lepszej jakosci materiatow zadajac
rozwigzan gorszych, nie zapewniajgcych tak duzego bezpieczenstwa uzytkownikom.
Wymog dotyczacy temperatury stagnacji poprzez jej ograniczenie jest wiec wymogiem
chybionym, niekorzystnym dla zamawiajgcego, ale i nie majacym wiekszego znaczenia w
pracy uktadu solarnego. Ponadto tego rodzaju postanowienie zawarte w siwz przez

zamawiajgcego utrudnia i ogranicza uczciwg konkurencije.



Ad 3)
Brak certyfikatu Solar Keymark lub réwnowaznego, a takze sprawozdania z badan
dla kolektora Vitosol 200T 2m?*

Odwotujacy wyjasniat, ze zamawiajacy jako jedng z trzech wskazanych przyczyn
odrzucenia jego oferty okreslit brak ztozenia wraz z ofertg zadanych certyfikatow SOLAR
KEYMARK lub réwnowaznych oraz brak zalgczenia do oferty sprawozdania z badan dla
kolektora VITOSOL 200 T 2m? co ma rzekomy wplyw na brak okreslenia mocy tego

kolektora.

Odpowiadajac na te zarzuty EKOINSTAL odwotat sie do z § 5 ust. 1 pkt 3) i 4) oraz
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw.

Podnosit, Zze wraz z ofertg przedstawit sprawozdanie z badan na zgodnos¢ z normg
EN 12795 - 2 dla obu wskazanych kolektoréw w ktérym, w przeciwienstwie do samego
certyfikatu Solar Keymark wskazano wszystkie badane parametry kolektoréw, ktérych zgdat
zamawiajgcy. Wyjasniat, ze sam certyfikat Solar Keymark jest dokumentem - tzw.
oktadkowym, ktéry moze zosta¢ nazwany réwniez w przenosni dyplomem, zaswiadczeniem
potwierdzajgcym przeprowadzenie badan kolektora na zgodnos¢ z norma. Instytut, ktéry
wykonywat badania jest jednym z najbardziej uznanych na sSwiecie instytutow w zakresie
badania kolektorow i w zasadzie wszystkie certyfikaty SOLAR KEYMARK prezentowane na
polskim rynku sg potwierdzeniem badan przeprowadzonych przez ten instytut. Zdaniem
odwotujgcego ust. 2 prezentowanego wyzej przepisu wprost dopuszcza mozliwosé
przedstawienia réwniez rownowaznych zaswiadczen potwierdzajacych tak samo, ze badany
wyréb jest zgodny z odpowiednig norma, tym bardziej wiec nalezy uznac, ze kazde
sprawozdanie, ktore jest tez zaswiadczeniem o przeprowadzeniu badania spetnia
postawione wymogi. Podkreslat, ze zamawiajacy nie wskazat, zadnej przyczyny dla ktorej
oprocz sprawozdania z badan potwierdzajgcego zgodnos$¢ z normg zada certyfikatow. W
ocenie odwotujgcego sugeruje to, ze sam certyfikat nie ma dla zamawiajgcego zadnego
znaczenia. Miatoby to jednie znaczenie wéwczas, gdyby sam wykonawca lub producent
kolektora zgodnie z przepisami ustawy o wyrobach budowlanych wedtug odpowiedniego
opisanego w tej ustawie systemu oceny zgodnosci dokonywat we wiasnych laboratoriach
badania i potwierdzat zgodno$¢ z normg nadajagc wyrobowi budowlanemu znak CE.
Wowczas brak byloby dla takiego sprawozdania przymiotu niezaleznosci. Zwracat uwage,
ze zamawiajacy otrzymat wraz z ofertg sprawozdanie z badania kolektora, wykonane przez
DIN CONCERTO podmiot catkowicie niezalezny od producenta kolektora i wykonawcy,
ktory niezaleznie i obiektywnie dokonat zbadania kolektora na zgodno$¢ z normg oraz

przedstawit szczegétowe wyniki tego badania w sprawozdaniu.



Wyjasniat réwniez, ze certyfikat np. SOLAR KEYMARK stanowi w istocie wyciag ze
sprawozdania z badanh, jest dokumentem ogodlnie dostepnym w przeciwienstwie do
sprawozdania z badan, ktére w wersji petnej otrzymuje tylko producent. Certyfikat SOLAR
KEYMARK jest wiec wyciagiem ze sprawozdania o przeprowadzonym badaniu na zgodnos¢
Z norma.

EKOINSTAL wskazywat, ze zgodnie z przepisem art. 25 ust. 1 Pzp w postepowaniu
0 udzielenie zamdéwienia zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen
lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Uzycie w przepisach
ustawy okreslenia wytgcznie oznacza, ze nawet otwarty katalog dokumentéw o ktorym
mowa w § 5 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw nie moze by¢ rozszerzany do woli i bez
uzasadnienia. Zdaniem odwotujacego ustawa zaweza zakres zgdanych dokumentéw i
oswiadczen do tych, ktére sg niezbedne dla przeprowadzenia postepowania, ograniczajac
zakres mozliwych dokumentéw do tych ktoére sg konieczne dla zweryfikowania spetnienia
wymagan.

W ocenie odwotujgcego zadanie certyfikatu SOLAR KEYMARK lub innego
réwnowaznego (przy nie sprecyzowaniu co ma potwierdzaé certyfikat) przy jednoczesnym
zadaniu przedstawienia sprawozdania z badah na zgodno$¢ z normg wykonanego przez
niezalezng jednostke jest nadmiernym wymogiem nie stuzacym celowi tego konkretnego
postepowania. Postepowanie zamawiajgcego zmierzajgce do odrzucenia oferty
EKOINSTAL z powodu niespetnienia nadmiernych, wygérowanych wymagan
ograniczajgcych konkurencje w opinii odwotujgcego narusza przepisy art. 7 ust. 1 oraz 25

ust. 1 ustawy Pzp przez co nie moze korzysta¢ z ochrony ustawodawcy.

Ponadto odwotujacy oswiadczyt, ze sprawozdanie z badan kolektora Vitosol 200T
SP2 3m? zlozone wraz z oferta w postepowaniu potwierdza wymagania zawarte w siwz
réwniez dla kolektora VITOSOL 200T SP2 2m?.

Odwotujacy wskazywat rowniez, iz zamawiajacy dysponujac sprawozdaniem z badan
posiada mozliwo$s¢ dokonania oceny wydajnosci kolektora, a ilos¢ rur nie jest w tym
przypadku elementem decydujgcym do oceny mocy uzyskiwanej z kolektora. Moc kolektora
moze by¢ oceniana wylgcznie w odniesieniu do powierzchni absorbera lub powierzchni
apertury, poniewaz tylko tg wartos¢ zamawiajacy okreslit w PFU. Wszystkie niezbedne dane
do obliczenia zadanej mocy znajdujg sie w sprawozdaniu z badan. Srednica, dtugo$é rur
prézniowych i powierzchnia wymiany (absorpcji) moze by¢é rézna w zaleznosci od
producenta kolektorow. Tak wiec nie ma zadnej gwarancji, ze kolektory o tej samej ilosci rur
prézniowych beda miaty tg samg powierzchnie absorpcji a tym samym tg samg zdolnos¢ do

przetwarzania energii. Kolejng kwestig wptywajgca na osiggi kolektora jest rodzaj i jakos¢



powtoki absorbera, ktéra ma istotne znaczenie dla osigganej mocy. Dlatego wiasnie
jedynym miarodajnym sposobem na okreslenie mocy wytwarzanej przez kolektor jest
zbadanie parametréw jego pracy w scistym powigzaniu z jego faktycznymi parametrami
fizycznymi (powierzchnia absorbera, apertury, rodzaj powtoki). Proba okreslania wydajnosci
kolektora na podstawie tylko i wytgcznie ilosci rur jest pozbawiona sensu ze wzgledu na
pominiecie w tej ocenie wielu ww. czynnikéw, ktére dla tej oceny majg fundamentalne
znaczenie. Zamawiajacy majac watpliwosci, jaka jest moc w zakresie przedstawionego
przez odwotujgcego kolektora dwudziestorurowego lub trzydziestorurowego (pomimo
wskazanego w PFU sposobu jego obliczania i niezbednych danych w sprawozdaniu z
badan) miat po pierwsze mozliwo$¢ Zzgdania udzielenia wyjasnien, a po drugie mogt

samodzielnie obliczy¢ moc na podstawie danych ze sprawozdania.

Kopia odwofania zostata przekazana zamawiajgcemu z zachowaniem terminu

zawartego w art. 180 ust. 5 Pzp.

13 sierpnia 2012 r. z poszanowaniem art. 185 ust 2 Pzp w formie pisemnej

zgtoszenie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego ztozyt INERGIS.

W toku rozprawy zamawiajacy ztozyt w formie pisemnej odpowiedz na odwotanie w
tresci ktorej wskazat na bezzasadnos¢ zarzutéw odwotania. W zwigzku z tym wnosit o jego

oddalenie.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
przedstawiong przez zamawiajacego oraz stanowiska i oswiadczenia stron i
uczestnika postepowania wyrazone w pismach i rozprawie a takze dowody zlozone na

rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1
Pzp. Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwofania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Nastepnie Izba potwierdzita skutecznos¢ przystapienia do postepowania po
odwotawczego wykonawcy INERGIS wskazujgc, ze wykonawca zgtaszajgcy przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wypemit prawidtowo przestanki
zawarte w art. 185 ust. 2 Pzp.



Po zbadaniu catoksztattu okolicznosci oraz materiatu dowodowego zgromadzonego w

sprawie Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze zarzuty zawarte w odwotaniu, tj. naruszenia:

- art. 29 ust. 1-3 Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb
niejednoznaczny i nie wyczerpujacy w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje oraz

-art. 30 ust. 1, 4 i 6 Pzp - przez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia bez zachowania
Polskich Norm przenoszacych normy europejskie oraz okreslenie wymaganych parametrow
technicznych nie majacych uzasadnienia w postepowaniu bez zachowania realnej
mozliwosci zachowania réwnowaznosci, w tym poprzez zawezenie wymaganych parametrow
do rozwigzan nie majacych zadnego uzasadnienia technicznego i funkcjonalnego dla
zamawiajgcego, a powodujgcych realny brak mozliwosci zastosowania innych rozwigzan niz
sugerowane przez zamawiajgcego w postepowaniu

- nie mogg stanowi¢ przedmiotu rozpoznania, gdyz zgodnie z trescig art. 180 ust. 2 Pzp, w
przypadku zamoéwienia o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, wykonawcy nie przystuguje srodek ochrony prawnej w postaci

odwotania dotyczacego ww. czynnosci zamawiajgcego.

Nastepnie |zba stwierdzita, ze zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 25 ust. 1
Pzp - przez zadanie oswiadczen i dokumentow niebedacych niezbednymi dokumentami i
oswiadczeniami do przeprowadzenia postepowania, zmierzajgc tym samym i sugerujac
rozwigzania techniczne (wybodr kolektora stonecznego) bez rzeczywistego zachowania
warunkéw rownowaznosci i ograniczajgc uczciwg konkurencje oraz rowne traktowanie
wykonawcow; w tym poprzez zadanie certyfikatu SOLAR KEYMARK lub innego certyfikatu,
ktory jest bez znaczenia dla postepowania — jest zarzutem wniesionym z uchybieniem
terminu, gdyz winien by¢ zgtoszony z poszanowaniem przepisu art. 182 ust. 2 pkt 2 Pzp,
ktéry stanowi, Ze odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu, a jezeli postepowanie
jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, takze wobec postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, wnosi sie w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia
ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych lub specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia na stronie internetowej - jezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nie
budzacym watpliwosci jest, ze zglaszanie przez odwotujgcego tego rodzaju zarzutow
odnoszacych sie do postanowien specyfikacji po uptywie terminu wskazanego w art. 182 ust.
2 pkt 2 Pzp (w tym przypadku juz po wyborze najkorzystniejszej oferty) nalezy uznac za

spéznione, a tym samym niedopuszczalne.
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Zatem Izba rozpoznata zarzut dotyczacy odrzucenia oferty odwotujagcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, z uwagi na to, ze jej tres¢ jest niezgodna z trescig

specyfikacji i stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie.

1. Wymdg siwz dotyczacy ilosci rur kolektora prézniowego

Z ustaleh lzby wynika, Zze zamawiajacy w PFU na str. 7 zamawiajacy okreslit
minimalne wymagania techniczne i jakosciowe, jakim powinny odpowiada¢ zamawiane w
postepowaniu prézniowe kolektory stoneczne wraz z osprzetem dodatkowym. W tabeli nr 6 —
Dane techniczne prézniowego kolektora stonecznego — w kolumnie ,llosé rur” podano: ,10

”

szt.”.

Nastepnie zamawiajacy pismem z dnia 27 czerwca 2012 r. odpowiadajac na pytania
wykonawcow do siwz zmodyfikowat tres¢ siwz. W odpowiedzi na pytanie 5 zamawiajacy
postuzyt sie nastepujacym stwierdzeniem ,Niniejszg odpowiedzig na pytanie Zamawiajacy
dokonuje modyfikacji SIWZ wskazujgc ponizej dopuszczalne odchylenia parametrow
technicznych prézniowego kolektora stonecznego, okreslonych w PFU — tabela 6: Dane
techniczne prézniowego kolektora stonecznego. Ponizej zamawiajgcy okresla parametry,
ktérych dotrzymanie decyduje o uznaniu oferowanego produktu za réwnowazny”. W tabeli
zamieszczonej w pismie w wierszu ,llos¢ rur 10 szt.” podano , TAK”. Réwniez w piSmie z dnia
29 czerwca 2012 r. stanowigcym odpowiedZz na pytania wykonawcéw w zakresie tresci
specyfikacji zamawiajacy w odpowiedzi na pyt. 4 (,Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytania z
dnia 27.06.2012 r. okreslit iloS¢ rur — 10 szt. w kolektorze jako parametr, ktérego dotrzymanie
decyduje o uznaniu oferowanego produktu za réwnowazny wobec czego prosimy o
wyjasnienie czy Zamawiajgcy dopusci w postepowaniu kolektor o innej ilosci rur z
zachowaniem sumarycznej ich liczby oraz powierzchni apertury poszczegdlnych zestawow.

(...)" — poinformowat, ze postanowienia w tym zakresie pozostajg bez zmian.

Nie jest spornym miedzy stronami, ze EKOINSTAL zaoferowat kolektory o wiekszej

ilosci rur, tj. kolektory 20 i 30-rurowe.

Osig sporu jest rozstrzygniecie, czy zamawiajgcy powotang powyzej trescig siwz
wymagat zaoferowania kolektoréw 10-ruwowych, czy tez dopuszczalnym byto zastosowanie

kolektorow 20 i 30-rurowych ?

W rozpoznawanej sprawie lzba uznata za zasadne zwrdcenie uwagi, ze specyfikacja

jest dokumentem o szczegdlnym znaczeniu w postepowaniu o0 zamdwienie publiczne. W tej
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kwestii Izba w petni podziela stanowisko Izby prezentowane w wyroku z dnia 30 marca 2012
r. sygn. akt KIO 510/12 w stwierdzono: ,(...) z jednej strony okreSla wykonawcom
ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia wymagania, ktére majq spetniac oferty, by uczyni¢
zados¢ potrzebom zamawiajgcego, z drugiej zas — granice, w jakich moze poruszac sie
zamawiajqcy dokonujac oceny ztozonych ofert. Z tego wzgledu badajgc i oceniajgc oferty
zamawiajgcy zobowigzany jest interpretowacC siwz tak, jak wskazuje na to jej brzmienie i
okolicznoSci. Trzeba bowiem podkreslic zasadnicze reguty, ktorymi zobowigzany jest kierowac
sie zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert. Przede wszystkim nie wolno mu oceniac ofert w
sposob dowolny, lecz jedynie na podstawie sformutowanych w siwz zasad i wymagan, co stuzy
realizacji wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp zasady rownego traktowania wykonawcow oraz
uczciwej konkurencji, a takze zwigzanej z nimi zasady transparentnosci postepowania.
Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu majg prawo oczekiwac, ze ztozone przez nich
oferty zostang ocenione wytgcznie na podstawie kryteribw oceny ofert zawartych w siwz.
Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, iz zamawiajgcy nie jest uprawniony, aby na etapie oceny ofert

nadawac postanowieniom siwz inne, niz pierwotnie ustalone, znaczenie. (...)”

Biorgc pod uwage powyzsze oczywistym jest, ze zamawiajacy dokonujac badania i
oceny ofert winien kierowac sie postanowieniami specyfikaciji, ktére zostaty ustanowione przez
zamawiajgcego zakreslajg ramy jego dziatania. W rozpoznawanym stanie faktycznym Izba
staneta na stanowisku, ze o ile w pierwotnej wersji siwz zamawiajacy okreslit minimalne
wymagania techniczne i jakosciowe, jakim powinny odpowiada¢ zamawiane w postepowaniu
prozniowe kolektory stoneczne wraz z osprzetem dodatkowym (str. 7 PFU) to odpowiedzig
na pytanie 5 zawartg w piSmie z dnia 27 czerwca 2012 r. zmodyfikowat w omawianym
zakresie tres¢ specyfikacji w ten sposob, ze dla ilosci rur kolektora stonecznego okreslit
wartos¢ sztywng na poziomie 10 szt. Powyzsze zostato réwniez potwierdzone w kolejnym
piSmie zamawiajgcego z dnia 29 czerwca 2012 r. opisanym powyzej, gdzie zamawiajgcy w
odpowiedzi na pytanie 4, ktore dotyczyto iloéci rur kolektora wprost wskazat, Ze

postanowienia siwz w tym zakresie pozostajg bez zmian.

Tym samym tresc oferty odwotujgcego, ktory zaoferowat kolektory 20 i 30-rurowe nie
odpowiada tresci siwz, w ktérej zamawiajacy zawart wymog stosowania kolektoréw 10-
rurowych. Zatem zasadnym byt odrzucenie przez zamawiajgcego oferty EKOINSTAL na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

2. Wymodg siwz dotyczac temperatury stagnaciji kolektora na poziomie nie wyzszym niz
190°C
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Nie jest spornym miedzy stronami, ze zamawiajgcy w siwz okreslit temperature
stagnacji kolektora na poziomie nie wyzszym niz 190°C, jak réwniez, ze zaoferowane przez
odwotujgcego kolektory VITOSOL 200T SP2 posiadajg temperature stagnacji na poziomie
280°C.

Zatem biorgc pod uwage tre$¢ oferty ztozonej przez odwotujgcego stwierdzi¢ nalezy,
ze jest ona wprost sprzeczna z trescig specyfikacji, gdyz temperatura stagnacji kolektoréw
zaoferowanym przez wykonawcow nie mogta przekracza¢ wartosci 190°C. Tym samym
zaoferowane przez EKOINSTAL kolektory VITOSOL 200T SP2 posiadajgce temperature
stagnacji na poziomie 280°C nie spetniajg wymagan siwz. Wobec tego oferte odwotujgcego
jako niezgodng z trescig siwz zamawiajacy prawidtowo odrzucit na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp.

W tym stanie rzeczy bez znaczenia pozostaje przedtozona przez odwotujgcego na
rozprawie opinia A........ M. z ktorej wynika, ze kolektory stoneczne posiadajgce
wysoka warto$¢ temperatury stagnaciji nie powinny by¢ negatywnie oceniane w poréwnaniu z

rozwigzaniami o nizszej temperaturze stagnacji.

3. Brak przedstawienia przez odwotujgcego sie wraz z ofertg sprawozdania z badan,

raportu oraz certyfikatu Solar Keymark Iub réwnowaznego dla oferowanych

kolektorow

Z ustalen Izby wynika, ze zamawiajgcy w siwz w rozdziale Ill sprecyzowat, ze w celu
potwierdzenia, ze oferowane kolektory stoneczne odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez zamawiajgcego w PFU wymagat zatgczenia do oferty sprawozdania (test, raport) z
badan kolektorow stonecznych prézniowych wydanego przez niezalezne akredytowane
jednostki badawcze zgodnie z normg EN 12975 potwierdzonego przez niezalezne jednostki
certyfikatem np. Solar Keymark lub rownowaznym — potwierdzajgce spetnienie wymagan
okreslonych w PFU (pkt 3).

Odwotujacy wraz z ofertg nie ztozyt wymaganych przez zamawiajgcego dokumentéw,
a wiec zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp pismem z dnia 13 lipca 2012 r. wezwat
EKOINSTAL do przedtozenia m. in. sprawozdania (test, raport) z badan kolektorow
stonecznych prozniowych wydanego przez niezalezne akredytowane jednostki badawcze
zgodnie z normg EN 12975 potwierdzonego przez niezalezne jednostki certyfikatem np.

Solar Keymark lub rownowaznym — potwierdzajace spetnienie wymagan okreslonych w PFU.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwotujgcy przedtozyt zamawiajgcemu m. in.:
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- deklaracje zgodnosci wydang przez VIESSMANN Werke GmbH&Co KG (producent
urzadzen) opatrzong datg 1 marca 2010 r. W tredci deklaracji producent oswiadczyt, ze
wyroby VITOSOL 200-T i 300-T sg zgodne z normami DIN 1055 oraz EN 12975 zgodnie ze
znakiem Solar-KEYMARK.

- sprawozdanie z badah osiggéw krytych kolektorow stonecznych wg EN 12975 sporzgdzone
przez Instytut Badan nad Energig Solarng Sp. z 0.0. o nr 36-11/KD z dnia 6 maja 2011 r. dla
kolektora typu: Vitosol 200 T SP2 3m?. W pkt 8 — Wyznaczanie temperatury stagnacji —
podano: ,Temperature stagnacji wyznaczono w ramach badania mocy, na kolektorze typu
Vitosol 200-T SP2 2m?. (...). Kolektor Vitosol 200-T SP2 2m? rézni sie od kolektora Vitosol
200-T SP2 3m? tylko liczbg rur prézniowych”. Natomiast w pkt. 14 sprawozdania —
Zastrzezenia jednostki badajacej — podano: ,Sprawozdanie wazne jest dla kolektora typu
Vitosol 200 T SP2 3m? (opis patrz punkt 2) o numerze fabrycznym 7438414000247101”.

Izba w poczet materiatu dowodowego wigczyta:

- kopie przedtozonego przez odwotujgcego certyfikatu wydanego przez DIN CERRTO z
siedzibg w Berlinie z dnia 22 wrzesnia 2010 r. W tresci certyfikatu potwierdzono dla
VIESSMANN Werke GmbH&Co. KG - dla produkowanych kolektoréw stonecznych typu
Vitosol 200-T SP2 — zgodnos¢ z: DIN EN 12975-1:2006-06, DIN EN 12975-2:2006-06,
zasadami programu CEN-KEYMARK dla produktéw techniki solarnej wersja 11.04 (stan:
2009-12). Certyfikat posiadat date waznosci do 30 wrzesnia 2015 r.

Po zbadaniu catoksztattu materialtu dowodowego oraz uwzgledniajac stanowiska

stron i przystepujacego Izba uznata zgtoszony przez odwotujgcego zarzut za chybiony.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze zamawiajacy trescig siwz natozyt na wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia ztozenie wraz z ofertg sprawozdania (test, raport)
z badan kolektoréw stonecznych prézniowych wydanego przez niezalezne akredytowane
jednostki badawcze zgodnie z normg EN 12975, potwierdzonego przez niezalezne jednostki
certyfikatem np. Solar Keymark Ilub réwnowaznym. Powyzsze wymaganie nie byt
kwestionowane przez odwotujgcego na etapie publikacji siwz, a takze nie zostato zmienione
przez zamawiajgcego w toku postepowania. Zatem nalezy uzna¢ jest za wigzace

wykonawcow w rozpoznawanym postepowaniu.

Niespornym jest, ze odwotujacy nie zlozyt ww. dokumentéw wraz z ofertg. Wobec
tego w sposdb uprawniony zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp zazadat ich przedfozenia

przez EKOINSTAL na kolejnym etapie postepowania.
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Izba wskazuje, ze odwotujacy co prawda na wezwanie zamawiajgcego przedtozyt
okreslone dokumenty, jednakze biorgc pod uwage ich charakter oraz tre$¢ nie mozna uznag,
ze sg one wystarczajgce do potwierdzenia wymagan zamawiajacego zakreslonych trescig
siwz w prowadzonym postepowaniu. Po pierwsze, przediozonej przez EKOINSTAL
deklaracji zgodnosci z dnia 1 marca 2010 r., wydanej przez producenta, tj. VIESSMANN
Werke GmbH&Co. KG nie mozna uzna¢ za dokument réwnowazny certyfikatowi Solar
Keymark, a wlasnie przediozenia certyfikatu tego podmiotu lub réwnowaznego zadat
zamawiajgcy. Zdaniem lzby producenta urzadzenia w zaden sposob nie mozna uznac za
niezalezna jednostke badawcza, podczas gdy zamawiajgcy zadat dokumentu wydanego

przez tego rodzaju podmiot.

Istnienie aktualnego certyfikatu wydanego przez niezalezng jednostke badawcza, tj.
DIN CERRTO z siedzibg w Berlinie dla produkowanych kolektoréw stonecznych typu Vitosol
200-T SP2 w zakresie zgodnosci z: DIN EN 12975-1:2006-06, DIN EN 12975-2:2006-06,
zasadami programu CEN-KEYMARK dla produktéw techniki solarnej wersja 11.04 (stan:
2009-12) udowodnit EKOINSTAL przedkfadajac ww. certyfikat podczas rozprawy. Jednak z
calg stanowczo$cig zaznaczy¢ nalezy, ze ztozenie ww. dokumentu na rozprawie jest
spoznione, poniewaz dla jego uznania odwotujgcy winien byt zataczy¢ powyzszy certyfikat

do oferty lub tez uzupetni¢ na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

W zakresie uznania sprawozdania z badan osiggow krytych kolektorow stonecznych
wg EN 12975 sporzadzonego przez Instytut Badan nad Energig Solarng Sp. z 0.0. 0 nr 36-
11/KD z dnia 6 maja 2011 r. dla kolektora typu: Vitosol 200 T SP2 3m? za wiasciwe réwniez
dla kolektora typu: Vitosol 200 T SP2 2m? Izba podzielita w tym zakresie stanowisko
prezentowane przez zamawiajgcego, ze odwotujgcy winien byt dla kolektora typu Vitosol 200
T SP2 2m? przedstawi¢ odrebne sprawozdanie z badan, gdyz tresé pkt 14 ww.
sprawozdania wynika, ze sprawozdanie wazne jest tylko dla kolektora typu Vitosol 200 T
SP2 3m? (opis patrz punkt 2) o numerze fabrycznym 7438414000247101. Zatem z
powyzszego wynika wprost, ze tresci opisanego powyzej sprawozdania nie mozna odniesc
do kolektora Vitosol 200 T SP2 2m? Twierdzenia odwotujacego, jakoby tresé pkt 8 ww.
sprawozdania (,Kolektor Vitosol 200-T SP2 2m? rézni sie od kolektora Vitosol 200-T SP2
3m? tylko liczba rur prézniowych”’) uprawniata do mozliwosci postuzenia sie trescig
sprawozdania w stosunku do kolektora Vitosol 200-T SP2 2m? Izba uznata za niezasadne,
poniewaz przywotane stwierdzenie zostat zamieszone w konkretnej czesci sprawozdania, {j.
w punkcie dotyczacym wyznaczanie temperatury stagnacji. Zatem powyzsze znajduje
zastosowanie ale jedynie w $ciSle okreslonym zakresie i kontekscie. Niewlasciwe jest

rozcigganie wnioskow wyptywajacych z przywotanego powyzej stwierdzenia w kontekscie
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zastrzezenia zawartego w pkt 14 opisanego sprawozdania.

Konkludujac, Izba po rozpoznaniu zarzutéw zawartych w odwotaniu nie dopatrzyta sie
naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W konsekwencji powyzszego Izba

nie stwierdzita rowniez naruszenia art. 26 ust. 4 oraz art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt. 2, § 3, § 5 ust.
3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba na podstawie
przeditozonych rachunkéw uwzglednita koszty zamawiajgcego na kwote 3.836 zt zwigzane z

wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego oraz koszty dojazdu na rozprawe.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiiieiens
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