Sygn. akt: KIO 2833/13

WYROK
z dnia 30 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 grudnia 2013 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2013 r. przez
wykonawce

Asseco Poland S.A. ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow
w postepowaniu prowadzonym przez

Uniwersytecki Dziecigcy Szpital Kliniczny im. L. Zamenhofa w Biatymstoku
ul. J. Waszyngtona 17, 15-274 Biatystok

przy udziale wykonawcow:

A. Surfland Systemy Komputerowe S.A. ul. Braniborska 44-52, 53-680 Wroctaw
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego,

B. CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin zgtaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Uniwersyteckiemu Dzieciecemu Szpitalowi
Klinicznemu im. L. Zamenhofa w Bialymstoku uniewaznienie postepowania

o udzielenie zamowienia publicznego,



2. kosztami postepowania obciaza Uniwersytecki Dzieciecy Szpital Kliniczny im.

L. Zamenhofa w Biatymstoku i:

2.1,

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Asseco
Poland S.A. tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od Uniwersyteckiego Dziecigcego Szpitala Klinicznego im.
L. Zamenhofa w Biatymstoku rzecz Asseco Poland S.A. kwote 18 600 zi 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ziotych zero groszy) stanowiaca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu
i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

PrzewodniczaCy: .....c.cocveiririeiinnine.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytecki Dzieciecy Szpital Kliniczny im. L. Zamenhofa w Biatymstoku
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,wdrozenie howoczesnego
systemu e-zdrowie do obstugi pacjenta w UDSK przy wykorzystaniu innowacyjnych
technologii informacyjno — komunikacyjnych” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 29 pazdziernika 2013 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 210-363819.

Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Odwotujacy — Asseco Poland S.A. wnidst odwotanie wobec tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia po dokonanych modyfikacjach z 29 listopada 2013 r. zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1, art. 186 ust. 2, art. 25 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez zadanie w tresci zatacznika nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia dokumentu w postaci oswiadczenia producenta lub innego réwnowaznego
dokumentu o zrédle pochodzenia urzadzen oraz objecia ich gwarancjg producenta
swiadczong na miejscu instalacji urzgdzen (dotyczy serweréw, macierzy dyskowej, biblioteki
tasmowej), zbednego do przeprowadzenia postepowania, ktérego zadanie utrudnia uczciwg
konkurencje i prowadzi do nieréwnego traktowania wykonawcow,

2. art. 7 ust. 1, art. 186 ust. 2, art. 25 ust. 1, art. 29 ust. 2, art. 29 ust. 3 i art. 30 ust. 4 ustawy
Prawo zaméwien publicznych poprzez zadanie w tresci zatacznika nr 2 do specyfikacji
istotnych warunkéw zamoOwienia posiadania przez podmiot trzeci (firme serwisujaca),
Swiadczaca ustugi serwisowe, certyfikatu 1SO 9001:2000 oraz autoryzacji producenta,
a takze poprzez wymog zatgczenia tych dokumentéw do oferty (dotyczy serwerdw, obuddéw
blade, macierzy, modutéw sieci komputerowych, przetgcznikéw sieci komputerowej, terminali
komputerowych, monitoréw LCD),

3. (29.) art. 7 ust. 1, art. 186 ust. 2, art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
poprzez sformutowanie w odniesieniu do komponentu ,pamie¢ RAM” wymagania: ,ptyta
gtéwna musi obstugiwaé minimum 600GB pamieci RAM, na ptycie gtdwnej powinno
znajdowac sie minimum 24 sloty przeznaczonych dla pamieci” — zarzut dotyczy: serwer typu



blade do uruchomienia systemu Cloud wraz z instalacjg — pkt 13 zatacznika nr 2 oraz serwer
typu blade do zarzadzania wraz z instalacjg — pkt 14 zatgcznika nr 2 do specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia,

4. (34.) art. 7 ust. 1, art. 186 ust. 2, art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez sformutowanie w odniesieniu do komponentu ,iloS¢ serwer6w” wymagania
.Zamawiajacy wymaga dostarczenia rozwigzania opartego o obudowy blade, pozwalajgcego
na instalacje minimum 30 szt. fizycznych serweréw dostepnych w aktualnej ofercie
producenta obudowy, zamiennie z oferowanymi serwerami Blade. Wszystkie obudowy
muszg posiadac identyczng konfiguracje” — zarzut dotyczy: obudowa blade 1 szt. — pkt 15
zatgcznika nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Odwotujacy wniést o:

1. co do zarzutu nr 1 i 2 — usuniecie kwestionowanego dokumentu,

2. co do zarzutu nr 3 (29) — usuniecie kwestionowanego wymagania albo dopuszczenie
rozwigzania ,ptyta gtbwna musi obstugiwaé minimum 512GB pamieci RAM, a na ptycie
gtéwnej powinno znajdowac sie minimum 16 slotow przeznaczonych dla pamieci”,

3. co do zarzutu nr 4 (34) — usuniecie kwestionowanego wymagania albo dopuszczenie
rozwigzania opartego o obudowe blade, pozwalajgcego na instalacje minimum 16 szt.
fizycznych serweréw dostepnych w aktualnej ofercie producenta obudowy, zamiennie
z oferowanymi serwerami blade.

W trakcie rozprawy — ze wzgledu na uptyw terminu sktadania ofert i niemoznos¢ zmiany
tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia — odwotujacy wniést o nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Odwotujacy podnidst rowniez 32 inne zarzuty w stosunku do specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia (zamawiajacy wskazat, iz czesciowo zostaty one zgtoszone z uchybieniem

terminu na wniesienie odwotania; odwotujacy wycofat te zarzuty).

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, ze zamawiajacy uwzglednit w catosci uprzednio
zlozone przez odwotujgcego odwotanie, ktérego zarzuty pokrywaty sie z zarzutami
niniejszego odwotania. Jednak dokonane przez zamawiajgcego modyfikacje specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia nie doprowadzity do usuniecia nieprawidtowosci, stad
zamawiajacy naruszyt art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérym
w przypadku uwzglednienia odwotania zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnos$ci zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Zdaniem odwotujacego sformutowane w przedmiotowym postepowaniu wymagania
w zakresie realizacji zaméwienia w czesci obejmujacej dostawe sprzetu oraz licencji na
oprogramowanie w sposOb razacy naruszajg podstawowe zasady udzielania zaméwien

publicznych. Opis przedmiotu zamowienia preferuje produkty konkretnego producenta, co



prowadzi do postawienia w uprzywilejowanej sytuacji tych wykonawcéw, ktérzy oferujg
wykonanie zamdéwienia przy uzyciu produktéw tej firmy, a ponadto opis przedmiotu
zamoéwienia preferuje tych wykonawcéw, ktérych partnerem w realizacji zamoéwienia jest
firma Dell. Odwotujacy, ktory chciatby oprze¢ realizacje przedmiotu zaméwienia na innych
produktach niz preferowane przez zamawiajgcego, znajduje sie w nieporownywalnie gorsze;j
sytuacji. Wymagania w zakresie zaoferowania produktéw firmy Dell zamawiajacy wzmacnia
poprzez wymagania dotyczace zadania dokumentéw pochodzacych od producenta sprzetu
oraz wymagania zwigzane z koniecznoscig zapewnienia $wiadczenia ustug serwisowych
wytacznie przez autoryzowany serwis producenta urzadzen.

Analiza wymagan w odniesieniu do sprzetu, w stosunku do ktérego sformutowane zostaty
zarzuty, jednoznacznie prowadzi do wniosku, iz poprzez potaczenie okreslonych wymagan
wytgcznie konkretne produkty, jednego producenta, te wymagania spetniajg produkty firmy
Dell.

Przedmiotem zamowienia jest budowa systemu informatycznego, ktérego zasadniczym
elementem jest wykonanie oczekiwanych aplikacji. Mimo ze zamawiany sprzet wydaje sie
drugorzedny, dopiero dostep do niego otwiera wykonawcy droge do uzyskania zaméwienia.
W przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej wytacznie
wykonawca oferujgcy produkty Dell znajduje sie w sytuacji uprzywilejowanej, gdyz opis
przedmiotu zamowienia zostat sporzgdzony w sposob jednoznacznie charakterystyczny dla
produktéw Dell. Wykonawca chcacy zaoferowac produkty innych firm, musiatby zaoferowac
produkty wyzszej klasy, catkowicie niekonkurencyjne w stosunku do produkiéw Dell.
Zamawiajacy nie formutuje wymagan funkcjonalnych, lecz techniczne i jakosciowe.

Zarzuty odwotania opierajg sie na naruszeniu art. 29 ust. 2 w powigzaniu z art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Naruszenie art. 29 ust. 2 moze by¢ realizowane
w sposbéb bezposredni oraz posredni. Jako naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych wystarczajgce jest uprawdopodobnienie naruszenia konkurenciji.
Bedace przedmiotem odwotania wymagania w zakresie zamawianego sprzetu sa nadmierne,
nieuzasadnione w swietle obiektywnych potrzeb zamawiajgcego, a skutkiem tych wymagan
jest sytuacja, w ktorej produkty innych niz Dell wykonawcédw sg niekonkurencyjne.

Czynnos$¢ uwzglednienia poprzedniego odwotania i zmiany specyfikacji byta jedynie
kosmetyczna, gdyz nadal mozna byto ztozy¢ oferte jedynie na produkty firmy Dell, co
potwierdza fakt, iz w terminie sktadania ofert, ktory uptynat 23 grudnia 2013 r., ztozono tylko
jedng oferte — przystepujacego CompuGroup Medical Polska Sp. z o.0.

Wymég wskazany w zarzucie 3. (29.) spetnia jedynie serwer Dell Power Edge M620.
Kolejnym progiem ponizej wymaganego parametru 768 GB jest prog 512 GB, nie ma
urzadzen 600 GB ani posrednich, tak wiec, chociaz w poprzednim odwotaniu odwotujacy nie



napisat, ze zmiana powinna doprowadzi¢ do zmiany na 512 GB, jest to oczywiste.
W niniejszym zamdwieniu zamawiajacy wymaga dostarczenia jedynie 96 GB pamieci.
Roéwniez zmiana wymagan co do obudowy, w ktorej zmiesci sie 32 czy 30 sztuk serwerdw,
jest zmiang pozorng, poniewaz nie istniejg obudowy na 30 sztuk, lecz 8, 16 lub 32 sztuki.
Obudowy na 32 sztuki produkuje jedynie Dell, pozostali producenci produkujg obudowy na
16 sztuk. Zamawiajacy dopuscit mozliwosé zaoferowania dwdch obuddw po 16 sztuk, jednak
znacznie podnosi to koszty oferty, przy czym jest to wymaganie nieuzasadnione, poniewaz
zamawiajgcy zamawia jedynie 7 sztuk serwerdw, zatem pozostawia miejsce na 23 serwery.
Wymagania zawarte w punktach 13. i 14. zatagcznika nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia wskazuja, ze mozna zaoferowac¢ serwery Dell Power Edge M620 lub M420.
Zwraca uwage, iz w obudowie Dell nie zmieszczg sie 32 serwery M620, jedynie standardowo
16, natomiast w wymaganiu w punkcie 15. zamawiajacy wskazat na 32 serwery, ale nie
oferowane w niniejszym postepowaniu, tylko bedace w aktualnej ofercie producenta
obudowy, czyli dotyczy¢ to bedzie serwera M420. Wymég zmieszczenia 32 czy 30 serweréw
spetnia obudowa Dell Leverages M1000E.

Odwotujgcy nie ztozyt oferty, poniewaz nie mégt. Podobnie nie ztozyli ofert tez inni
wykonawcy.

Odwotujacy wskazat, iz chciat ztozy¢ oferte na produkty firmy Dell, zwrdcit sie do tej firmy
z prosbg o ztozenie oferty, lecz firma ta nie odpowiedziata na jego zapytania. Takze
z korespondenciji z firmg Simple S.A. wynika, iz Dell odpowiedziat wprost, ze nie ztozy takiej
oferty (korespondencje te spoétka Simple przediozyta przystepujagc do odwotania KIO
2618/13). Z tego wynika, iz tylko jeden wykonawca moégt ztozy¢ oferte, poniewaz
zamawiajacy de facto ograniczyt dostep do zaméwienia nie tylko ze wzgledu na koniecznos¢
zaoferowania danego przedmiotu (urzadzen firmy Dell), ale tez dostep bezposrednio
wykonawcy, poniewaz oferte mogta ztozy¢ tylko spétka, ktora otrzymata oferte od firmy Dell.
Z tego tez powodu odwotujacy zaskarzyt wymagane przez zamawiajgcego dokumenty
(zarzut 1.1 2.), poniewaz ich przeditozenie uzaleznione jest bezposrednio od woli producenta
— spoiki Dell.

Zasadniczo sprzet produkcji Dell mégtby by¢ sciagniety z innego kraju Unii. Jednak wobec
braku oferty firmy Dell Polska nie mégt ztozy¢ oferty na produkty firmy Dell z innego kraju,
poniewaz nie mogtby przedstawi¢ dokumentu o pochodzeniu urzadzen z kanatu
dystrybucyjnego w Polsce (wymag lit. b na str. 1 zat. nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw

zamdéwienia).

W odpowiedzi zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania. Stwierdzit, iz odwotujacy sam
przyznat, ze mogt ztozy¢ oferte dajac sprzet o wyzszej klasie, jednak, zdaniem



zamawiajgcego, tego nie zrobit, oczekujac wyzszych zyskow. Odwotujacy nie ma podstaw,
by komentowa¢ zamiary zamawiajacego.

Co do zarzutu 3. (29.) stwierdzit, iz postawiony warunek spetnia minimum czterech
producentéw. Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu zamierza zakupic¢ 35 sztuk urzgdzen
typu thin client, ktére korzystajg bezposrednio z zasobéw serwera. Jesli sie sprawdza,
zamawiajgcy zastosuje wiecej urzadzen tego typu — obecnie w szpitalu pracuje okoto 400
komputerow.

Co do zarzutu 4. (34.) zamawiajacy dopuscit wiekszg ilos¢ obuddw niz jedng, warunek
spetnia minimum czterech producentéw: Fujitsu, HP, Huawei, Dell.

Co do zarzutow dotyczacych dokumentdédw, zamawiajacy chciat sie zabezpieczyé przed
nielegalnymi kanatami dystrybuciji, jak tez oferowaniem urzadzen z odzysku.

Co do certyfikatu ISO chciat, aby serwis byt najwyzszej jakosci, gdyz nie moze dopusci¢ do
przestoju pracy szpitala.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania
oraz ztozonych oswiadczen i dokumentow Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a odwotujacy

ma interes we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy stronami.

Rozstrzygajac na wstepie zarzut dotyczacy naruszenia art. 186 ust. 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych co do wskazanych powyzej czterech punktow, Izba stwierdzita
naruszenie tego przepisu w stosunku do zarzutu 2. dotyczacego wymogu posiadania przez
firme serwisujaca, swiadczaca ustugi serwisowe, certyfikatu ISO 9001:2000 oraz autoryzaciji
producenta, a takze poprzez wymég zataczenia tych dokumentéw do oferty, ktéry to wymaég
zamawiajacy zobowigzat sie usung¢ uwzgledniajac odwotanie. Tymczasem zamawiajacy
jedynie wymdg tez przeredagowat, pozostawiajgc go w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia w zasadzie w niezmienionym zakresie. Jakkolwiek sam wymaog, w oderwaniu od
zarzutu dotyczacego tego, iz de facto chodzi tu o jednego producenta — firme Dell, bytby co
do zasady dopuszczalny.

Podobnie w przypadku wymogu, co do ktérego odwotujacy zgtosit zastrzezenia w punkcie 1.
i ktéry, sam w sobie niewinny, bytby akceptowalny, gdyby w konsekwencji nie prowadzit do



uzaleznienia wykonawcow od firmy Dell Polska. Trudno przy tym w tym miejscu okresli¢, jaki
dokument zamawiajacy uznatby za rbwnowazny w stosunku do oswiadczenia producenta —
oswiadczenie samego wykonawcy?

Co do wymogéw wskazanych w punktach 3. i 4. powyzej — réwniez w tym przypadku trudno
stwierdzi¢ naruszenie art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zamawiajacy
bowiem zobowigzat sie zmienic¢ pierwotng tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
— i ja zmienit — ale w braku konkretnych zadan odwotujacego (oprécz usuniecia odpowiednio
wielkosci 768 GB i 32 fizycznych serwerdw i opisania ,zgodnie z ustawg Prawo zamdwien
publicznych”) nie da sie wskaza¢, do czego konkretnie zamawiajacy byt zobowigzany

w ramach uwzglednienia odwotania.

Co za$ do zarzutu gtéwnego, czyli naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, izba stwierdzita, co nastepuije.

Jak wynika z tresci odwotania, odwotujacy zawart w nim 36 punktéw odnoszacych sie do
tresci  specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, przywotujac jej poszczegdlne
postanowienia, ktore, jego zdaniem, wskazujg na konieczno$¢ zaoferowania urzadzen firmy
Dell lub tez — jak w przypadku zarzutéw dotyczacych dokumentéw — uzalezniajg ztozenie
oferty przez wykonawcédw od ztozenia stosownych oswiadczen przez spétke Dell Polska.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz jakkolwiek odwotujacy w owym odwotaniu wskazat 36
punktow, jego zarzut wtasciwie jest jeden — specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia
(opis przedmiotu zamOwienia) zostata przygotowana ,pod produkty” firmy Dell.
Jednoznacznie wskazuje na to zwitaszcza uzasadnienie odwotania, jak tez argumentacja
przedstawiona podczas rozprawy.

Tym samym zasadniczo nie ma znaczenia, czy odwotujgcy podtrzymat wszystkie punkty
odwotania, gdyz nie wycofat zarzutu gtéwnego, tj. przygotowania opisu przedmiotu
zamoOwienia z kardynalnym naruszeniem zasad udzielania zaméwien publicznych, a wiec
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow poprzez wskazanie
produktéw konkretnej firmy, co w konsekwencji uniemozliwito mu ztozenie oferty.

Naruszenie tej zasady wyrazonej w art. 7 ust. 1 i powtorzonej w art. 29 ust. 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, jest razacym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow prawa.
Co wiecej, cho¢ juz samo nieuzasadnione wskazanie produktéw jednego producenta jest
nieprawidtowe, odwotujacy wskazat na jeszcze jedng okolicznos¢, ktéra w zaden sposéb nie
moze zostac zaakceptowana przez lzbe — ot6z odwotujacy oswiadczyt (jak tez powotat sie na
podobne oswiadczenie spétki Simple S.A.), iz spétka Dell Polska odmoéwita tym
wykonawcom ztozenia oferty na swoje produkty. A z braku innych niz CompuGroup Medical
Polska Sp. z o.0. ofert mozna wnioskowaé, ze sytuacja ta dotyczyta nie tylko tych
podmiotow.



Jak wskazat bowiem odwotujacy, to nie sam fakt, ze zamawiajacy opisat przedmiot
zamowienia preferujac produkty Dell byt znaczacy dla postepowania — jako ze przedmiotem
zamoOwienia jest budowa systemu, wielu wykonawcow mogto ztozy¢ oferty nawet w oparciu
o komponenty firmy Dell. Jednak ze wzgledu na odmowe przez spétke Dell Polska
wspotpracy, wptyneta tylko jedna oferta.

Nalezy tu zwréci¢ uwage, iz z uwagi na przedmiot zamoéwienia — budowe systemu
informatycznego — oraz liczbe dziatajacych na tym rynku przedsiebiorcow, nalezato sie
spodziewac¢ co najmniej kilku ofert. Tymczasem w postepowaniu zostata ztozona tylko jedna
oferta — przez firme CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., zresztg wiasnie w oparciu
o produkty firmy Dell.

Zdaniem lIzby ta sytuacja faktyczna na tyle uprawdopodabnia twierdzenia odwotujacego, iz
pomimo jedynie czesciowych przedstawionych przez niego dowodoéw, Izba postanowita daé¢
wiare o$wiadczeniu odwotujgcego, iz takie postepowanie spétki Dell Polska miato miejsce.
Stusznie podkreslit tez odwotujacy, iz art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
wyraznie wskazuje nie tylko na wyraznie stwierdzone, ale juz na samo potencjalne

naruszenie uczciwej konkurenciji.

Ze wzgledu na zastosowang przez zamawiajacego, niestety btedng, strategie otwarcia ofert
(a wkasciwie jedynej ztozonej oferty) na dzieh roboczy przed terminem rozprawy, niemozliwe
jest nakazanie zamawiajacemu zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
i naprawienia zaistniatych w niej bfteddéw, zatem lzba zmuszona zostata nakazaé

zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania.

Wedtug Izby zaistniata sytuacja wypetnia przestanki wskazane w art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw.
z art. 146 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych, tj. postepowanie obarczone jest wadg
niemozliwg do usuniecia na obecnym etapie, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy (po uptywie terminu sktadania ofert zmiana specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia jest niemozliwa).

Zgodnie z art. 146 ust. 6 Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych moze wystgpi¢ do sadu o
uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnos$ci lub jej
zaniechania z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato wptyw na wynik postepowania.
Zdaniem lzby przygotowanie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w sposob, ktory
doprowadzit do ztozenia wytacznie jednej oferty, mozna uznac¢ za czynnos¢ majaca wptyw na

wynik postepowania.

Na marginesie warto tez zwr6ci¢ zamawiajacemu uwage na okolicznosé, ktéra w swoich

dziataniach pominat, a mianowicie, iz w przypadku srodkéw unijnych, stwierdzenie takiego



typu naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, jakie
podniést odwotujacy, moze powodowa¢ powazng korekte otrzymanych $rodkéw

finansowych, czyli konieczno$¢ zwrotu otrzymanych funduszy unijnych.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji odwotanie uwzgledniajac.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 3i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocoiiiiiiiinninns
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