Sygn. akt KIO 537/14
KIO 599/14

WYROK
z dnia 7 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

1. w dniu 19 marca 2014 r. przez CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Lublinie (sygn. akt KIO 537/14),

2. w dniu 24 marca 2014 r. przez Esaprojekt Sp. z 0.0. z siedziba w Chorzowie (sygn. akt
KIO 599/14),

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewoédztwo Lodzkie,

przy udziale wykonawcéw zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego:

1. Konsultant Komputer Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu - w sprawie o sygn. akt: KIO
537/14 oraz KIO 599/14,

2. Esaprojekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie - w sprawie o sygn. akt KIO 537/14,

3. CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Lublinie - w sprawie 0 syng. akt
KIO 599/14,

orzeka:
I
1. Oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 537/14;

2. Kosztami postepowania obcigza CompuGroup Medical Polska Sp. z o0.0. i zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:



pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od

odwotania.

Uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 599/14 i nakazuje
Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 3 oraz wezwanie wykonawcy Konsultant
Komputer Sp. z o0.0. w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien
w przedmiocie zakresu zamoéwien wykazanych na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia;

. Kosztami postepowania obcigza Wojewoédztwo Lédzkie i:

2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Wojewodztwa tdédzkiego na rzecz Esaprojekt Sp. z 0.0. kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy)
stanowigca uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania

oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy: .......cccoeeenians



Sygn. akt KIO 537/14
KIO 599/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Wojewoddztwo todzkie — prowadzi  wtrybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Modernizacja
istniejgcych oraz wdrozenie nowych systemow informatycznych w zaktadach opieki
zdrowotnej podlegtych Samorzgdowi Wojewddztwa todzkiego w ramach projektu ,Ustugi
Regionalnego Systemu Informacji Medycznej (RSIM-Ustugi)’.

1. Syagn. akt KIO 537/14

W dniu 19 marca 2014 r. wykonawca CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. wnidst
odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego, zarzucajgc Zamawiajacemu
naruszenie przepiséw: art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 82 ust. 2, art. 89 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp w zwigzku art. 78 §1 k.c., art. 73 §1 k.c. i art. 66 §1 k.c., art. 87 ust. 1 oraz art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazat, ze w niniejszym postepowaniu ztozyt oferte, w ktérej formularz
ofertowy na drugiej stronie nie zostat opatrzony wtasnorecznym podpisem petnomocnika.
Zdaniem Odwotujacego nie mogto to jednak skutkowac¢ odrzuceniem oferty.

Odwotujacy podnidst, ze przywotane przez Zamawiajgcego podstawy prawne
wykluczajg sie wzajemnie. Z jednej strony Zamawiajacy wskazuje bowiem na podstawe
odrzucenia oferty opisang w art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, tj. z uwagi na jej niezgodnos¢
z ustawa, a odrzucenie oferty na tej podstawie nastepuje w przypadku naruszenia przepiséw
ustawy Prawo zaméwien publicznych). Z kolei dla odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp konieczne jest stwierdzenie istnienia odrebnego przepisu materialnego

(zawartego w innym akcie prawnym), przewidujacego w swojej tresci sankcje niewaznosci.

Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajacy uzasadniajac odrzucenie oferty wskazat
W pierwszym rzedzie na niezgodno$¢ oferty z ustawa, a konkretnie z art. 82 ust. 2 ustawy
Pzp stwierdzajac, ze oferta nie zostata ztozona w formie pisemnej. Nie ulega watpliwosci, iz
ustawa Pzp zawiera wtasne unormowanie okreslajace sankcje niewaznosci w przypadku
zlozenia oferty w formie innej niz pisemna. Tym samym zbyteczne jest odwotywanie sie
w tym wypadku do przepiséw kodeksu cywilnego. Stad tez chybionym jest odrzucenie oferty
takZe na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.



Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy stwierdzit, ze ustalenia Zamawiajacego co
do braku podpisu pod ofertg obarczone sg istotnym btedem. Zamawiajacy stwierdza bowiem,
iz oferta w ogdle nie zostata podpisana. Tymczasem poza sporem pozostaje, iz podpis
wiasciwie umocowanego petnomocnika CGM znajduje sie na pierwszej stronie formularza
ofertowego. Stwierdzenie to jest istotne o tyle, iz na tej stronie formularza Odwotujacy ztozyt
nastepujace oswiadczenie: ,W odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego dla przedmiotowego zaméwienia oferujemy wykonanie
przedmiotu zaméwienia za cene ofertowg brutto: Zadanie 3 - 305.040,00 zt w tym zgodnie
z zapisami § 2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 Zatacznika nr 9 do SIWZ - Projektu Umowy
z Wykonawca, za Etap 1 i Etap 2 cene ofertowg w wysokosci 228.780,00 ziotych brutto
(wtym podatek VAT zgodnie z obowigzujacymi przepisami) oraz za Etap 3 cene ofertowg
w wysokosci 76.260,00 ztotych brutto (w tym podatek VAT zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami).”

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z trescig art. 66 §1 k.c. osSwiadczenie drugiej strony
woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Nie
ulega zatem watpliwosci, oswiadczenie woli zawarcia umowy (wykonania przedmiotu
zamoéwienia) ze wskazaniem ceny ofertowej stanowito oferte w rozumieniu powyzszego
przepisu. Bezspornym jest, iz wskazane wyzej oswiadczenie zostato ztozone w formie
pisemnej, a co za tym idzie chybione jest twierdzenie, iz Odwotujacy nie ztozyt oferty
w formie pisemnej, co w dalszej kolejnosci nie pozwalato uznac¢, ze oferta obarczona jest
sankcjg niewaznosci. Co za tym idzie brak byto podstaw do odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 82 ust, 2 ustawy Pzp, a tym bardziej na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Odwotujacy podnidst, ze blizsza analiza uzasadnienia faktycznego i prawnego
odrzucenia oferty wskazuje, ze Zamawiajacy ostatecznie przyznat, iz Odwotujacy nie tyle nie
ztozyt oferty, lecz jedynie nie ztozyt oswiadczen woli zawartych na drugiej stronie formularza
ofertowego. Zamawiajacy nie wypowiedziat sie jednak czy wymienione przez niego
o$wiadczenia mogty by¢ przedmiotem wyjasnien (art. 87 ust. 1) lub poprawy (art. 87 ust. 2
pkt 3). Powyzsze wskazuje, iz Zamawiajacy w ogole nie rozwazat takiej mozliwosci, co

zdaniem Odwotujacego nalezy uznac¢ za jego nieuprawnione zaniechanie.

Odwotujacy wskazat, ze na drugiej stronie formularza ofertowego znalazty sie
nastepujace oswiadczenia: 1) wskazanie czesci zamowienia powierzanej podwykonawcom;
2) oswiadczenie o zapoznaniu sie i zaakceptowaniu warunkéw SIWZ oraz jej zatgcznikow; 3)
oswiadczenie 0 zaakceptowaniu warunkéw wzoru umowy; 4) oswiadczenie o Swiadomosci
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych oswiadczen w celu uzyskania korzysci

majatkowej. W ocenie Odwotujacego, zadne z tych oswiadczen nie niesie ze sobg tresci



tworzacych konstytutywng tres¢ oferty. Odwotujacy podnidst, ze w orzecznictwie Krajowej
lzby Odwotawczej obecny jest poglad, zgodnie z ktérym mozliwe jest uzupetnienie
oswiadczenia dotyczacego podwykonawstwa w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP (por. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 29 pazdziernika 2012 r., KIO 2250/12) oraz wskazat, ze nawet
w przypadku, w ktérym takg mozliwos¢ by wykluczono i tak nalezatoby przyjaé, ze w
przedmiotowej sprawie Odwotujacy nie zlozyt oswiadczenia o zamiarze powierzenia
jakiejkolwiek czesci zamowienia podwykonawcom, co obligowatoby go do osobistego

wykonania zamowienia lecz nie pozwalatoby na odrzucenie oferty.

Odnosnie do pozostatych os$wiadczen zawartych na drugiej stronie formularza
ofertowego Odwotujacy stwierdzit, ze w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego
wykonawca nie dysponuje swobodg w ksztattowaniu zakresu swiadczenia. Przez sam udziat
w postepowaniu musi on bowiem akceptowa¢ warunki okreslone przez Zamawiajacego. Co
za tym idzie nie ma on mozliwosci zawarcia umowy na warunkach i w ksztatcie okreslonym w
SIWZ. Brak oswiadczenia w tym zakresie nie wplywa wiec na zakres przysziego
$wiadczenia. Inaczej nalezatoby oceni¢ sytuacje, w ktorej wykonawca ztozytby oswiadczenie
przeciwne tj. stwierdzit, ze nie akceptuje warunkéw SIWZ lub warunkéw umowy. Takg oferte
nalezatoby odrzuci¢ z uwagi na jej niezgodnos$¢ z wymaganiami SIWZ. W przedmiotowym
postepowaniu Odwotujacy tego rodzaju oswiadczen jednak nie skfadat, co wytacza
mozliwos¢ uznania, ze nie akceptuje on SIWZ, czy tez samej umowy. Zdaniem
Odwotujacego powyzsze watpliwosci mogty by¢ rozstrzygane w trybie art. 87 ust, 1 ustawy
Pzp, wzglednie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy.

W odniesieniu do ostatniego z oswiadczen Odwotujgcy podnidst, ze ztozenie
nieprawdziwych oswiadczen w celu uzyskania zamowienia publicznego jest przestepstwem
opisanym w art. 297 §1 k.k., ktdéry to czyn zabroniony podlega $ciganiu z urzedu.
Odpowiedzialnos¢ kama z tego tytutu nie jest warunkowana jakimkolwiek pouczeniem, czy
zlozeniem oswiadczenia o swiadomosci zagrozenia karg za popetnienie przestepstwa. Nie
znajduje tutaj zastosowania konstrukcja z art. 233 § 2 k.k. Tym samym brak tego
oswiadczenia nie ma zadnego znaczenia tak dla oferty, jak i dla istnienia odpowiedzialnosci

karnej. Wobec tego oferta Odwotujacego nie mogta zosta¢ odrzucona na tej podstawie.

Zdaniem Odwotujacego, wszystkie brakujace oswiadczenia mogty by¢ przedmiotem
wyjasnien lub poprawy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a wezwanie do wyjasnien
powinno by¢ zastosowane w kazdym przypadku, w ktérym wystapig przestanki opisane

w tym przepisie.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci oceny

ofert oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynno$ci odrzucenia



oferty Odwotujacego, wezwania Odwotujacego do wyjasnienia tresci ztozonej oferty,
dokonania poprawy oferty Odwotujacego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz
powtdrzenia czynnosci oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z udziatem oferty

Odwotujacego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystgpili wykonawcy
Konsultant Komputer Sp. z 0.0. oraz Esaprojekt Sp. z o.0.

2. Syan. akt KIO 599/14

W dniu 24 marca 2014 r. wykonawca Esaprojekt Sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zaniechania wykluczenia z postepowania
wykonawcow Konsultant Komputer Sp. z 0.0. i CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0.,
zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 7, art. 24 ust 2 pkt 3 i 4, art. 89 ust. 1
pkt 2 oraz art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwotujacy podnidst, ze wykonawca Konsultant Komputer nie potwierdzit spetnienia
warunkoéw udziatu w postepowaniu okreslonych w rozdziale 6 SIWZ, ktére w zakresie
zadania numer 3 okre$lone zostaty w nastepujacy sposob: Zamawiajgcy uzna, ze
Wykonawcy spetniajg niniejszy warunek, jezeli wykazqg, iz w okresie ostatnich trzech fat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy -
w tym okresie nalezycie wykonali: - przynajmniej 2 zamowienia obejmujgce (dla kazdego z
wskazanych zamowien): dostawe, instalacje, konfiguracje i wdrozenie zintegrowanego
systemu szpitalnego (HIS) w czesci biatej / szarej, dla zaktadu opieki zdrowotnej z minimalng
liczbg tézek 200, o wartosci nie mniejszej niz 450.000,00 PLN (stownie: czterysta
piecdziesigt tysiecy) brutto. Dodatkowo, Zamawiajacy doprecyzowat w SIWZ, Zze przez
zaktad opieki zdrowotnej rozumie wyodrebniony organizacyjnie i prawnie zespo6t oséb
i Srodkéw majatkowych utworzony i utrzymywany w celu udzielania swiadczen zdrowotnych.
Natomiast za zintegrowany system szpitalny HIS Zamawiajgcy uzna system, ktory sktada
sie: 1) dla czesci biatej z nastepujacych obszardéw funkcjonalnych: obstuga ruchu chorych -
izba przyje¢, obstuga ruchu chorych - oddziat, obstuga przychodni - rejestracja, obstuga
przychodni - gabinet lekarski, obstuga dokumentacji medycznej, obstuga statystyki
medycznej, obstuga apteki, obstuga apteczek oddziatowych, obstuga rozliczen NFZ -
lecznictwo zamkniete, obstuga rozliczen z NFZ - lecznictwo otwarte, wraz z bazg danych; 2)
dla czesci szarej z nastepujacych obszaréw funkcjonalnych: obstuga finansowo-ksiegowa,
obstuga kasy, obstuga fakturowania, obstuga ewidencji kosztéw, obstuga kadrowo-ptacowa,
obstuga srodkdw trwatych, wraz z bazg danych.



Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku wykonawca Konsultant Komputer

wskazat dwie umowy:

1) zrealizowang w okresie od 5 pazdziernika 2010 r. do dnia 29 czerwca 2012 r. na rzecz
Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. J. Korczaka w Stupsku;

2) zrealizowang w okresie od 1 wrzesnia 2010 r. do 30 sierpnia 2011 r. na rzecz Szpitala
Specijalistycznego im. J. Sniadeckiego w Nowym Saczu.

W kazdym z przypadkow wykonawca okreslit, ze przedmiotem zamoOwienia byta
,Dostawa, instalacja, konfiguracji i wdrozenie zintegrowanego systemu szpitalnego (HIS)

w czesci biatej i szarej”.

Zdaniem Odwotujacego, ww. umowy nie obejmujg funkcjonalnosci okreslonych jako
czes¢ szara. Zamawiajacy nie zbadat tej okolicznos¢, bowiem nie zazgdat w tym zakresie
jakichkolwiek wyjasnien (naruszenie art. 26 ust. 4 Ustawy). Tym samym brak jest
potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu. Tymczasem obowigzkiem
wykonawcy na etapie sktadania ofert jest udowodnienie i wykazanie spetnienia stawianych
przez Zamawiajacego warunkoéw. Konsultant Komputer w wykazie ustug nie wykazat
rzeczywistego zakresu, jaki zawierata realizacja w tych dwéch podmiotach medycznych,
jedynie ogodlnikowo okreslit, ze system sktadat sie po prostu z czesci biatej i szarej - co nie
potwierdza ww. warunku zgodnie z jego brzmieniem. W niniejszym postepowaniu
Zamawiajacy bowiem bardzo szczego6towo okreslit obszary funkcjonalne, ktérych istnienie
w dostarczanym systemie uzna za spetnienie warunkdédw. Tym samym brak chociazby
jednego z nich musi skutkowa¢ wykluczeniem z postepowania na mocy art. 24 ust. 2 pkt 4

ustawy.

Ponadto, zdaniem Odwotujacego, powyzsze powinno by¢ rozpatrywane przez
pryzmat naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy. W ocenie Odwotujgcego, zadne
z wymienionych zamoéwien nie obejmowato swoim zakresem czesci funkcjonalnej okreslanej
jako szara. Zamoéwienie realizowane na rzecz Szpitala Specjalistycznego im. Janusza
Korczaka w Stupsku obejmowato zgodnie z tre$cig SIWZ dostawe i ustuge w zakresie
funkcjonalnego rozszerzenia systemu informatycznego Eskulap w czesci biatej (medycznej
Szpitala) z wdrozeniem, szkoleniem w zakresie obstugi uzytkownikéw i administratora wraz
z opieka. Dodatkowo Zatacznik nr 3 do SIWZ okresla precyzyjnie, jakie moduty byty
przedmiotem zamoéwienia: Przedmiotem zamowienia jest dostawa i ustuga w Zzakresie
funkcjonalnego rozszerzenia systemu informatycznego Eskulap w cze$ci biatej (medycznej
Szpitala) z wdrozeniem, szkoleniem w zakresie obstugi uzytkownikéw | administratora wraz
z opieka, ktorej zakres szczegdtowo okreslono w Zzatgczniku do specyfikacji. Wybrany
Wykonawca zobowigzany jest do:



— udostepnienia licencji nowych modufow w petni zintegrowanych z uzytkowanym
systemem Eskulap zezwalajagcych na terminowe | bezterminowe uzytkowanie
oprogramowania aplikacyjnego wraz z wdrozeniem,

—  przeszKkolenia uzytkownikow i administratorow systemu,

— realizacji ustug o charakterze serwisowym i eksploatacyjnym majgcych na celu
utrzymanie systemu w zgodzie z aktualnymi przepisami 12 miesigcy,

—  zagwarantowania ciggtosci rozwoju systemu przez okres minimum 5 lat,

— udzielenia licencji bezterminowych i terminowych na okres 12 miesiecy oraz wdrozenie

modutdw oprogramowania aplikacyjnego Eskulap w zakresie podanym ponizej:

Tabela modutéw i licencji uzytkownikow

Modut Bloki Suma licencji Suma licencji
funkcjonalne bezterminowych do terminowych do
uwzglednienia uwzglednienia
Eskulap - Ruch Chorych Izba Przyje¢ 10
Biuro Przyje¢ | 3 0
Statystyka
Blok Oddziat 33 56
Blok Archiwum 1 0
Eskulap - kolejki 18 13
oczekujgcych
Eskulap - dokumentacja 44 72
medyczna
Eskulap - Zlecenia 34 86
medyczne
Eskulap - ambulatoryjna 10 4
dokumentacja medyczna
Eskulap - rejestracja 4 4
poradni
Eskulap - poradnia 22 17
Eskulap - gabinet 6 35
Eskulap - rozliczenia =z 1 1
ptatnikami
Eskulap - kalkulacja 1 1
kosztéw procedur
Eskulap - rachunek kosztow 1 1
leczenia

Eskulap - blok operacyjny 4 6
Eskulap - HL7 3 0
Eskulap - DICOM 1 0
Eskulap - pracownia 4 7
diagnostyczna

Eskulap - zakfad 4 1
histopatologii

Eskulap - apteka 2 3
Eskulap - apteczka 25 28
oddziatowa

Eskulap - pracownia 1 0
cytostatykow

Eskulap - zakazenia 2 1
szpitalne

Eskulap - synchronizator 0 1
wersji

Eskulap - administrator

Eskulap - dyrekcja

Eskulap - bank krwi

Q|
Ol=|=|=

Eskulap - aparatura




medyczna

Razem 237 343

Z powyzszego Odwotujgcy wywiodt, ze w zakres zaméwienia referencyjnego nie
wchodzg wszystkie obszary funkcjonalne, co oznacza, ze wykonawca podat nieprawdziwe

informacje i powinien zosta¢ wykluczony z postepowania.

Odwotujacy podniést réwniez, ze zamowienie realizowane na rzecz Szpitala
Specjalistycznego im. J. Sniadeckiego w Nowym Saczu tak samo, jak powyzsze
zamoéwienie, nie obejmowato swoim zakresem czesci szarej w rozumieniu SIWZ wymaganej
na potwierdzenie warunku. Przedmiotem tego zaméwienia byto jedynie funkcjonalne
rozszerzenie systemu informatycznego Eskulap/Simple wraz z wdrozeniem, opieka,
ucyfrowieniem, sprzetem komputerowym i peryferiami. Zgodnie z trescig SIWZ w ramach
przedmiotu zamowienia nalezato wykonac¢ jedynie ustugi o charakterze serwisowym
i eksploatacyjnym majacych na celu utrzymanie systemu w zgodzie z aktualnymi przepisami
(system w czesci biatej oraz system administracyjny Simple). Zgodnie z SIWZ, system winien
spetnia¢ minimalne wymagania integracji z posiadanym systemem szpitalnym do obstugi
czesci szarej (administracyjnej) -SIMPLE w zakresie: Integracja modutu Apteka oferowanego
systemu oraz modutu Finanse | Ksiegowos¢ systemu SIMPLE. Kazdy wprowadzony
w module Apteka dokument zakupu (faktura) winien by¢ automatycznie przenoszony do
modutu Finanse | Ksiegowos$¢ systemu SIMPLE | by¢ widoczny w rejestrze VAT zakupéw
oraz tworzy¢ odpowiedni dekret do ksiegowosci. Rownoczesnie powinni byé przenoszeni
kontrahenci z faktur zakupu wprowadzanych w module Apteka na liste kontrahentéw modutu
Finanse | Ksiegowos¢ (wyeliminowanie koniecznosci podwdéjnego wprowadzania faktur
zakupowych oraz kontrahentow w obydwu systemach). Analogicznie przy tworzeniu
dokumentoéw rozchodowych w module Apteka tworzone winny by¢ odpowiednie dekrety
ksiegowe w module Finanse i Ksiegowos¢. (Zatacznik nr 6 do SIWZ, strona 2). Zdaniem
Odwotujgcego, zakres tych ustug nie dotyczy dostawy, Instalacji, konfiguracji i wdrozenia
zintegrowanego systemu szpitalnego (HIS) w czesci szarej, ktérg Zamawiajacy rozumie jako:
obstuga finansowo - ksiegowa, obstuga kasy, obstuga fakturowania, obstuga ewidencji
kosztéw, obstuga kadrowo-ptacowa, obstuga srodkéw trwatych. Odwotujacy podat, ze
kwestie tego, jaki zakres funkcjonalny tego zamdwienia rozstrzyga tabela, znajdujaca sie na
pierwszej stronie Zatgcznika nr 6 do SIWZ:

Modut Bloki funkcjonalne Suma licencji do uwzglednienia
Eskulap - Ruch Chorych Biuro Przyjec¢ Statystyka | 3
Blok Oddziat 30
Blok Archiwum 1
Eskulap - kolejki oczekujgcych 20
Eskulap - rejestracja poradni 5
Eskulap - poradnia 25
Eskulap - gabinet 15
Eskulap - dokumentacja medyczna 60




(04}
S

Eskulap - zlecenia medyczne

Eskulap - hierarchiczna dokumentacja medyczna

Eskulap - ambulatoryjna dokumentacja medyczna

Eskulap - rozliczenia z ptatnikami

Eskulap - kalkulacja kosztow procedur

Eskulap - rachunek kosztéw leczenia

Eskulap - blok operacyjny

Eskulap - laboratorium

Eskulap - bakteriologia

Eskulap - pracownia diagnostyczna

Eskulap - zaktad histopatologii

Eskulap - apteka

Eskulap - apteczka oddziatowa

Eskulap - zakazenia szpitalne

Eskulap - administrator

Eskulap - dyrekcja

Eskulap - bank krwi

Eskulap - HL7

Eskulap - DICOM

Eskulap - PACS

Orf =M |~ o] o< [no | [ro ] oo NNEAEYS
i i = SR 3

Eskulap - J Viever

Razem 347

Z powyzszego - zdaniem Odwotujgcego - wynika, ze w zakres zaméwienia
powotanego w referencji nie wchodzg obszary funkcjonalne wymagane w niniejszym
postepowaniu. To z kolei $wiadczy o podaniu nieprawdziwych informacji, ktére w sposéb
bezposredni majg wptyw na wynik przedmiotowego postepowania. Ponadio powyzsze
powoduje, ze wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu - co

uzasadnia jego wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Odwotujacy wskazat rowniez, ze zgodnie z SIWZ kazdy z wykonawcow, sktadajacych
oferte w czesci 3, winien zaoferowa¢ system, kitdry spetnia wymagania okreslone
w Zataczniku nr 1.3 do SIWZ. Na stronach 76 do 82 Zamawiajacy okreslit w sposéb
precyzyjny wymagania dotyczace funkcjonalnosci modutu wymiany danych z Lokalng
Platformg Danych oraz zasady wymiany danych pomiedzy szpitalnymi systemami
informacyjnymi HIS i Lokalng Platformg Danych (LPD). Zamawiajacy okreslit, ze wymaga, by
synchronizacja danych nastepowata w formie periodycznego przekazywania plikéw XML
przez szpitalny HIS do LPD, ktéra fizycznie bedzie znajdowaé sie na terenie placowki
Partnera projektu. Zgodnie z zatgczonym rysunkiem pogladowym oraz opisem dane winny
by¢ generowane przez system HIS i transferowane do Lokalnej Hurtowni Danych z zadang

czestotliwoscia.

W dniu 3 marca 2014 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Konsultant Komputer do
ztozenia wyjasnien, czy ztozony opis oferowanego oprogramowania jest zgodny z opisem
przedmiotu zamowienia w zakresie modutu wymiany danych z Lokalng Platformg Danych
(zgodnie z wymogiem zawartym w zatgczniku 1.3 do SIWZ - AOPZ str. 76-82). W dniu 4
marca br. wykonawca ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat, ze w jego ocenie

funkcjonalnos¢ i zasady wymiany danych miedzy szpitalnym systemem informacyjnym (HIS)
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i Lokalng Platformg Danych sprowadza sie do generowania plikbw XML o okreslonej
strukturze. Wykonawca potwierdzit, ze oferowany przez niego system posiada takg

funkcjonalnosc, ktéra realizowana jest przez system raportow.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze dowodzi ztozenia informaciji nieprawdziwej,
majacej wptyw na wynik postepowania. Jak wskazano powyzej wymagania w zakresie
wymiany danych dotycza dwdch elementéw: generowania ze szpitalnego systemu HIS
danych zawartych w plikach XML na podstawie opisanych przez Zamawiajgcego schematow
oraz procesu wymiany danych, rozumianego jako przesyt danych zawartych w plikach XML
do Lokalnej Hurtowni Danych z okreslong czestotliwoscig. Ztozone wyjasnienia w zaden
sposo6b nie okreslaja, czy oprogramowanie narzedziowe (tzw. Generator raportéw) umozliwia
obstuge procesu wymiany danych rozumianego jako przesyt danych oraz okreslenie
czestotliwosci, z jakg dane majg by¢ przekazywane do Lokalnej Hurtowni Danych.

Odwotujacy podnibst, ze jedyne czynnosci ww. generatora to mozliwos¢ drukowania
raportu i zapisania go w jednym z formatéw, co nie realizuje i nie wyczerpuje wymagan
Zamawiajgcego w tym zakresie. Mozliwo$¢ wydruku raportu i zapisania go w okreslonym
formacie zdaniem Odwotujgcego nie jest i nie moze by¢ (logicznie i inzynieryjnie) réwna
obstudze procesu wymiany danych (zadna wymiana danych w procesie zapisu i druku nie
zachodzi), ani tym bardziej generowania raportow wedle zadanych schematéw, co jest
zlozonym procesem, wymagajacym zastosowania okreslonego narzedzie Informatycznego.
Funkcja zapisu i wydruk takim nie jest. Dowodzi to jednoczesnie - zdaniem Odwotujacego -
niezgodnosci oferty z trescia SIWZ. Powyzsza okolicznosci winny zosta¢ przez
Zamawiajacego wyjasnione, czego nie uczyniono, co tym samym narusza art. 26 ust. 4

ustawy Pzp.

W odniesieniu do oferty CompuGroup Odwotujacy wskazat, ze zostata ona odrzucona
z uwagi na brak podpisu, jednak zdaniem Odwotujacego, oferta ta powinna by¢ odrzucona

rowniez z innych przyczyn.

Zdaniem Odwotujacego, CompuGroup nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu okreslonych w rozdziale 6 SIWZ , kiére w zakresie zadania numer 3
okreslone zostaly w nastepujacy sposob: Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawcy spetniajg
niniejszy warunek, jezeli wykaza, iz w oKresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie nalezycie
wykonali: - przynajmniej 2 zamowienia obejmujgce (dla kazdego z wskazanych zamdwien):
dostawe, instalacje, konfiguracje | wdrozenie zintegrowanego systemu szpitalnego (HIS)
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w czesci biatej 1 szarej, dla zaktadu opieki zdrowotnej z minimalng liczbg tézek 200,
0 wartosci nie mniejszej niz 450.000,00 PLN (stownie: czterysta piecdziesigt tysiecy) brutto.

Wykonawca CompuGroup w ofercie, a potem w drodze uzupetnionego (w dniu 3
lutego 2014 r.) na podstawie wezwania z dnia 27 stycznia 2014 r. wykazu dostaw wskazat

trzy zrealizowane zamdéwienia:

1)  zaméwienie wykonane w okresie od 20.01.2012 r. do dnia 20.06.2013 r. na rzecz
Zespotu Opieki Zdrowotnej w Suchej Beskidzkiej,

2) zamoOwienie wykonane w okresie od 5.10.2011 do dnia 31.08.2012 r. na rzecz
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Parczewie,

3) zamowienie wykonane w okresie od 16,10.2012 r. do dnia 21.12.2012 r. na rzecz
Uniwersytetu Medycznego w todzi.

Odwotujacy podniost, ze w SIWZ dotyczacej postepowania wskazanego w poz. 1
podano, ze realizacja przedmiotu zamowienia nastapi w nieprzekraczalnym terminie do 31
stycznia 2013 r. Ani dokumentacja przetargowa z tego postepowania, ani sama umowa (jej
projekt) nie zawiera zadnych informacji, ktére umozliwiatyby Zamawiajgcemu dokonania
zmiany umowy w zakresie terminu jej wykonania - czego wymaga bezwzglednie art. 144 ust.
1 ustawy Pzp. Podobnie w przypadku zaméwienia z poz. 2 wykazu, w tresci Zatacznika nr 5
do SIWZ okreslono jasno terminy, w jakich umowa powinna zosta¢ wykonana. Termin ten to
30 maja 2012r.

Tymczasem w ofercie CompuGroup odnosnie realizacji zamowienia dla Szpitala
w Suchej Beskidzkiej podano: w wykazie date 20 czerwca 2013 r., w referencji date 20
czerwca 2013 r. jako daty realizacji. Odnosnie realizacji zamdwienia dla Szpitala
w Parczewie podano w wykazie date 31 sierpnia 2012 r. (zaréwno pierwotnym, jak
i uzupetnionym), w referencji date 30 maja 2012 r. - jako daty realizacji. Referencja wskazuje
szczegbtowo, ze zamdwienie zostato wykonane do dnia 30 maja 2012 r. w nastepujacym
zakresie: Okablowanie strukturalne, Sprzet sieciowy i komputerowy, dostawa, instalacja
i wdrozenie Szpitalnego Zintegrowanego Systemu Informatycznego dla czesci medycznej
(HIS, RIS, PACS) i administracyjnej m.in. w zakresie: Ruch chorych, Apteka z apteczkami
oddziatowymi, Przychodnia, rozliczanie uméw z NFZ, Laboratorium - integracja, Zlecenia
oddziatowe, Blok operacyjny, Rehabilitacja.

Odwotujacy podnidst, ze ustawa wymaga, by zamoOwienie powotane jako tzw.
referencyjne byly nalezycie wykonane. A contrario - zamowienia wykonane nienalezycie nie
moga zosta¢ uznane za potwierdzajgce spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu.
Odwotujacy wskazat, ze z nienalezytym wykonaniem zobowigzania bedziemy mieli do
czynienia w przypadku, gdy pomimo jego wykonania Interes wierzyciela nie zostat
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zaspokojony w sposob wynikajacy z tresci zobowigzania. W takim znaczeniu o nienalezytym
wykonaniu zaméwienia mozna moéwi¢ w aspekcie: niezachowania terminu, czyli zwtoki
w spetnieniu $wiadczenia (np. opdznienie dostawy, niedochowanie terminu oddania robot),
niewtasciwego miejsca spetnienia Swiadczenia, wadliwosci $wiadczenia pod wzgledem

jakosci w szerokim rozumieniu tego stowa.

Odwotujacy zarzucit, ze wykonawca CompuGroup wykonat zamoéwienia dotyczace
wdrozenia dla Szpitala w Suchej Beskidzkiej po terminie wynikajagcym z umowy, co oznacza,
ze postugujac sie referencjami zatait ten fakt, a takze ztozyt nieprawdziwe informacje

powotujac wdrozenie jako nalezycie wykonane zamowienia.

W zakresie wdrozenia dla Szpitala w Parczewie wykonawca wykonat zamoéwienie po
terminie wynikajagcym z umowy, co oznacza, ze postugujac sie ta referencjg zatait ten fakt,
atakze ztozyt nieprawdziwe informacje powotujagc owo wdrozenie jako wdrozenie jako

wdrozenie potwierdzajace nalezyte wykonanie zaméwienia. Powyzsze oznacza réwniez, iz:

1) CompuGroup ztozyt dokumenty potwierdzajace realizacje jedynie czesci zamédwienia -
druga czes¢ zamoOwienia zostata wykonana w terminie do 31 sierpnia 2012 - jednak na
ten zakres nie zostat przedtozony stosowny dokument potwierdzajgcy realizacje
przedmiotowego zaméwienia w drugiej - zakonczonej 31 sierpnia 2012 r. czesci, ktdra
obejmowata pozostaty, niewymieniony w referencji zakres.

2) CompuGroup zatait prawdziwy przebieg realizacji umowy - w dniu 30 maja 2012 r.
zostata odebrana tylko ta cze$s¢ umowy, ktéra wynika z listu referencyjnego, a juz po
przewidzianym w SIWZ terminie, tj. do dnia 31 sierpnia 2012 r. zostata odebrana

pozostata czes¢ zamowienia.

Zdaniem Odwotujacego, powyzsze okolicznosci winny zosta¢ przez Zamawiajgcego

wyjasnione, a wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z postepowania.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajacemu: uniewaznienie czynnosci oceny
ofert oraz czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenie z postepowania
wykonawcy CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., odrzucenie oferty Konsultant Komputer
Sp. z 0.0. oraz wykluczenie tego wykonawcy z postepowania, dokonania wyboru oferty
Odwotujgcego jako jedynej nie podlegajacej odrzuceniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpili wykonawcy
Konsultant Komputer Sp. z 0.0. oraz CompuGroup Medical Polska Sp. z o.0.
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Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyfta,

co nastepuje:

Na wstepie |zba ustalita, ze Odwotujacy spetniajg okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze srodkédw ochrony prawnej, tj. majg interes w uzyskaniu
zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac

poniesienie przez nich szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamdwienia.

1. Syagn. akt KIO 537/14

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy nie jest miedzy stronami sporny. Ostatnia (druga) strona
formularza ofertowego nie zostat podpisany przez osobe dziatajagcg w imieniu wykonawcy.
Na niepodpisanej stronie znajdujg sie oswiadczenia wykonawcy dotyczace: zamiaru
powierzenia wykonania czes$ci zaméwienia podwykonawcom, zapoznania sie z SIWZ
i akceptacji jej postanowien wraz zatgcznikami, zaoferowania wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z warunkami zapisanymi w SIWZ i zatgcznikach, akceptacji warunkéw
umowy izobowigzania sie do zawarcia umowy na okreslonych w SIWZ warunkach,
W miejscu iterminie wskazanym przez Zamawiajgcego, swiadomosci odpowiedzialnosci

karnej za sktadanie fatszywych oswiadczen w celu uzyskania korzysci majatkowych.

Ze wzgledu na brak podpisu na str. 2 formularza oferty Zamawiajacy odrzucit oferte
Przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 ustawy Pzp. W uzasadnieniu
odrzucenia oferty Zamawiajacy podat m.in., powotujac sie na art. 82 ust. 2 ustawy Pzp oraz
na art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego, ze wykonawca nie ztozyt oswiadczenia woli w zakresie
obejmujacym oswiadczenia znajdujgce sie na stronie 2 formularza, bowiem nie zachowat

wymaganej przepisami prawa formy tego oswiadczenia.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajagcego o niewaznosci oferty ze wzgledu na

niezachowanie formy pisemne;j.

Art. 82 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze oferte sktada sie pod rygorem niewaznosci
w formie pisemnej albo, za zgoda zamawiajgcego, w postaci elektronicznej, opatrzong
bezpiecznym podpisem elektronicznym  weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Zgodnie natomiast z art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego, do
zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wtasnorecznego podpisu
na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli. Zatem niepodpisanie tresci

o$wiadczenia woli w sytuacji, powoduje - stosownie do art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego w zw.
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z art. 82 ust. 2 ustawy Pzp - bezwzgledng niewaznos¢ czynnos$ci prawnej, jakg jest ztozenie
oferty.

Do odmiennego wniosku nie moze prowadzi¢ fakt, ze pierwsza strona formularza
oferty zostata podpisana. Oswiadczenie woli stanowigce oferte nie zostato bowiem objete
wiasnorecznym podpisem w koniecznym, wymaganym przez SIWZ zakresie, co stanowi -
w Swietle art. art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego - warunek uznania formy pisemnej za

zachowana.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze forma pisemna zostata zachowana,
bowiem istotne postanowienia przysziej umowy znalazly sie w podpisanej czesci formularza.
Whbrew twierdzeniom Odwotujacego, oswiadczenia zamieszczone na str. 2 nalezy uznac za
elementy istotne, wptywajace na tres¢ przysztego stosunku prawnego miedzy Zamawiajacym
a Wykonawca. Nie sposéb uzna¢, ze tres¢ tego stosunku, chocby w minimalnym,
koniecznym do zachowania zakresie, ksztattuje wytacznie oswiadczenie wykonawcy
w przedmiocie ceny oferowanej ustugi, ktdére znalazio sie na podpisanej pierwszej stronie
formularza oferty. Warunki przysztej umowy, okreslajg bowiem postanowienia SIWZ i jej
zatgcznikdw, w tym wzoru umowy, ktdrych akceptacja jest warunkiem skutecznego
ubiegania sie o udzielenie zamdwienia i zabezpieczenia prawidtowosci przysztych relaciji
miedzy stronami umowy. Akceptacji tej nie mozna domniemywac i wyprowadzac jej z faktu
ztozenia oferty z intencjg uzyskania i realizacji zamoéwienia na warunkach okreslonych przez
Zamawiajacego, tj. w drodze wyktadni oswiadczenia woli, bowiem oswiadczenie to - jako

niewazne z uwagi na niezachowanie formy - takiej wyktadni nie podlega.

Zamawiajacy ma bezwzgledny obowigzek odrzucenia oferty ztozonej bez zachowania
formy pisemnej. Podstawg tej czynnosci jest zaréwno art. 89 ust. 1 pkt 1, jak i art. 89 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp. Izba nie dopatrzyta sie podnoszonej przez Odwotujacego sprzecznosci
wskazanych przez Zamawiajacego podstaw odrzucenia. Oferta ztozona z naruszeniem
przepisow o formie jest bowiem sprzeczna z przepisami ustawy Pzp (tj. z art. 82 ust. 2
ustawy) i jednoczes$nie niewazna na podstawie odrebnych przepisow, tj. przepiséw Kodeksu
cywilnego, okreslajacych skutki niezachowania formy pisemnej zastrzezonej pod rygorem
niewaznosci.

Niezachowanie formy pisemnej oferty nie moze by¢ w zaden sposéb konwalidowane,
bowiem skutki braku wymaganej formy okreslone sa bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami, niezaleznie od przyczyn niezachowania formy pisemnej, a wiec rowniez
w sytuacji, gdy jest to wynikiem przeoczenia. Nie mozna wiec podzieli¢ stanowiska
Odwotujgcego o koniecznosci wyjasnienia tresci SIWZ i poprawienia omyiki.
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Niezrozumiate jest, jak Zamawiajacy miatby wyjasnia¢ brak co do formy i jakie
miatyby by¢, zdaniem Odwotujacego, skutki udzielenia takich wyjasnien. Przepis art. 87 ust.
1 ustawy Pzp uprawnia Zamawiajgcego do wyjasniania niescistosci czy niejasnosci w tresci
oferty, w zaden sposéb jego dyspozycja nie obejmuje sytuacji, ktéra wystagpita w niniejszym
postepowaniu, nie byto tu bowiem zadnych watpliwosci, ktére mogtyby sta¢ sie przedmiotem
wyjasnien. Z kolei do poprawienia oferty moze dojs¢ w sytuacji, gdy jest ona waznie ztozona
i zawiera omytki objete trescig art. 87 ust. 2 ustawy. Nie jest natomiast dopuszczalne
poprawienie takiego braku oferty, ktéry wptywa jej waznosé.

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze czynno$¢ odrzucenia oferty

Odwotujacego byta prawidtowa, a w zwigzku z tym odwotanie podlegato oddaleniu.

2. Sygn. akt KIO 599/14

Izba nie rozpoznata merytorycznie zarzutéw dotyczacych oferty CGM, ze wzgledu na
ztozenie przez Odwotujacego podczas rozprawy oswiadczenia o ich cofnieciu.

W zakresie zarzutu dotyczacego niewykazania przez wykonawce Konsultant
Komputer spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia,
Izba ustalita, ze na potwierdzenie spetniania tego warunku w zakresie zadania 3 (tres¢
warunku prawidtowo przytoczona w odwotaniu) Przystepujacy Komputer Konsultant ztozyt
wraz z ofertg wykaz zawierajacy dwie ustugi: 1) dostawa, instalacja, konfiguracja i wdrozenie
zintegrowanego systemu szpitalnego (HIS) w czesci biatej i szarej w ZOZ o wartosci
2.009.470,54 zt, zrealizowana na rzecz Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im.
J. Korczaka w Stupsku, 2) dostawa, instalacja, konfiguracja i wdrozenie zintegrowanego
systemu szpitalnego (HIS) w czesci biatej i szarej w ZOZ o wartosci 5.995.645,34 zi,
zrealizowana na rzecz Szpitala Specjalistycznego im. J. Sniadeckiego w Nowym Saczu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednia przedmiotowy
zarzut i uniewazni czynnos¢ oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzy
czynnos¢ badania oferty Przystepujacego i wezwie go do ziozenia stosownych wyjasnien
w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, z ktérych to wyjasnien wynikaé bedzie, czy przedstawione
przez tego wykonawce systemy informatyczne zawierajg funkcjonalnosci okreslone jako
czes¢ szara. Zamawiajgcy poinformowat, ze w zwigzku z przedstawieniem przez
Odwotujgcego nowych faktow powziat watpliwosé¢ odnosnie do spetniania przez
Przystepujacego warunku udziatu w postepowaniu.

Wobec faktu, ze do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przystapit wykonawca Konsultant Komputer, I1zba nie mogta uznac¢, ze uwzglednienie przez

Zamawiajgcego zarzutu spowodowato wygasniecie sporu i bezprzedmiotowos¢ orzekania
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w tym zakresie, gdyz prowadzitoby to do pozbawienia Przystepujacego (ktéry formalnie nie
miat podstaw do zgtoszenia sprzeciwu, jako ze odwotanie zostato uwzglednione tylko

czesciowo) mozliwosci obrony swojej oferty.

Oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutu lzba potraktowata jako
przyznanie okolicznosci faktycznych, uznajac, ze przyznanie to nie budzi watpliwosci
i stwierdzajac zasadnos¢ podjecia przez Zamawiajacego czynnosci zadeklarowanych
w odpowiedzi na odwotanie. Z przedstawionych w ofercie informacji nie wynika
jednoznacznie zakres ustug wskazanych przez Przystepujacego w wykazie, a okolicznosci
przedstawione przez Odwotujacego mogty wywotaé watpliwosci co do zakresu ustug, nie
dowodzity jednak, ze zakres ten byt inny niz wymagany w SIWZ.

W ocenie Izby zgdanie wykluczenia oferty Przystepujacego z postepowania byto
przedwczesne. Na dzien zamkniecia rozprawy brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze
Przystepujacy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy
i doswiadczenia niezbednych do realizacji zamowienia. Decyzja w przedmiocie oceny
spetniania tych warunkéw powinna by¢ poprzedzona wyczerpaniem procedury, o ktorej
mowa w art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Wobec przyznania przez Zamawiajgcego istnienia
tych watpliwosci oraz oswiadczenia o uwzglednieniu zarzutu i zamiarze przystgpienia do
wyjasnienia tej kwestii, Izba nakazata zastosowanie w tym zakresie procedury wyjasniajace;j
okreslonej w art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Dalsze czynnosci w postepowaniu Zamawiajacy
powinien podja¢ w zaleznosci od oceny ztozonych przez Przystepujacego wyjasnien.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy niezgodnosci oferty
Przystepujacego Konsultant Komputer z trescig SIWZ.

W zataczniku nr 1.3 do SIWZ (str. 76 do 82) Zamawiajacy opisat wymagang
funkcjonalnos¢ wymiany danych z Lokalng Platformg Danych (LPD). Zamawiajgcy wymagat
m.in., by synchronizacja danych nastepowata w formie periodycznego przekazywania plikow
XML przez szpitalny HIS do LPD, ktéra bedzie znajdowacé sie na terenie placéwki Partnera
projektu. Zgodnie z zamieszczonym w zataczniku nr 1.3. rysunkiem oraz opisem, dane winny
by¢ generowane przez system HIS i transferowane do Lokalnej Hurtowni Danych z zadang
czestotliwoscig. Zgodnie z punktem 7.4.2 SIWZ wykonawcy zobowigzani byli dostarczy¢ opis
oferowanego oprogramowania w postaci kart katalogowych lub réwnowaznego opisu
technicznego potwierdzajacego zgodnosé z opisem przedmiotu zamdwienia przedstawionym
w zatacznikach do 1.1. do 1.4. do SIWZ.

W dniu 27 stycznia 2014 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp m.in. do ztozenia dokumentu, o ktérym mowa w punkcie 7.4.2 SIWZ.
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W odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy ztozyt karty katalogowe opisujgce funkcjonalnosci
systemu HIS (objete tajemnicg przedsiebiorstwa).

W dniu 3 marca 2014 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujacego, na podstawie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp, do ziozenia wyjasnien, czy opis oferowanego oprogramowania jest
zgodny z opisem przedmiotu zamowienia w zakresie modutu wymiany danych z Lokalng
Platformg Danych. Przystepujacy ziozyt wyjasnienia, w ktérych oswiadczyt, ze sktadajac
karty katalogowe potwierdzit zgodnos¢ opisu oferowanego oprogramowania z opisem
przedmiotu zamowienia zawartym w SIWZ. Wykonawca wyjasnit, ze wymagana przez
Zamawiajgcego funkcjonalno$¢ i zasady wymiany danych miedzy szpitalnym systemem
informacyjnym (HIS) i Lokalng Platformg Danych sprowadza sie do generowania plikow XML
0 Okreslonej strukturze. Oferowany system posiada takg funkcjonalno$¢. Przystepujacy
powotat sie w wyjasnieniach na nastepujace zapisy w dostarczonych kartach: System
posiada oprogramowanie narzedziowe (tzw. generator raportow) pozwalajgce na
zdefiniowanie wzorcow | wygenerowanie dowolnych zestawien iraportow na podstawie
zgromadzonych w systemie danych. Zestawienia | raporty muszg mie¢ mozliwosc
generowania ich z poziomu aplikacji przez uzytkownika oraz mozliwo$c¢ eksportu do formatu
cls, csv, txt, xml. System pozwala drukowac raport i zapisywa¢ go w jednym z formatow

0gdinie akceptowalnym przez inne programy.

W ocenie lzby brak jest podstaw do stwierdzenia, ze oferta Przystepujacego
w zakresie rozwigzan dotyczacych wymiany danych nie odpowiada tresci SIWZ.

Jak podniést Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, przesyt danych - ktérego
mozliwos¢ kwestionuje Odwotujacy - polega na zapisaniu wygenerowanego pliku
w okreslonej lokalizacji u Partnera Projektu. Jezeli chodzi o czestotliwosc¢, to pliki wynikowe
bedg tworzone na zgdanie uzytkownika z mozliwos$ciq uruchomienia automatycznego przy
uzyciu mechanizmow dostepnych w kazdym systemie operacyjnym, zarowno serwerowym,

jak i stacji roboczych, dostepnym u Partneréw Projektu.

Nie jest sporne, ze oferowany system umozliwia generowanie danych w wymaganym
formacie. Jednoczesnie wyjasnienia wykonawcy potwierdzaja mozliwos¢é eksportu tych
danych. Na rozprawie Przystepujacy wyjasnit, ze system umozliwia eksportowania danych
na dwa sposoby, z poziomu aplikacji na zadanie oraz z poziomu bazy danych
automatycznie, a Odwotujacy, na ktorym spoczywat ciezar dowody, nie wykazat, ze jest
inaczej. Okolicznos¢, z jakiego poziomie moze nastgpi¢ automatyczny eksport danych nie
ma - zdaniem lzby - znaczenia dla oceny zgodnosci rozwigzania z tresciqg SIWZ.
Zamawiajacy bowiem nie ustanowit zadnych szczegétowych wymagan w tym zakresie.

Wymagania opisane w zataczniku nr 1.3 do SIWZ jedynie posrednio wskazujg na
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wymaganie, aby synchronizacja danych nastepowata automatycznie (o czym swiadcza takie
okreslenia jak periodyczne przekazywanie plikow, przekazywanie danych z zadang
czestotliwoscig). Przyjmujac jednak, ze wymogiem Zamawiajgcego byto automatyczne
przekazywanie danych, funkcjonalno$¢ ta zostata spetniona, z zadnego bowiem postawienia

SIWZ nie wynika, aby nie mogto to nastepowac z poziomu bazy danych.

Podsumowujac, lzba uznata za niezasadny zarzut zaniechania odrzucenia oferty
Konsultant Komputer ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z SIWZ, uwzglednita jednak zasadnos¢
zastosowania procedury okreslonej w art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w odniesieniu do
dokumentdéw przedstawionych na potwierdzenie spetniania warunku dotyczacego wiedzy

i doswiadczenia.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajacego o zasadzenie na jego
rzecz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, bowiem podstawa takiego orzeczenia moze
by¢ - zgodnie z § 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia - tylko rachunek przedtozony do akt sprawy,
Zamawiajacy przedtozyt natomiast dokument, ktéry nie stanowi rachunku, a posiada jedynie
cechy spisu kosztow. lzba nie zasadzita réwniez kosztéw wynagrodzenia petnomocnika na
rzecz Przystepujacego Konsultant Komputer, ze wzgledu na brak podstawy prawnej do
takiego orzeczenia w sytuacji, w ktérej postepowanie odwotawcze nie toczy sie w wyniku
zgtoszenia przez Przystepujacego sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu.

Przewodniczacy: .........cceeeene.
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