Sygn. akt: KIO 1713/21
POSTANOWIENIE

z dnia 23 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania w
Warszawie w dniu 23 czerwca 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 czerwca 2021r. przez wykonawce TMS spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Wiertnicza 84 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Centralny Szpital Kliniczny MSWiIA w Warszawie,
ul. Wotoska 137

przy udziale wykonawcy Brainomix Europe Limited z siedzibg w Irlandii, w Dublinie, ul.
Upper Pembroke 26/27zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1713/21

po stronie zamawiajgcego

postanawia :
1. Umorzy¢ postepowanie,
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego

Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 6 750zt. 00 gr (stownie: szes$¢ tysiecy siedem-
set pie¢dziesiat ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy TMS spoétka z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Wiertnicza 84 tytutem zwrotu

90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Kra-

jowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........cccevveinininis



Sygn. akt KIO 1713/21

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdéwienia w trybie podstawowym na dostawe ,Zestawu do dia-
gnostyki udaréw w oparciu o szybkg automatyczng analize obrazéw tomografii komputero-
wej” zostato wszczete ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 13 maja 2021
r. za numerem 2021/BZP 00054077.
W dniu czerwca 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania
W dniu 7 czerwca 2021 r. wykonawca TMS spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzi-
bg w Warszawie, ul. Wiertnicza 84 wniést odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez pel-
nomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa substytucyjnego z dnia 5 maja 2021
r. udzielonego przez prezesa zarzadu upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgod-
nie z odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 7 czerw-
ca 2021r.
Odwotujgcy wskazat, ze
» Wadliwa jest czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i uznanie za takg oferty ztozonej
przez Wykonawce Brainomix Europe Limited, SUITE 10380, 26/27 UPPER PEMBROKE,
D02 X361, DUBLIN (dalej: Brainomix Europe Limited)
+ Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Brainomix Europe Limited jako niezgodnej z
ustawg oraz niezgodnej z wymaganiami zamawiajacego okreslonymi w SWZ.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy:
1) 226 ust 1 pkt 3 w zw. z art. 225 ust 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty w sytua-
cji, gdy Wykonawca Brainomix Europe Limited oswiadczyt, ze wybér jego oferty bedzie pro-
wadzi¢ do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego, a jednoczesnie nie wskazat
kwoty netto, nie podat réwniez stawki podatku VAT, a zgodnie z art. 225 ust 2 PZP w ofercie
wykonawca ma obowigzek wskazania poinformowania zamawiajgcego, ze wybor jego oferty
bedzie prowadzit do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego oraz wskazania
nazwy (rodzaju) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub Swiadczenie bedg prowadzity do po-
wstania obowigzku podatkowego, wskazania wartosci towaru lub ustugi objetego obowigz-
kiem podatkowym zamawiajgcego, bez kwoty podatku oraz wskazania stawki podatku od
towardw i ustug, ktdéra zgodnie z wiedzg wykonawcy, bedzie miata zastosowanie — a ustawa
nie zawiera zadnych okolicznosci zwalniajgcych wykonawce z obowigzkéw wynikajacych z
tresci art. 225 ust 2 PZP;
2) art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Brainomix
Europe Limited mimo nastepujgcych niezgodnosci oferty z trescig SWZ:
a) zamawiajgcy w Zatgczniku nr 5 do SWZ, ZESTAWIENIE PARAMETROW GRANICZNYCH

(ODCINAJACYCH), zawart jednoznaczny zapis, w jaki sposob oczekuje wypetnienia kolum-
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ny ,, TAK/NIE/Oferowane parametry”, wymagajgc wpisania stowa ,tak” lub ,nie” oraz podania
rzeczywistych wartosci liczbowych bgdz opisu funkcjonalnosci poszczegélnych parametrow
technicznych. Wykonawca Brainomix Europe Limited wpisat stowa ,TAK”, ktdre jest niewy-
starczajgce i nie potwierdza w sposéb wyczerpujacy oferowanych przez wykonawce parame-
trow/funkcjonalnosci,

b) zadeklarowane przez wykonawce parametry Zatgcznika ZESTAWIENIE PARAMETROW
PODLEGAJACYCH OCENIE PUNKTOWEJ nie znajdujg potwierdzenia w zatgczonej przez
wykonawce do oferty dokumentacji technicznej — PL e-stroke The Most Comprehensive
Stroke Imaging Solution,

c¢) brak zatgczenia przez wykonawce oswiadczenia, w ktdrym potwierdza zaoferowany okres
gwarancji na dostarczone licencje — parametr punktowany.

3) art. 239 ust 1 ustawy przez wybér oferty Brainomix Europe Limited, mimo Ze oferta ta jest
wprost niezgodna z ustawg PZP oraz nie odpowiada tresci SWZ, z przyczyn wskazanych w
uzasadnieniu niniejszego odwotania.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiaja-
cemu dokonania nastepujgcych czynnosci w postepowaniu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) odrzucenia oferty wykonawcy Brainomix Europe Limited jako niezgodnej z ustawg oraz ze
Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia,

3) wybor oferty ztozonej przez odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Nadto o przyznanie odwotujgcemu zwrotu kosztéw postepowania.

W dniu 8 czerwca 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 11 czerwca 2021 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgto-
sit swoj udziat wykonawca Brainomix Europe Limited wnoszac o jego oddalenie. To oddale-
nie odwotania ztozonego przez TMS sp. z 0.0. bedzie umozliwiato zawarcie przez przystepu-
jacego z zamawiajgcym umowy o wykonanie zamodwienia publicznego, ktorej wykonanie
spowoduje uzyskanie przez przystepujgcego korzysci majgtkowych zgodnych z trescig zto-
zonej oferty. Mozliwos¢ uzyskania przedmiotowych przysporzen sprawi, ze przystepujgcy ma
interes prawny do ztozenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zama-
wiajgcego.

Whnidst o oddalenie odwotania TMS spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w catoéci oraz
obcigzenie kosztami przedmiotowego postepowania Odwotujgcego sie. W imieniu przystepu-
jacego podtrzymat ztozone twierdzenia, wyjasnienia i dowody przedstawiane zamawiajgce-
mu w odpowiedzi na pytania dotyczagce kalkulacji ceny. Przystgpienie zostato wniesione

przez dyrektora firmy. Dotgczono dowody przekazania kopii przystgpienia stronom.



W dniu 18 czerwca 2021r. odwotujgcy ztozyt odwiadczenie o cofnigciu odwotania.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne, o ktérych mowa w art.

522 ust. 1 — 3 ustawy.

Izba ustalita, ze odwotujgcy cofnagt odwotanie w dniu 18 czerwca 2021r. Posiedzenie z udzia-

tem stron i uczestnikdéw postepowania nie zostato jeszcze wyznaczone.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy odwotujgcy moze cofhgé odwotanie do czasu zamknigcia
rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wnie-
sieniem odwotania do Prezesa Izby.

Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie po-
stanowienia, w przypadku cofniecia odwotania;.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wyso-
kosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na
skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym
dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub
uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim
przypadku lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uisz-
czonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci i skoro odwotujgcy uiscit
wpis w wysokosci 7 500zt., to do zwrotu pozostata kwota 6 750 zt. o0 czym orzeczono w pkt. 2

sentencji.

Przewodniczacy: ........ccccviiiiiiiinnnnes



