Sygn. akt KIO 6/15
KIO 15/15
WYROK
z dnia 23 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015 r. odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2015 r. przez:

A. wykonawce Grupa Powen-Wafapomp S.A. z siedzibg w Warszawie,
ul. Odlewnicza 1, 03-231 Warszawa (adres do doreczen: Grupa Powen-
Wafapomp S.A. Oddziat w Zabrzu, ul. Wolnosci 318, 41-800 Zabrze) (sygn. akt
KIO 6/15)

B. wykonawce WIBREM Przedsiebiorstwo Remontowo - Uslugowe Sp. z o.o.
z siedziba we Wroctawiu, ul Paprotna 12a, 51-117 Wroctaw reprezentowaneqo

przez: Adwokata S. P. z Kancelarii P. W. D. Sp. K. (adres do doreczen: ul. Flory
9/1, 00-586 Warszawa) (sygn. akt KIO 15/5)

w postepowaniu prowadzonym przez TAURON Wytwarzanie S.A. z siedziba
w Katowicach, ul. Lwowska 23, 40-389 Katowice

przy udziale:
A. wykonawcy VEGA VALVE Sp. z o.0. z siedzibg w Kobyice, ul. Jesionowa 24E2,
05-230 Kobytka zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt KIO 6/15 po stronie zamawiajgcego

B. wykonawcy Energomontaz Zachéd Wroctaw Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu,
ul. Tyniecka 17, 52-407 Wroctaw reprezentowana przez adwokata S. D. (adres
do doreczen: ul. Swiectokrzyska 2, 44-100 Gliwice) zgtaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 15/15 po stronie

zamawiajgcego



orzeka:

1.oddala odwotanie wniesione przez wykonawce Grupa Powen-Wafapomp S.A.
z siedzibg w Warszawie, ul. Odlewnicza 1, 03-231 Warszawa (adres do_doreczen:
Grupa Powen-Wafapomp S.A. Oddziat w Zabrzu, ul. Wolnosci 318, 41-800 Zabrze)
(sygn. akt KIO 6/15)

2.uwzglednia odwotanie wniesione przez wykonawce WIBREM Przedsiebiorstwo
Remontowo - Ustugowe Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul Paprotna 12a,
51-117 Wroctaw reprezentowaneqo przez: Adwokata S. P. z Kancelarii P. W. D. Sp. K.

(adres _do doreczen: ul. Flory 9/1, 00-586 Warszawa) i nakazuje: uniewaznienie

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci | postepowania oraz ponowne
badanie i ocene ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Energomontaz Zachéd
Wroctaw Sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu,
ul. Tyniecka 17, 52-407 Wroctaw (sygn. akt KIO 15/15)

3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Grupa Powen-Wafapomp S.A. z siedzibag
w Warszawie, ul. Odlewnicza 1, 03-231 Warszawa (adres do doreczen: Grupa Powen-
Wafapomp S.A. Oddziat w Zabrzu, ul. Wolnosci 318, 41-800 Zabrze) (sygn. akt KIO
6/15) i TAURON Wytwarzanie S.A. z siedzibg w Katowicach, ul. Lwowska 23, 40-389
Katowice (sygn. akt KIO 15/15) i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Grupa Powen-Wafapomp S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Odlewnicza 1,
03-231 Warszawa (adres do doreczen: Grupa Powen-Wafapomp S.A. Oddziat w
Zabrzu, ul. Wolnosci 318, 41-800 Zabrze) (sygn. akt KIO 6/15) i wykonawce
WIBREM Przedsigebiorstwo Remontowo — Ustugowe Sp. z 0.0. z siedzibg we

Wroctawiu, ul Paprotna 12a, 51-117 Wroctaw reprezentowaneqo przez:

Adwokata S. P. z Kancelarii P. W. D. Sp. K. (adres do doreczei: ul. Flory 9/1,

00-586 Warszawa) (sygn. akt KIO 15/15) tytutem wpiséw od odwotan

3.2. zasadza od TAURON Wytwarzanie S.A. z siedzibg w Katowicach, ul. Lwowska
23, 40-389 Katowice (sygn. akt KIO 15/15) na rzecz wykonawcy WIBREM
Przedsiebiorstwo Remontowo — Ustugowe Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
ul Paprotna 12a, 51-117 Wroctaw reprezentowaneqo przez: Adwokata S. P. z

Kancelarii P. W. D. Sp. K. (adres do doreczen: ul. Flory 9/1, 00-586 Warszawa)

(sygn. akt KIO 15/15) kwote18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset



3.3.

ztotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika

zasadza od wykonawcy Grupa Powen-Wafapomp S.A. z siedzibg w Warszawie,
ul. Odlewnicza 1, 03-231 Warszawa (adres do doreczen: Grupa Powen-
Wafapomp S.A. Oddziat w Zabrzu, ul. Wolnosci 318, 41-800 Zabrze) (sygn. akt
KIO 6/15) na rzecz TAURON Wytwarzanie S.A. z siedzibg w Katowicach kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) stanowigcyg

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .......cccoeueene.



Sygn. akt KIO 6/15
KIO 15/15
Uzasadnienie

TAURON Wytwarzanie S.A. z siedzibg w Katowicach, zwany dalej ,zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia sektorowego na
~,Remont kapitalny i modernizacje turbiny wraz z urzgdzeniami pomocniczymi na bloku nr 1 i
5w TAURON Wytwarzanie Spétka Akcyjna — Oddziat Elektrownia Jaworzno Il w Jaworznie".
Postepowanie podzielono na 11 czeéci.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 22 pazdziernika 2014 r., nr 2014/S 203-360524.

sygn. akt KIO 6/15

W dniu 23 grudnia 2014 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce Grupa Powen-Wafapomp S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej
,Lodwotujgcym Powen-Wafapomp”, o wykluczeniu tego wykonawcy z postepowania — czes¢
Xl ,Remont kapitalny pomp wody zasilajgcej typu 15233 bloku nr 1 i bloku nr 5” na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, tj. z uwagi na to, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu. W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat m.in., iz
uzupetnione na wezwanie dokumenty, tj. aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp dla panéw M. W., M. O. i Bogdana
Kit oraz aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp dla Energoservice Sp. z 0.0. wystawione zostaty z datg 10 grudnia
2014 r., tj. po uptywie terminu skfadania ofert, a zatem nie potwierdzajg spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu.

W dniu 2 stycznia 2015 r. (pismem z dnia 31 grudnia 2014 r.) odwotujagcy Powen-
Wafapomp wniost odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej (wptyw pisma do
zamawiajgcego w dniu 31 grudnia 2014 r.) wobec dokonania przez zamawiajgcego
czynnosci wykluczenia go z postepowania o udzielenie zamdwienia, a w konsekwencji
uznania jego oferty za odrzucong, w sytuacji gdy wobec tresci ztozonej oferty, w tym rodzaju
udostepnionego zasobu osobowego oraz braku udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby
osobowe w realizacji zamowienia odwotujacy Powen-Wafapomp nie byt zobowigzany do
wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wskazanych w pkt 3.6.2. SIWZ,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 24 ust 2 pkt 4 i
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ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z § 3 ust 4 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane (Dz. U. z dnia 19 lutego 2013 r.), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie
dokumentow”.
Jednoczesnie odwotujgcy Powen-Wafapomp wnidst o uwzglednienie odwotania w
catosci i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu odwotujgcego
Powen-Wafapomp z postepowania o udzielenie zaméwienia
2. uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze w postepowaniu o
udzielenie zamowienia oferty wykonawcy VEGA VALVE Sp. z o0.0. z siedzibg w
Kobytce, zwanego dalej ,wykonawca VEGA VALVE”, jako najkorzystniejszej
3. powtérzenia czynnosci wyboru ofert z udziatem oferty odwotujgcego Powen-
Wafapomp oraz ponowne dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
Jednoczes$nie  odwotujagcy Powen-Wafapomp  wniést o  dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodow z:
1. dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia (protokotu wraz z zatgcznikami)
na okolicznosci podane w uzasadnieniu odwotania
2. z zeznan $wiadka D. J. (adres do doreczen na adres odwotujgcego) na okolicznosé
przyczyn i zakresu dokonania btednej interpretacji wezwania zamawiajacego z dnia 3
grudnia 2014 r. do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy Powen-Wafapomp wskazat m.in., iz dla
wykazania spetnienia warunkéw podmiotowych udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania odpowiednimi osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia (pkt 3.1.1.3.2.
SIWZ odwotujacy Powen-Wafapomp wraz z ofertg przedtozyt potwierdzong za zgodnos¢ z
oryginatem kserokopie zobowigzania ZEC Energoservice Sp. z 0.0. do udostepnienia
potencjatu ludzkiego: Kierownika robét oraz pracownikédw uprawnionych do wykonywania
prac energetycznych. Zamawiajgcy zakwestionowat forme dokumentu, jak i wskazat na brak
zatgcznika A wskazanego w tresci zobowigzania (wykazu oséb uprawnionych), zgdajgc
przedtozenia witasciwych dokumentéw. Jednoczesnie zamawiajacy zaznaczyt, iz w sytuacji
gdy udostepniajgcy potencjat ZEC Energoservice Sp. z 0.0. bedzie brat udziat w realizaciji
czesci przedmiotu zamodwienia wowczas nalezy ztozyé rowniez dokumenty dla tego
wykonawcy wskazane w pkt 3.2.2.1. do pkt 3.2.2.6.
W odpowiedzi na wezwanie odwotujgcy Powen-Wafapomp przedtozyt w oryginale
zobowigzanie ZEC Energoservice Sp. z 0.0. do udostepnienia zasobdéw osobowych wraz z
wykazem o0séb sporzgdzonym przez odwotujgcego (zat. 7, 7a) i udostepniajgcego zaséb

(zat. 7a). Jednoczesnie petnomocnik odwotujgcego mylnie, interpretujgc tre$¢ wezwania
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zamawiajgcego, tj. uznajac, iz wymog przedktadania tych dokumentédw dotyczy kazdego
podmiotu, ktéry dane zasoby udostepnia wykonawcy bez wzgledu na okolicznos¢ czy éw
podmiot bierze czy nie bierze udziatu w realizacji zamowienia wraz z wykonawca, przekazat
rowniez dokumenty wskazane w pkt 3.2.2.1. do pkt 3.2.2.6., dotyczagce ZEC Energoservice
Sp. z 0.0., mimo iz charakter udostepnienia odwotujagcemu Powen-Wafapomp przez ZEC
Energoservice Sp. z 0.0. zasobow osobowych w postaci: Kierownika rob6t oraz pracownikow
uprawnionych do wykonywania prac energetycznych nie bedzie skutkowa¢ udziatem przez
ZEC Energoservice Sp. z 0.0. w realizacji czesci zamowienia, petnomocnik odwotujgcego
Powen-Wafapomp mylnie zgromadzit dokumenty wskazane w pkt 3.6.2. SIWZ odnoszace
sie do udostepniajgcego zasoby osobowe i przekazat je zamawiajagcemu w zakreslonym
terminie. Tymczasem udostepnienie odwotujgcemu Powen-Wafapomp zasobéw osobowych
ZEC Energoservice Sp. z 0.0. polega¢ bedzie na oddelegowaniu wskazanych w ww.
wykazach oso6b i to te osoby a nie ZEC Energoseryice Sp. z 0.0. beda braty udziat w
realizacji przedmiotu zamowienia. Skoro podmiot udostepniajgcy odwotujgcemu Powen-
Wafapomp zasoby osobowe nie bedzie brat udziatu w realizacji zamoéwienia, zadanie
dokumentow potwierdzajgcych brak przestanek do ich wykluczenia na podstawie § 3 ust 4
rozporzgdzenia w sprawie dokumentdéw nalezy uznac¢ za nieuprawnione a nieprzedtozenie
tych dokumentéw lub przedtozenie ale btednych, cho¢by wskutek wezwania zamawiajacego
na podstawie art. 26 ust 3 ustawy Pzp, nie moze stanowi¢ podstawy wykluczenia wykonawcy
z postepowania.

Nadto dodat, ze i sam zamawiajgcy dokonujac weryfikacji jego oferty dostrzegt - jak
wynika z tresci wezwania z dnia 3 grudnia 2014 r. - iz z zobowigzania firmy ZEC
ENERGOSERVICE Sp. z o.0. do udostepnienia potencjatu nie wynika, iz firma ta bedzie
brata udziat w wykonaniu zamdéwienia jako podwykonawca. Tak wiec, majac na wzgledzie, iz
uzupetnione w oryginale zobowigzanie odpowiadato zobowigzaniu przedtozonemu wraz z
oferta, uzna¢ nalezy iz takze zdaniem zamawiajagcego z jego tresci nie wynika, iz ZEC
ENERGOSERVICE Sp. z 0.0. bedzie brat udziat w wykonaniu zamowienia. Nie sposéb
zarazem ustali¢ na jakiej podstawie zamawiajgcy wywiddt w tresci uzasadnienia o
wykluczeniu odwotujgcego z postepowania, iz ZEC ENERGOSERVICE Sp. z o.0. bedzie
brat udziat w realizacji przedmiotu zaméwienia w sposéb opisany §3 ust 4 rozporzadzenia. W
konsekwencji zadanie dokumentdéw potwierdzajgcych brak przestanek do ich wykluczenia na
podstawie § 3 ust 4 rozporzadzenia w sprawie dokumentdéw byto nieuprawnione.

W dniu 31 grudnia 2014 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy wezwat
wykonawcow do przystapienia do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku
wniesienia odwotania. Wykonawca VEGA VALVE przedmiotowe pismo otrzymat w tej samej
dacie.



W dniu 2 stycznia 2015 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca VEGA VALVE zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc
kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 20 stycznia 2015 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o
jego oddalenie w catosci.

Odwotujgcy Powen-Wafapomp cofngt na rozprawie wniosek o dopuszczenie i

przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka D. J. .

syqgn. akt 15/15

W dniu 23 grudnia 2014 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce WIBREM Przedsiebiorstwo Remontowo - Ustugowe Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu, zwanego dalej ,odwotujgcym WIBREM”, o wyborze dla czesci |
postepowania ,Modernizacja uszczelnien czesci wysokopreznej turbiny bloku nr 1 i bloku nr
5” oferty wykonawcy Energomontaz Zach6d Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
zwanego dalej ,wykonawcg Energomontaz Zachdéd Wroctaw Sp. z 0.0.”, jako
najkorzystniejszej.

W dniu 2 stycznia 2015 r. r. (pismem z tej samej daty) odwotujacy WIBREM wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 2
stycznia 2015 r.) wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechah zamawiajgcego:

1. zaniechania czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy Energomontaz
Zacho6d Wroctaw Sp. z 0.0. pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie:

a) posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia
b) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia

2. zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Energomontaz Zachéd Wroctaw
Sp. z 0.0. pomimo, ze nie odpowiada ona tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, zwang dalej ,SIWZ”, wskutek zaoferowania ustugi nie spetniajgce;j
wymogoéw technicznych SIWZ

3. czynnosci oceny oferty wykonawcy Energomontaz Zachdéd Wroctaw Sp. z o.0.
pomimo, ze wykonawca ten powinien podlegac¢ wykluczeniu z postgpowania z uwagi
na niespetnienie podmiotowych wymogdw uczestnictwa w postepowaniu

4. czynnosci wyboru oferty wykonawcy Energomontaz Zachéd Wroctaw Sp. z 0.0. jako
oferty najkorzystniejszej pomimo, ze ten wykonawca podlegac¢ powinien wykluczeniu

z postepowania a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona.



zarzucajgc zamawiajgcego naruszenie:

1.

art. 22 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 2b w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez
niewykluczenie z postepowania wykonawcy Energomontaz Zachdéd Wroctaw Sp. z
0.0. pomimo, ze wykonawca ten w celu wykazania spetnienia wymogoéw udziatu w
postepowaniu, postuzyt sie potencjatem podmiotu trzeciego pomimo, ze zawarte w
ofercie zobowigzanie o udostepnieniu tego potencjatu byto i jest nieskuteczne, z
uwagi na podpisanie go przez osoby do tego nieuprawnione

art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3 i 16 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Energomontaz Zachéd Wroctaw
Sp. z 0.0. pomimo, ze wykonawca ten zaoferowat ustuge niespetniajacg wymogow
SIWZ w zakresie wymaganej przez zamawiajgcego technologii wykonania
uszczelnien

Jednoczes$nie odwotujgcy WIBREM wniést o:

. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg wniesionego odwotania i

jego uwzglednienie

uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego - wyboru oferty wykonawcy Energomontaz
Zachod Wroctaw Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejsze;j

nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci - wykluczenia z postepowania
wykonawcy Energomontaz Zachdéd Wroctaw Sp. z 0.0. z uwzglednieniem zarzutow
odwotania

nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci - odrzucenia oferty wykonawcy
Energomontaz Zach6d Wroctaw Sp. z 0.0. jako oferty wykonawcy podlegajgcemu
wykluczeniu z postepowania oraz z uwagi na jej niezgodnos$¢ z wymogami SIWZ
nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci — ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy WIBREM wskazat m.in., iz:

Odnosnie zarzutu dotyczacego zaniechania wykluczenia wykonawcy Energomontaz

Zach6d Wroctaw Sp. z o0.0. podniést, iz zamawiajacy, poprzez niewykluczenie tego

wykonawcy z postepowania pomimo, ze wykonawca ten w celu wykazania spetnienia

wymogow udziatu w postepowaniu, postuzyt sie potencjatem podmiotu trzeciego pomimo, ze

zawarte w ofercie zobowigzanie o udostepnieniu tego potencjatu byto i jest nieskuteczne, z

uwagi na podpisanie go przez osoby do tego nieuprawnione. Wykonawca Energomontaz

Zachdéd Wroctaw Sp. z o0.0. w celu wykazania posiadania odpowiedniej wiedzy i

doswiadczenia jak i dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami

zdolnymi do wykonania zamdwienia, polegat na potencjale ALSTOM Power Sp. z 0.0. Do

oferty wykonawcy Energomontaz Zach4d Wroctaw Sp. z o.. (str. 244 oferty) zatagczono
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zobowigzanie do oddania na czas realizacji przedmiotowego zamowienia ww. potencjatu.
Zobowigzanie to zostato podpisane przez T. R. oraz D. G., nie bedacych ani cztonkami
organu zarzadzajgcego ALSTOM Power Sp. z 0.0., ani jego prokurentami, co wynika z
odpisu z KRS tej spotki. Do oferty wykonawcy Energomontaz Zachdéd Wroctaw Sp. z o.o.
zatgczono petnomocnictwa dla obu ww. oséb (strony od 687 do 694), z ktérych w zaden
spos6b nie wynika umocowanie do udostepniania w imieniu ALSTOM Power Sp. z o.0.
potencjatu innym podmiotom. Oznacza to, ze osoby podpisujgce zobowigzanie o
udostepnieniu potencjatu, o ktérym mowa powyzej, nie posiadaty takiego umocowania
wynikajgcego czy to ze sprawowanej w tej spétce funkcji czy tez z udzielonych
petnomocnictw. W ocenie odwotujgcego zobowigzanie do udostepnienia potencjatu na
potrzeby realizacji danego zaméwienia stanowi oswiadczenie woli danego podmiotu, a jak
powszechnie wiadomo w przypadku spotek kapitatowych, oswiadczenia woli przez nie
sktadane sg skuteczne, jezeli zostaty dokonane przez osoby do tego uprawnione (a wiec
cztonkdéw organdw, prokurentéw lub innych petnomocnikéw). W komentowanym przypadku,
oswiadczenie woli ALSTOM Power Sp. z 0.0. ztozyty osoby do tego w zaden sposéb nie
umocowane, co oznacza, ze jest ono nieskuteczne.

Odnosnie zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
Energomontaz Zachéd Wroctaw Sp. z 0.0. podnidst, iz zamawiajacy w toku badania i oceny
ofert wzywat Energomontaz Zach6d Wroctaw Sp. z 0.0. m. in. do ztozenia wyjasnien co do
tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie wyjasnienia jak ten wykonawca
zamierza zrealizowac i zagwarantowa¢ wymogi SIWZ w odniesieniu do parametréw jakie
osigga¢ majg zmodernizowane w toku realizacji zamdwienia uszczelnienia. W odpowiedzi na
to wezwanie wykonawca Energomontaz Zachéd Wroctaw Sp. z 0.0. przedtozyt wyjasnienia,
w ktorych wskazat na technologie jakg wykona przedmiotowe uszczelnienia (tj. technologie
tzw. ,plastra miodu”). Z wyjasnien tych wynika, iz ze wykonawca ten zaoferowat ustuge
niespetniajaca wymogow SIWZ w zakresie wymaganej przez zamawiajgcego technologii
wykonania uszczelnien. Zamawiajgcy w SIWZ jasno bowiem okreslit parametry jakie ma
osigga¢ zmodernizowana w toku realizacji zamowienia turbina, w zakresie luzow pomiedzy
watem a segmentami uszczelnien (§ 8 ust. 24 pkt 2 projektu umowy, zatacznik nr 2 do
projektu umowy punkt 5). Dla osiggniecia wymaganych przez zamawiajgcego luzow,
koniecznym jest wykonanie uszczelnien w technologii tzw. ,uszczelnien cofajgcych sie”, gdyz
tylko one, jako uszczelnienia mogg zapewnic, ze nie dojdzie do kontaktu pomiedzy watem a
elementami uszczelnienia. Inng stosowang na rynku technologig, ktéra w najmniejszym
stopniu nie zapewnia eliminacji kontaktu pomiedzy tymi elementami (co stanowi wymég
zamawiajgcego), jest wykonanie uszczelnien stacjonarnych w konwencjonalnej (ij.
podstawowej i najbardziej popularnej z wystepujacych na rynku) technologii tzw. ,plastra

miodu”, ktérg to zamierza zastosowa¢ wykonawca Energomontaz Zachdéd Wroctaw Sp. z
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0.0. Podnidst takze, iz analiza postanowien SIWZ w niniejszym postgpowaniu, jak i
konsekwencja zamawiajgcego w zgdaniu konkretnego rozwigzania (tj. uszczelnien
,cofajgcych sie”) na przestrzeni ostatnich lat, wskazujg, ze takiego rozwigzania zamawiajgcy
oczekiwat od oferentéw. Tymczasem dokonujgc czynnosci wyboru oferty wykonawcy
Energomontaz Zachéd Wroctaw Sp. z 0.0., zamawiajgcy postgpit wbrew postawionym przez
siebie wymaganiom. Nie bez znaczenie pozostaje fakt, ze wykonanie uszczelnien w
technologii tzw. ,plastra miodu” jest znacznie tansze od wykonania uszczelnien w technologii
tzw. ,uszczelnien cofajgcych sie”. Gdyby zamawiajgcy inaczej sformutowat wymogi SIWZ, tj.
dopuscit zastosowanie innych uszczelnien, odwotujgcy rowniez zaoferowatby to rozwigzanie,
znaczenie redukujgc cene swojej oferty. Zatem postepowanie zamawiajgcego, czyli
akceptacja rozwigzania sprzecznego z wymogami SIWZ przeczy istocie stawiania takich
wymogow, a dodatkowo stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow wyrazonej w art. 7 ustawy Pzp.

W dniu 2 stycznia 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy wezwat
wykonawcow do przystapienia do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku
wniesienia odwotania. Wykonawca Energomontaz Zachdd Wroctaw Sp. z 0.0. przedmiotowe
pismo otrzymat w tej samej dacie.

W dniu 5 stycznia 2015 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Energomontaz
Zachod Wroctaw Sp. z 0.0. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie
zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 20 stycznia 2015 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o
jego oddalenie w catosci.

Odwotujgcy WIBREM cofnat na rozprawie zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia
wykonawcy Energomontaz Zachdéd Wroctaw Sp. z 0.0. z postepowania na skutek nie
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania odpowiedniej wiedzy i
doswiadczenia oraz dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami

zdolnymi do wykonania zamowienia

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegélnosci tres¢ SIWZ, zlozone oferty, jak
rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacych
zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan w zwigzku z tym, iz nie
zostata wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne
rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita,
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ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcych w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego

przepiséw ustawy Pzp.

syan. akt KIO 6/15

Zarzut nieuprawnionego wykluczenia z postepowania (czes¢ Xl) odwotujacego
Powen-Wafapomp a tym samym odrzucenia jego oferty nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy podat w rozdziale 3 SIWZ ,Warunki udziatu
Wykonawcéw w postepowaniu”, pkt 3.6. ,Zasady korzystania z potencjatu os6b trzecich”,
ppkt 3.6.2., ze ,Jezeli wykonawca, wykazujac spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art.
22 ust 1 PZP polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust
2b PZP, a podmioty te bedg braly udziat w realizacji czesci Przedmiotu Zamowienia,
Wykonawca przedktada w ofercie w odniesieniu do tych podmiotéw dokumenty okreslone w
pkt 3.2.2.1. do pkt 3.2.2.6. SIWZ".

Odwotujgcy Powen-Wafapomp ztozyt z ofertg ,Zobowigzanie ZEC Energoservice Sp.
z 0.0. do udostepnienia potencjatu” (str. 36 oferty) w tresci, ktérego stwierdzono ,(...)
sktadam niniejszym zobowigzanie do udostepnienia wykonawcy Grupie Powen Wafapomp
S.A. (...) nastepujgcej wiedzy i doswiadczenia, potencjatu technicznego, potencjatu
kadrowego lub zdolnosci finansowej w postaci: potencjatu ludzkiego: Kierownik robét oraz
pracownikdéw uprawnionych do wykonywania prac energetycznych zgodnie z zatgcznikiem A
do niniejszego oswiadczenia oraz zgodnie z SIWZ, Rozdziat |- Instrukcji dla wykonawcow,
Rozdziat XX pkt 2, ppkt b do realizacji zaméwienia. W tym celu oswiadczam, ze zawre z
Wykonawcg umowe wspotpracy”.

Odwotujgcy Powen-Wafapomp oswiadczyt, ze ,zaméwienie bedziemy realizowaé z
udziatem podwykonawcéw” (Oswiadczenie wykonawcy dotyczgce podwykonawcdw — str. 26
oferty).

Zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, pismem z dnia 3
grudnia 2014 r., wezwat odwotujgcego Powen-Wafapomp do uzupetnienia dokumentéw. W
pismie tym takze wskazat, iz ,zgodnie z trescig punktu art. ppkt 3.6.2. SIWZ, wykonawca,
wykazujgc spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust 1 PZP polega na zasobach
innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust 2b PZP, a podmioty te bedg braty
udziat w realizacji czesci Przedmiotu Zamoéwienia, Wykonawca przedktada w ofercie w
odniesieniu do tych podmiotéw dokumenty okreslone w pkt 3.2.2.1. do pkt 3.2.2.6. SIWZ. W
Panstwa ofercie ztozone zostato zobowigzanie firmy ZEC Energoservice Sp. z 0.0. do
udostepnienia potencjatu, z ktérego nie wynika, iz firma ta bedzie brata udziat w wykonaniu

zamoéwienia jako podwykonawca. Jednoczesnie z innej czesci tresci oferty wynika, iz
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zamierzacie Panstwo podczas realizacji zamoOwienia korzysta¢ z podwykonawcow. W
zwigzku z tym, jezeli Wykonawca: ZEC Energoservice Sp. z 0. 0. z siedzibg w Czechowicach
— Dziedzicach bedzie brat udziat w realizacji czesci przedmiotu zamoéwienia, wéwczas nalezy
ztozy¢ réwniez dokumenty dla tego Wykonawcy wskazane w pkt 3.2.2.1. do pkt 3.2.2.6.
SIWZ.”, tj. m.in. aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp, jak réwniez aktualng informacje z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp.

Odwotujgcy Powen-Wafapomp w uzupetnieniu  dokumentéw  ztozyt m.in.
o$wiadczenie wykonawcy (ZEC Energoservice Sp. z 0. 0. z siedzibg w Czechowicach —
Dziedzicach) potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia z postepowania z dnia 12
listopada 2014 r., aktualny odpis z KRS ZEC Energoservice Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Czechowicach — Dziedzicach (stan na dzien: 25 listopada 2014 r.), zaswiadczenie o
niezaleganiu w optacaniu sktadek przez ZEC Energoservice Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Czechowicach — Dziedzicach z dnia 28 listopada 2014 r., zaswiadczenie o niezaleganiu w
podatkach lub stwierdzajgce stan zalegtosci przez ZEC Energoservice Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Czechowicach — Dziedzicach z dnia 28 listopada 2014 r., informacje z KRK dotyczacg
podmiotu zbiorowego, tj. ZEC Energoservice Sp. z 0. 0. z siedzibg w Czechowicach —
Dziedzicach z dnia 10 grudnia 2014 r. oraz informacje z KRK dotyczgce cztonkéw zarzadu
ZEC Energoservice Sp. z 0. 0. z siedzibg w Czechowicach — Dziedzicach z dnia 10 grudnia
2014 r.

Termin sktadania ofert ustalono na dzieh 14 listopada 2014 r.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Z tresci oferty odwotujgcego Powen-Wafapomp wynika niewatpliwie, ze wykonawca
ten bedzie realizowat zaméwienie z udziatem podwykonawcow. Ztozyt bowiem w tym
zakresie stosowne oswiadczenie. Nadto w tresci zatgczonego do oferty zobowigzania ZEC
Energoservice Sp. z 0.0. do udostepnienia potencjatu, tj. zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zawarte jest oswiadczenie, ze podmiot ten ,(...) zawrze z Wykonawca
umowe wspotpracy”. Wobec takich stwierdzen prawidtowym byto dziatanie zamawiajgcego i
skierowanie do odwotujgcego Powen-Wafapomp pisma wzywajgcego do uzupetnienia
dokumentow, zwtaszcza, ze w ofercie brak byto dokumentéw (poza dwoma dokumentami
powyzej powotanymi), ktére pozwalatyby jednoznacznie stwierdzi¢, jaka bedzie w tym
konkretnym postepowaniu rola ZEC Energoservice Sp. z 0.0. Tre$¢ tego wezwania, wbrew
twierdzeniom odwotujgcego, byta jednoznaczna. Wskazywata, jakie dokumenty wykonawca
ma uzupemi¢ w zaleznosci od tego czy ZEC Energoservice Sp. z 0.0. bedzie brata udziat w
realizacji zamoéwienia, czy tez nie. Jesli jednak odwotujgcy Powen-Wafapomp miat
watpliwosci, co tresci tego wezwania (wezwania z dnia 3 grudnia 2014 r.), mogt zwrécic sie

do zamawiajgcego O jego wyjasnienie, badz tez, jesli uwazat, ze wezwanie to jest
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nieuprawnione, mogt skorzysta¢ w tym zakresie ze srodkédw ochrony prawnej. Niemniej
jednak odwotujgcy tego nie uczynit. Natomiast uzupetnit dokumenty, sktadajac dokumenty,
ktorych ztozenie jest wymagane w sytuacji, gdy podmiot udostepniajacy bedzie brat udziat w
realizacji przedmiotu zamoéwieni. Ztozyt informacje z KRK z dnia 10 grudnia 2014 r.
dotyczaca podmiotu zbiorowego, tj. ZEC Energoservice Sp. z 0.0. oraz informacje z KRK
dotyczace czionkéw zarzgdu ZEC Energoservice Sp. z 0.0. z dnia 10 grudnia 2014 r., a ktére
to dokumenty nie potwierdzaty stanu na dzien skiadania ofert, tj. na dzieh 14 listopada 2014
r. a dopiero na dzien 10 grudnia 2014 r. Tak wiec wykonawca ten ztozyt, w wyniku
uzupetnienia, dokumenty nieaktualne na dzien sktadania ofert. Tym samym zamawiajgcy
prawidtowo uczynit, wykluczajgc odwotujgcego Powen-Wafapomp z postepowania i
odrzucajac jego oferte.

Z tresci oferty odwotujgcego Powen-Wafapomp, jak réwniez uzupetnionych przez
niego, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokumentéw, absolutnie nie wynika, ze
udostepnienie zasobow osobowych ZEC Energoservice Sp. z 0.0. bedzie polegato na
oddelegowaniu wskazanych w wykazie oséb, a ZEC Energoservice Sp. z 0.0. nie bedzie
brata udzialu w realizacji przedmiotowego zaméwienia. Brak jest bowiem dokumentow i
oswiadczen pochodzgcych wtasnie od tych osdb. Natomiast ztozone przez odwotujgcego
Powen-Wafapomp dokumenty wskazujg jednoznacznie na to, ze ZEC Energoservice Sp. z
0.0. bedzie brata udziat w realizacji zaméwienia. Dlatego tez Izba stwierdzita, iz zarzut ten

nie potwierdzit sie.

sygn. akt KIO 15/15

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Energomontaz Zachéd
Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (czes¢ 1) potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w projekcie umowy, bedacym integralng czescig SIWZ
zamiescit nastepujacy zapis:
»9 8 ust. 24 pkt 2 projektu umowy
Zmodernizowane uszczelnienia wewnetrzne czesci wysokopreznej WP turbiny w stanach
nieustalonych tj. w trakcie rozruchu/odstawienia turbiny - bedg osiggaty na uszczelnieniach
cofajgcych sie zwiekszony maksymalny luz pomiedzy watem wirnika a segmentami
uszczelnienia eliminujgcy mozliwos¢ wystepowania przy taré. W trakcie normalnej
eksploatacji luzy pomiedzy watem a segmentami uszczelnien miedzystopniowych cofajgcych
sie osiggaty wartosci minimalng luzu do 0,05 mm”.
Nadto w zatgczniku nr 2 do umowy pkt. 5 ,Szczeg6towe zasady realizacji prac remontowych,
modernizacyjnych, montazu i rozruchu” ,Dla Czesci I” podat: ,Zamawiajacy wymaga, aby
turbina po modernizacji uszczelnien wewnetrznych czesci wysokopreznej WP turbiny w
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stanach nieustalonych tj. w trakcie rozruchu/odstawienia turbiny - osiggata na
uszczelnieniach zwiekszony maksymalny luz pomiedzy watem wirnika a segmentami
uszczelnienia eliminujgcy mozliwos¢ wystepowania przytaré, a w trakcie normalnej
eksploatacji luzy pomiedzy watem a segmentami uszczelnien miedzystopniowych osiggaty
wartosci do 0,05 mm. (...)".

Zamawiajgcy pismem z dnia 12 grudnia 2014 r., dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1

ustawy Pzp, zwrécit sie do wykonawcy Energomontaz Zachéd Wroctaw Sp. z 0.0. 0
wyjasnienie tresci ztozonej oferty ,(...) jak =zrealizuje i jak zagwarantuje wymogi
Zamawiajgcego zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w Zatgczniku nr 2
do Umowy oraz w § 8 ust. 24 pkt 2 Umowy, tj., ze:
Zmodernizowane uszczelnienia wewnetrzne czesci wysokopreznej WP turbiny w stanach
nieustalonych tj. w trakcie rozruchu/odstawienia turbiny - bedg osiggaty na uszczelnieniach
cofajgcych sie zwiekszony maksymalny luz pomiedzy watem wirnika a segmentami
uszczelnienia eliminujgcy mozliwo$¢ wystepowania przy taré. W trakcie normalnej
eksploatacji luzy pomiedzy watem a segmentami uszczelnien miedzystopniowych cofajgcych
sie osiggaty wartosci minimalng luzu do 0,05 mm.”.

Odpowiadajgc na powyzsze, pismem z dnia 12 grudnia 2014 r., wykonawca

Energomontaz Zach6d Wroctaw Sp. z 0.0. podat, iz:
»(...) Podstawowg cechg uszczelnienia jest zastosowanie w miejscu styku grzebieni
uszczelniajgcych z poétkami kierownic, pierscieni wypetnionych rdzeniem komérkowym o
niskiej wytrzymatosci na $cieranie, ktérego struktura komérkowa Rys. 1 (plaster miodu)
eliminuje mozliwos¢ wystepowania przetar¢ oraz zapewnia minimalizowanie przeciekéw
pary. (...) W stanach nieustalonych, tj. rozruch / odstawienie turbiny tatwo $cieralna struktura
komdrkowa pozwala grzebieniom uszczelniajgcym wypracowac¢ sobie kanaty w materiale
uszczelnienia — bez ich uszkodzenia, dzieki czemu luz jaki mozliwy jest do osiagniecia w
trakcie stanow nieustalonych jest luzem ujemnym (Rys. 2). Powstate w taki sposéb rowki
przy normalnej pracy (luz = 0,1 — 0,3 mm) zwigekszajg skuteczno$¢ uszczelnienia
labiryntowego.”.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy, stawiajgc wymodg bedacy przedmiotem tego zarzutu, dokonat jego
opisu, odwotujgc sie do ,uszczelnien cofajgcych”. Podat mianowicie, jakie parametry majg
zostac¢ osiggniete przez zaoferowane przez wykonawcoéw rozwigzanie, wskazujgc przy tym,
iz podane w wymogu warto$ci majg by¢ osiggniete na ,uszczelnieniach cofajgcych”.
Tymczasem z wyjasnien udzielonych przez wykonawce Energomontaz Zachdd Wroctaw Sp.
z 0.0. jednoznacznie wynika, iz zaoferowat on rozwigzanie, ktérego ,struktura komérkowa
(plaster miodu) eliminuje mozliwo$¢ wystepowania przetar¢ oraz zapewni minimalizowanie

przeciekow pary”. Rozwigzanie to nie posiada jednak funkcji cofania sie pierscieni
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uszczelniajgcych, na ktérg to funkcje zamawiajacy jednoznacznie wskazywat w stawianym
wymogu. Tak wiec w przypadku rozwigzania oferowanego przez wykonawce Energomontaz
Zachod Wroctaw Sp. z 0.0. konieczna bytaby — jak wskazywat odwotujagcy WIBREM —
ingerencja tego wykonawcy w uszczelnienia, a tego zamawiajgcy w SIWZ nie przewidywat.
Rozwigzanie zaoferowane przez tego wykonawce, a ktore opisat w szczego6towo ztozonych
wyjasnieniach, niewatpliwie nie spetnia wymogu postawionego przez zamawiajgcego. Tym
samym jego oferta jest w zakresie tego wymogu niezgodna z trescig SIWZ. Potwierdzeniem
spetnienia wymogu, wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, nie moze by¢ powielenie w tresci
udzielonych wyjasnien zapytania skierowanego do wykonawcy w wezwaniu do wyjasnien,
zwtaszcza, ze z pozostatej tresci wyjasnien wykonawcy Energomontaz Zachéd Wroctaw Sp.
z 0.0. wynika niespetnienie tego wymogu. Dlatego tez Izba uznata, iz zarzut ten potwierdzit

sie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

Izba w poczet materiatu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania, a takze dokumenty ztozone na rozprawie przez strony oraz uczestnikéw

postepowania, uznajgc je za stanowisko je sktadajgcych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego WIBREM
w sprawie 0 sygn. akt KIO 15/15 w wysokosci 3 600,00 zt(stownie: trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) i oraz wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego w sprawie o sygn.
akt KIO 6/15 w wysokosci 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) na
podstawie faktury i rachunku ztozonych do akt sprawy.

Przewodniczacy: .........ccoeueene.
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