Sygn. akt: KIO 922/19
POSTANOWIENIE

zdnia7 czerwca 2019rr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Pawel Trojan

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron w dniu 7 czerwca 2019 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
20.05.2019 r. przez wykonawce Tronus Polska Spétka z o.o., ul. Ordona 2a, 01-237
Warszawa w ramach postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego - Uniwersytet
Slaski w Katowicach, ul. Bankowa 12, 40-007 Katowice w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Sukcesywne dostawy mebli biurowych wraz z montazem realizowane

wg biezgcych potrzeb Zamawiajgcego”

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Tronus Polska Spétka z o0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa kwote 15 000 zt 00

gr (stownie: tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 20 lipca 2017 r., poz. 1579 z pézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ......ccociiiininnn



Sygn. akt: KIO 922/19

UZASADNIENIE

do postanowienia z dnia 7 czerwca 2019 r. w sprawie o sygn. akt KIO 922/19

Zamawiajacy — Uniwersytet Slgski w Katowicach, ul. Bankowa 12, 40-007 Katowice prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego
pn.: ,Sukcesywne dostawy mebli biurowych wraz z montazem realizowane wg biezgcych

potrzeb Zamawiajgcego”.

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 19.02.2019 r. ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz.
U. UE pod numerem 2019/S 031 — 069019.

W dniu W dniu 10.05.2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty

najkorzystniejszej.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20.05.2019 r.
przez wykonawce Tronus Polska Spoétka z o.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa wobec

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia z postepowania oferty
wykonawcy Biuro Perfekt pomimo, iz oferta ta podlegata odrzuceniu z postepowania ze
wzgledu na swojg niezgodno$¢ ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia w zakresie

towaréw: A7 Krzesto oraz A17 Fotel konferencyjny;



2) art. 24 ust. 1 pkt 17 poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Biuro
Perfekt sp. z 0.0. sp. k., ul. Partyzantéw 31 A, 43-300 Bielsko-Biata (dalej: Biuro Perfekt)
pomimo, iz wykonawca ten przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego,
majgce istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu, a to
w szczegoblnosci informacje na temat: pochodzenia oferowanego przez tego Wykonawce
towaru dla pozycji A7 Krzesto z biezgcej produkcji, a takze w zakresie parametrow
technicznych oferowanego przez tego Wykonawce towaru A17 Fotel konferencyjny;

3) art. 24 ust. 4 ustawy pzp poprzez zaniechanie uznania za odrzucong oferty wykonawcy
Biuro Perfekt, ktéry podlegat wykluczeniu z postepowania;

4) art 91 ust 1 Pzp - poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Biuro Perfekt, pomimo iz wykonawca ten powinien by¢ wykluczony z postepowania, a jego
oferta powinna zosta¢ odrzucona i w konsekwencji oferta ta nie powinna zosta¢ wybrana

jako najkorzystniejsza przy ustalonych w SIWZ kryteriach oceny ofert.

Whniosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwotania:

Z uwagi na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej,

2) dokonanie powtérnej czynnosci badania i oceny ofert,

3) odrzucenia z postepowania oferty wykonawcy Biuro Perfekt w zakresie czesci B na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp,

ewentualnie, z ostroznosci procesowej, wezwania wykonawcy Biuro Perfekt do uzupetnienia
dokumentu ,Opis techniczny oferowanych mebli" zawierajgcego btedy w zakresie opisu
towaru oferowanego dla poz. A17 Fotel konferencyjny i w razie ich nieuzupetnienia lub
uzupetnienia w sposéb, ktéry nie potwierdza zgodnosci oferty z SIWZ - odrzucenia oferty
tego wykonawcy z postepowania,

4) wykluczenia wykonawcy Biuro Perfekt z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy pzp i uznania jego oferty za odrzucong w czesci A i B na podstawie art. 24 ust. 4 pzp,

5) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Whniést takze o zasgdzenie od Zamawiajagcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym wpisu oraz innych kosztow, zgodnie z rachunkami,

ktére zostang przedstawione na rozprawie.

Biorgc pod uwage tresc art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Izba ustalita, iz termin na wniesienie

odwofania zostat dotrzymany i zostato ono podpisane przez osobe umocowang do



reprezentowania Odwotujgcego. Tym samym Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia

przedmiotowego odwotania.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 21.05.2019 r. opublikowat na stronie internetowej kopie
odwotania. W ustawowym terminie przystgpienia do postepowania odwotawczego nie zgtosit

zaden wykonawca.

Nastepnie Izba ustalita, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 04.06.2019 r. (wptyw faksem w dniu
04.06.2019 r. rejestracja DzK-KI10-8180/19, wptyw przesytkg pocztowg w dniu 05.06.2019 r.
DzK-KI10-8208/19) podpisanym przez p. A. B. — Przewodniczgcego Komisji Przetargowe;j
oraz p. A. S.-K. - Zastepce Przewodniczgcego Komisji Przetargowej dziatajgcych na
podstawie petnomocnictw z dnia 28.05.2019 r. podpisanych przez p. A. K. — Rektora ztozyt

oswiadczenie woli wskazujgc, iz uwzglednia w czesci zarzuty zawarte w odwotaniu.

W powyzszym pismie Zamawiajgcy wskazat, ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr
11 4 odnoszacego sie do podstawy prawnej w postaci 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku
Z niezgodnoscig tresci oferty z trescig SIWZ w zakresie poz. Al7 (fotel konferencyjny) w
czesci B postepowania. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw

zawartych w odwotaniu.

W zwigzku z odwiadczeniem zawartym przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z
dnia 04.06.2019 r. Odwotujgcy pismem z dnia 06.06.2019 r. (wptyw pocztg elektroniczng w
dniu 06.06.2019 r. godz. 13:50 rejestracja DzK-KI0-8321/19) ztozyt oswiadczenie woli, iz
cofa odwotanie w zakresie wszystkich pozostatych zarzutéw zawartych w odwotaniu, tj. w
szczegoblnosci zarzutdow nr 1 (w zakresie odnoszgcym sie do niezgodnoéci z trescig SIWZ
oferty firmy Biuro Perfekt spétka z 0.0. spdétka komandytowa co do czesci B (w zakresie
towaru A7 krzesto), nr 2 (w cato$ci), nr 3 (w catosci) i nr 4 (co do czesci A). W konsekwencji

Odwotujgcy wnidst o:

1) zniesienie przez Izbe terminu posiedzenia i rozprawy z udziatem stron, zaplanowanym na
dzien 07.06.2019 r. godz. 13.00;

2) umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron;

3) zwrot na rzecz Odwotujgcego wpisu od odwotania w catosci, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 2
lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania.



Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Izba stwierdzita, ze postepowanie
podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp w okolicznosciach, o ktérych mowa w art.

186 ust. 2 ustawy Pzp koszty postepowania odwotawczego znosi sie¢ wzajemnie.

Tym samym Izba orzekfa o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamowien

Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Jednoczesnie Izba wskazuje, iz zgodnie z trescig 186 ust. 3a zdanie drugie ustawy Pzp
zamawiajgcy, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego na skutek
uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Przewodniczacy:



