Sygn. akt: KIO 1786/12

POSTANOWIENIE

z dnia 4 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w Warszawie - w skiadzie:

Przewodniczacy: Luiza Ltamejko

Protokolant: Paulina Nowicka

wobec cofniecia w dniu 3 wrzesnia 2012 r. przed otwarciem rozprawy odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 20 sierpnia 2012 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Robét Instalacyjnych i Budowlanych Halux Sp. z o.0.,
ul. Zabtocie 21, 30-701 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Biskupice,
Tomaszkowice 455, 32-020 Wieliczka

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Przedsiebiorstwa Robét Instalacyjnych i Budowlanych Halux Sp. z o.0.,
ul. Zabtocie 21, 30-701 Krakéw kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy

ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .....cciciiiiiiiiiiiinieeeeeans



Sygn. akt: KIO 1786/12
Uzasadnienie

Gmina Biskupice (dalej: ,zamawiajgcy’) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na budowe chodnika
przy drodze wojewddzkiej nr 966 Wieliczka-Tymowa w tazanach (przysiotek lgnacéwka)
w odcinku 060 w km 1+409-2+184,00 (strona lewa), w odcinku 060 w km 1+851,00-
1+945,50 (strona prawa) z kanalizacjg deszczowg w odcinku 060 w km 1+409,86-1+457,77,
1+512,20-2+182,00 (strona lewa) i przykanalikiem w km 1+920,50-1+943,00 (strona prawa);
budowe zatok autobusowych w odcinku 060 w km 1+792,00 (strona lewa), 1+895,00 (strona
prawa); przebudowa istniejgcych zjazdéw oraz budowa pochylni w ciggu chodnika w odcinku
060 w km 1+409,01-1+447,01, 1+547,55-1+605,92, 1+917,06-2+164,06 (strona lewa).
Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien

Publicznych z dnia 9 lipca 2012 r. pod pozycjg 242238.

W postepowaniu tym wykonawca Przedsiebiorstwo Rob6t Instalacyjnych
i Budowlanych Halux Sp. z o.0. (dalej: ,odwotujgcy”) w dniu 20 sierpnia 2012 r. zlozyt

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 45 ust. 3. i 7. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ustawg Pzp przez btedne
nieuznanie ztozonego w terminie wadium pomimo przelania wadium na rachunek bankowy
zamawiajgcego wskazany w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z zachowaniem

terminu wskazanego przez zamawiajgcego;

- art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp przez btedne wykluczenie odwotujgcego pomimo ztozenia

przez odwotujgcego wadium w terminie;

- art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez btedne odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo braku

podstaw do wykluczenia odwotujacego;

- art. 24 ust. 4 ustawy Pzp przez btedne uznanie oferty odwotujacego za odrzucona, pomimo

braku podstaw do wykluczenia odwotujacego;

-art. 7 ust. 1 3 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez przeprowadzenie
postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw oraz udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcy wybranemu

niezgodnie z przepisami ustawy;

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
MK-BUD Sp. z o.0. pomimo, iz oferta Halux sp. z 0.0. byta najkorzystniejsza wedtug

jedynego kryterium okreslonego przez zamawiajgcego, jakim jest cena.



Odwotujacy wniost o:
1. nakazanie zamawiajgcemu:

a. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo

Budowlane MK-BUD sp. z 0.0. sp6tka komandytowa jako najkorzystniejszej;
b. uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego,
C. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
d. powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania,
w tym w szczegdlnosci wpisu, kosztéw zwigzanych 2z dojazdem
na wyznaczone rozprawy oraz wynagrodzenia petnomocnika w kwocie
3 600 PLN.

W dniu 27 sierpnia 2012 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej

wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Odwotujacy pismem z dnia 3 wrzesnia 2012 r. skierowanym do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania.

W zwigzku z powyzszym lzba dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust.
1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze wywotane

ww. odwotaniem.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187
ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
ktére to przepisy przewidujg koniecznos¢ zwrotu na rzecz odwotujagcego 90% kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .....cciciiiiiiiiiiiiiiieeeeans



